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A Kuria a Sipos & Moskovits Ugyvédi Iroda dltal képviselt
felperesnek az Ivanovits Ugyvédi Iroda d4dltal képviselt alperes
ellen tamogatdsi iligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdnt 1inditott perében az Egri Kdézigazgatdsi és
Munkatligyi Birdsdg 2013. november 5. napjdn kelt 9.K.27.150/2013/8.
szdmu jogerds itélete ellen a felperes d4dltal 9. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéeletet:

A Kuria az Egri Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
9.K.27.150/2013/8. szamu itéletét és az alperes 261/1001/6
566/26/2011. szamu  hatdrozatdt - az elsdfoku kdzigazgatdsi
hatdrozatra is kiterjedéen - hatdlyon kiviil helyezi és az elsdéfoku
kbzigazgatdasi szervet Uj eljdrdsra kdételezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
30.000 (harmincezer) forint elsdéfoku- és 30.000 (harmincezer)
forint feliilvizsgdlatl eljardsi kéltséget.

A kereseti és felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

A felperes a kedvezdtlen adottsagu terilileteken térténd
gazddlkoddshoz nyujtando kompenzdcids tamogatds (KAT tdmogatds)
irdnti kérelmet nyujtott be 2011. mdjus 13-dn. Az elséfoki hatdsdg
a kérelmet 2012. augusztus 29-én kelt hatarozatdval elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdan eljart alperes 2012. december 1-jén
kelt hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.



Indokolasaban megdllapitotta, hogy a felperes kérelme tuligénylést
tartalmazott, mivel M4XJH-U-10 azonositdval megjeldlt fizikai
blokkban talalhaté 5-6s, a M4KQH-M-10 blokkazonositdoju fizikai
blokkban taldlhaté 6-os, valamint a M4F4H-X-10 azonositoval jeldlt
fizikai blokkban taldalhaté 7-es sorszamui tdbla tekintetében nem
tudta igazolni fdldhasznalati jogosultsdgat. Ezért a felperes
tamogatdsi kérelmét a 25/2007. (IV. 17.) FVM rendelet (a
tovabbiakban: Tamogatdsi rendelet) 9. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan el kellett utasitani. Az alperes utalt arra 1is, hogy nem
tudott figyelemmel lenni a tamogatdsi kérelem elbirdldsa sordn a
1122/2009/EK rendelet (a tovabbiakban: EK rendelet) 73. cikk (1) és
(2) bekezdéseire, mivel fogalmilag kizdrt a felperes vétlenségének
megallapitdsa, hiszen a tdmogatdsi kérelem benyujtdasakor tisztdban
volt azzal, hogy fdldhasznalati  jogosultsdgat egyes 1igényelt
parcelldk kapcsdan nem tudja igazolni.

A felperes keresete folytdn eljart Egri Kézigazgatdsi és Munkaligyi
Birdsag (a tovabbiakban: Birdsag) 2013. november 5-én kelt
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsdaban a
Birdsdg arra hivatkozott, hogy a tamogatdsi kérelemmel érintett
tamogatdsi évben - 2010. szeptember 1. és 2011. augusztus 3l-e
kbzo6tt - a felperes még abban az esetben sem felelt volna meg a
Tamogatdsi rendeletben tamasztott feltételeknek, amennyiben a
tulajdonos Bilikki Nemzeti Park Igazgatdsdg a felperessel KkO6tott
volna féldhaszndlati szerzd8dést. A féldhaszndlati szerzddések
ugyanis csupan 2011. aprilis 27-én jottek 1létre, a felperes
féldhaszndlati jogosultsaga pedig 2010. marcius 31-ével megszint. A
Birdsdg 4alldspontja szerint a perben alkalmazandd EK rendeletben
szabdlyozott ,tényszeriien  pontos informacico”  a jogosultsaqgi
feltételek igazoldsdra vonatkozott. A jogerds polgdri peres itélet
meghozataldt kdévetden az alpereshez benyujtott kérelem-visszavonds
nem volt ,tényszeriien pontos informdcidnak” tekinthetd.

A jogerds itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezését
és a Birdsdg uUj hatdrozat hozataldra utasitdsdt, mdsodlagosan az
itélet megvaltoztatdsa mellett az alperes hatdrozatdnak elsdfoku
hatdrozatra 1s kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
kézigazgatdsi szerv Uj hatdrozat hozataldra kételezését kérte.

Feliilvizsgdlati kérelmét azzal indokolta, hogy a Birdsdg nem
meritette ki teljes koridlen a felperes kereseti kérelmét. Azzal,
hogy a felperes a kézigazgatdsi eljdrds sordan a kérelmét
meghatdrozott féldteriiletek vonatkozdsdban visszavonta, az elsd
fokon eljart kézigazgatdsi szervnek az eljdrdst részlegesen meg
kellett volna sziintetni. Ennek elmaraddasdval az alperesi hatdsag
megsértette a kbzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds
dltaldnos szabdlyairdl 5z0616 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 31. § (1) bekezdés c) pontjdban foglaltakat.
Mivel az eljdro birdsdag itéletével nem meritette ki a felperes



kereseti kérelmét egészében, ezért az itélet érdemi
feliilvizsgdlatra alkalmatlan volt és sértette a Pp. 221. § (1)
bekezdésében foglaltakat.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem nyujtott be az lgyben.

A Kuria a feliilvizsgalati eljdrds sordan megallapitotta, hogy
jogszabdlyvdltozds folytan az alperes jogutdda az alperes. Az egyes
térvényeknek a kormanyzati szerkezetdtalakitdssal 6sszefliggd
modositdsdrol szolo 2014. évi XXXV. tv. 51. § alapjan, 2014. julius
hé 16. napjdtol a Mezdbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
Kbzponti Szerv alperesi jogeldd helyébe az alpereslépett, ezért
jelen perben a Pp. 328. § (1) bekezdés alapjan 2014. julius hdé 16.
napjatol az alperes jdr el az alperes jogutddaként.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

A Kuridnak a feliilvizsgdlati kérelem alapjdn abban a kérdésben
kellett 4allast foglalni, hogy a Birdsag a Pp. 221. § (1)
bekezdésének megfelelden, minden kériilmény figyelembe vétele,
valamint a tdmogatdsi kérelem benyujtdsdval d&sszefiiggd felperesi
vétkesség helyes értékelése mellett hozta-e meg jogerds itéletét.

Az alperes hatdrozatdban alkalmazott EK rendelet 73. cikk (1) és
(2) bekezdései értelmében a ,(...) tdmogatdscsékkentéseket és
tamogatds kérébdsl vald kizardsokat nem kell alkalmazni, ha a
mezdgazdasdgi termeld tényszeriien pontos informdcidot nyujtott be,
vagy masképpen bizonyitja, hogy nem vétkes.” A (2) bekezdése
szerint ,[a]z I. és II. fejezetben eldirt tdmogatascsdkkentéseket
és tamogatds korébdl vald kizdrdsokat nem kell alkalmazni a
tamogatasi kérelem azon részeivel kapcsolatban, amelyekre
vonatkozdan a mezdgazdasdgl termeld irdsban értesiti az illetékes
hatdsdgot arrdl, hogy a tamogatdsi kérelem nem helytdllo, illetve a
benyujtdsa ota helytelenné valt, ha a mezdgazdasdgi termeldt még
nem értesitették az illetékes hatdsdg helyszini ellendrzés
elvégzésére irdnyuld szandékdarol, és az illetékes hatdsdag még nem
értesitette a mezdgazdasdgi termeldt a kérelemben taldlhato
barmiféle szabdlytalansagrol.

Az elsd albekezdésben emlitett, a mezdgazdasdgi termeld altal
szolgdltatott informdcié a tdamogatdsi kérelemnek a tényleges
helyzethez igazodd kiigazitdsdat eredményezi.”

Az EK rendelet idézett rendelkezése kimentési szabdly: mentesiil a
termeld a jogsértd magatartdshoz fiizé8dé szankcidk aldl, ha
bizonyitja a jogsértésben vald vétlenségét, illetve kérelme
jogsérts részét azt megeldzden mddositja, hogy az alperes eldtt
annak gyanuja felmeriilne.

A perbeli esetben a térténeti ténydllds eseménysora a felperes



vétlenségét tdmasztja ala:

Szemben a Birdsdg itéleti megdllapitdsdval a Kdiria arra helyezte a
hangsulyt, hogy a felperes a kérelem 2011. majus 13-i1 benyujtdsakor
nem féldhaszndlati jogdanak hidnydt, hanem annak vitatott jellegét
tudhatta biztosan. A tisztdazas érdekében polgari pert
kezdeményezett, amelyrdl az alperes elséfoku hatdésdgat
tajékoztatta. A kbzigazgatdsi eljdrds felfiiggesztésére 1irdnyuld
kérelmét a hatdsag megalapozottnak itélte és az eljardsdat a jogerds
itélet meghozataldig végzésével felfiiggesztette.

Ennek ellenére, figyelmen kiviil hagyva a Ket. 32. S (8)
bekezdésében foglaltakat, lefolytatta eljdrdasat: 2011. oktober 13-
dn adategyeztetésre, 2011. november 9-én, 22-én, és 30-dn helyszini
ellendrzésre keriilt sor.

A polgari perben 2011. november 14-én meghozott elséfoku itéletet a
masodfoku birdsdg 2012. junius 7-én helyben hagyta: a felperes
eldtt ekkor vdlt bizonyossa az, hogy az igényelt parcelldk jelentds
részében, 252,95 hektar vonatkozdsaban nem tudja igazolni
féldhasznalati jogosultsagdt, ezért 2011. mdjusdban benyujtott
kérelme tuligénylést tartalmaz. Eleget téve az elsdfoku hatdsdg
felfiiggesztésében foglalt kdtelezettségének, 2012. Jjunius 12-én
bejelentette, hogy Jjogerdsen pert vesztett, egyben mdédositotta
tamogatdsi kérelmét, amelyet immar 29,9 hektdrra tartott fenn. A
,Szolgaltatott informdcié a tdamogatdsi kérelemnek a tényleges
helyzethez igazodd kiigazitdsdt eredményezte” [EK rendelet 73. cikk
(2) bekezdés masodik fordulata].

Az alperes elséfokt hatdsdga ezt kdévetden tdbb mint két hodnappal,
2012. augusztus 29-én hozta meg elsdéfoku hatdrozatdt. Ebben
figyelmen kivil hagyta sajat felfiliggesztd végzését és dbéntését
olyan eljdrasi cselekmények kapcsan tett megdllapitdsokra
alapitotta, amelyek a Ket. 32. § (8)  bekezdése értelmében
hatdlytannak mindsiltek. Az alperes mindennek ellenére helyben
hagyta az elséfoku hatdsdag hatarozatat.

Az EK rendelet 73. cikk (1) és (2) bekezdésének helyes értelmezése
szerint a felperessel szemben szankciot alkalmazni vétkessége
esetén lehetett volna jogszeriden. A felperesi kérelem 7jogszerd
modositdsdnak Ilehetdségét éppen az alperes elsdfoku felfiliggesztd
végzése adta meg. A felfiiggesztd végzéssel az alperes esélyt latott
a felperes féldhasznalati jogdnak bizonyitdsdra, ez pedig kizdrta a
felperes tdmogatasi kérelemmel kapcsolatos vétkességének
megallapithatdsagat. A felperes pervesztességének és kérelme
modositdasdnak bejelentését az EK rendelet 73. cikk (2) bekezdése
alapjdn az alperesnek helyesen ugy kellett volna értékelnie, hogy a
mez8gazdasagi termeld irdsban értesitette ,(...) az illetékes
hatdsdgot arrdl, hogy a tamogatdsi kérelem nem helytallo, illetve a
benyujtdasa ota helytelenné valt.”

Az elsdfoku hatdsdgnak a felfiiggesztd ok megszinését kdovetden
eljdrdsaban a modositott kérelmet kellett volna elbirdlnia.



A kifejtettek értelmében a Kuria megdllapitotta, hogy a Birdsdg
itélete - és megeldzdleg az alperes - a Pp. 221. § (1) bekezdésébe
litkéz8en figyelmen kiviil hagyott lényeges kdériilményeket, amelyek a
jogerds itélet meghozatala és a felperesi ,tuligénylés”
szempontjabdél relevdansak voltak. Ezért a Kiria az itéletet a Pp.
275. § (4) bekezdése alapjdn, az alperes hatdrozatdt az elsdfoku
hatdrozatra 1is kiterjedéen a Pp. 270. § (1) bekezdés folytan
alkalmazanddé 339. § (1) bekezdése szerint hatalyon kiviil helyezte
és az elsdéfoku hatdsdgot uj eljdrds lefolytatdsdra kdtelezte.

A megismételt eljardsban az alperes a 2012. junius 12-1 felperesi
bejelentést és a 29,9 hektdr 1igényelt teriiletre moédositott
kérelmet kételes elbirdalni.

A Kuaria a Pp. 78. $-a alapjan kotelezte a pervesztes alperest a
felperes elsd8foktu- és feliilvizsgdalati eljdrdsi kéltségeinek a
megfizetésére.

A felperes a feliilvizsgalati eljardsban lerott 70.000 forint
eljardsi illetéket - pernyertességére tekintettel - az illetékekrdl
szélo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 32. § (2)
bekezdése alapjan visszaigényelheti.

Az alperes az Itv. 5. $-a alapjan személyes 1illetékmentességet
élvez, ezért az eljdrdasi illeték az allam terhén marad.

Budapest, 2015. februdr 17.
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