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A Gyéri [télétabla dr.Szemes Marianna ligyvéd altal képviselt felperesnek az Orszagos
Birosagi Hivatal altal képviselt I.r. és a Il.r. alperesek ellen birdésagi jogkdrben okozott kar
megtéritése irant inditott perében a Gydéri Torvényszék 2014. szeptember hd 24. napjan
kelt P.20.202/2014/24. szamu itélete ellen a felperes részérdl 28. sorszam alatt benyuijtott
és Pf. 4.sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan - targyalas alapjan - meghozta a
kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az elséfoku itéletet részben megvaltoztatja és kotelezi az I. r. alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 150.000 (egyszazdétvenezer) forintot.

Az els6foku itélet perkoltség medfizetésére vonatkozé rendelkezéseit részben
megvaltoztatja és mell6zi a felperes elséfoku perkdltségben marasztalasat.

A felperes altal az allam részére megtéritendd feljegyzett elséfoku eljarasi illeték mértékét
32.500 (harminckétezer-6tszaz) forintra leszallitja.

Ezt meghaladdan az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 5.000 (6tezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allam részére az illetékligyben eljaro
adohatésag felhivasara 19.400 (tizenkilencezer-négyszaz) forint feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint jelen per felperese - mas
pertarsakkal egyutt - 2006. oktdber 11. napjan keresetet terjesztett elé6 személyhez fiz6d6
jogai megsértésere alapitottan felperesenként 100.000 forint kartérités megfizetése irant
"A" |. r. a "B" Il. r. (majd az utobbi helyett "C" II. r. alperes), a "D" lll. r. és "E" IV. r.
alperessel szemben. (A tovabbiakban elsé per) Az I. r. alperes 2009. julius 12. napjan kelt
19. P.24.413/2006./123. sz. részitéletével a per felperesei altal a per I-lll. r. alpereseivel
szemben elbterjesztett keresetet elutasitotta. Az elséfoku itélet a Il. r. alperes 2010.
marcius 18. napjan kelt 2. Pf.21.727/2009/9. szam alatti részitéletével emelkedett jogerére.

Az els6foku birésag a részitélettel el nem biralt kereset tekintetében 2010. junius 18.
napjan tizoétt ujabb targyalast 2010. oktober 18. napjara, majd érdemi targyalast kdvetden
2011. februar 7. napjan - az adminisztrativ okbol Uj szamon lajstromozott perben - 19.



P.22.131/2010/4. szamu végzésével a felperesek - kdztlk a jelen per felperese - elallasara
tekintettel a pert megsziintette.

Még a fenti per folyamatban léte alatt - ismét pertarsasag keretében - a felperes pert
kezdeményezett az |. r. alperessel szemben a fenti per ésszer(i idén belll térténd
befejezéséhez fiz6d6 joganak sérelmére alapitottan. (A tovabbiakban alapper.) A Fejér
Megyei Birésag 2010. majus 21. napjan kelt 25.P.22.432/2008/80. szamu rész- és
kézbensé itéletével megallapitotta, hogy a fenti perben az I. r. alperes megsértette - masok
mellett - jelen per felperesének a perek ésszeri idon belll térténé befejezéséhez valod jogat
és emiatt a felperesek az alperessel szemben méltanyos elégtételt biztositd kartéritésre
tarthatnak igényt.

A Il. r. alperes 2010. oktéber 14. napjan kelt 5.f£.20.736/2010/6. (helyesen
5.Pf.20.736/2010/6.) szamu részitéletével az elsdfoku rész- és kdzbensd itéletet
részitéletnek tekintve, azt részben megvaltoztatta, és a per Il.-V.r. felpereseinek - kdztik
jelen per felperesének - keresetét elutasitotta. Hatarozata indokolasaban ramutatott, hogy a
Pp.2.§./3/ bekezdése alapjan a pervesztes fél javara méltanyos elégtétel megitélése az
eljaras elhuzdédasatél figgetlenul kizart. A feleket az eljarasi alapjogok, igy a perek ésszer(
idén bellli befejezéséhez vald jog és a felmertlt jogvitak partatlan elbirdlasa érdekében
illeti meg. A pervesztes félnek azonban nincs olyan anyagi joga, mely 6t megilleti, ennek
folytdn nem a pervesztes félnek, hanem legfeljebb az ellenérdekl félnek keletkezik az
eljaras elhuzédasa folytan olyan sérelme, amely méltanyos 6sszegu kartéritésre ad alapot.

Ramutatott ugyanakkor a Il. r. alperes arra is, hogy a IV. r. alperessel szembeni eljaras
jelenleg is folyamatban van, ezért a Pp.2.§./2/ bekezdésében foglaltakra tekintettel az
eljaras elhuzédasa miatt a sérelemdij megitélése a per jogerds befejezb6dése hianyaban
kizart. Csak a per joger6s befejezése utan vizsgalhatd az elhuzédas kérdése, és csak ez
utan allapithatd meg a sérelem bekdvetkezte. Amennyiben a IV.r. alperessel szemben
folytatddod eljarasban a II-V.r. felperesek pernyertesek lesznek, ez olyan 0j tény, mely
mellett a jelen részitélet nem lesz akadalya az igény érvényesitésének.

Felperes mddositott keresetében egyetemlegesen kérte kotelezni az alpereseket 332.000
forint elmaradt haszon és 60.000 forint tényleges kar, valamint a Il. r. alperest 200.000
forint sérelemdij medgfizetésére. (17.sz beadvany) Az alperesek egyetemleges
marasztalasara iranyuld kereset tekintetében igényét az |. r. alperessel szemben (az
eljaras elhuzédasa miatt) a Pp.2.§./3/ bekezdésére, mig a Il. r. alperessel szemben a
Ptk.339.§./1/ bekezdésére és a Ptk.349.§./1/ bekezdésére alapitotta. A Il. r. alperessel
szemben sérelemdij irant el6terjesztett keresetét a Pp.2.§./1/ bekezdésében foglalt a perek
tisztességes lefolytatasahoz fiz6d6 joganak megsértésére és ahhoz kapcsoléddan az
egyenlé banasmod (Ptk. 76.§-a) és az Alaptorvény Il. cikke és XV.cikk /1/ bekezdése
szerinti torvény el6tti egyenléséghez f(iz6d6 alapjog sérelmére alapitotta.

Allaspontja szerint az |. r. alperes az elétte 19. P.24.413/2006. szamon folyamatban volt
peres eljarasban (azaz az els6 perben) megsértette a perek ésszer(i idén belil torténd
befejezéséhez fliz6d6 jogat, melyet a Fejér Megyei Birdsag rész és kdzbensd itéletében
meg is allapitott. A Il. r. alperes pedig birdi jogkdrben eljarva azzal okozott kart neki, hogy
az elhuzédo perrel 6sszefiiggésben két kiilonbdzé tanacsa azonos ténybeli és jogi alap
ellenére ellentétes dontést hozott. A Il. r. alperes egy masik tanacsa ugyanis a felperes
egyik pertarsa ("F") javara azonos tényallas mellett a 2006-ban inditott per elhuzédasara



tekintettel sérelemdijat itélt meg, ugyanakkor az 6 esetében a Il. r. alperes az alapperbeli
5.Pf.20.736/2010/6. szamu részitéletben kirivoan jogsértd jogértelmezéssel mondta ki,
hogy a felperes pervesztessége miatt nem tarthat igényt a Pp.2.§./3/ bekezdése szerinti
méltanyos elégtételt biztositd kartéritésre. Kdvetelése dsszegszerliségét (332.000 forint) a
"F" részére megallapitott sérelemdij elhuz6das mértéke szerinti aranyositasaval hatarozta
meg. A 60.000 forint 6sszegl igényét arra alapitotta, hogy ilyen 6sszegben kotelezte a ll. r.
alperes feljegyzett kereseti és fellebbezési eljarasi illeték medfizetésére.

Az alperesek elsédlegesen a per megsziintetését, érdemben a kereset elutasitasat kérték.
Pergatl6 kifogasukat az I. r. alperes tekintetében a Pp.130.§./1/ bekezdés d/pontjara, a ll. r.
alperes tekintetében a Pp.130.§./1/ bekezdés j/pontjara alapitottak. A Pp.130.8./1/
bekezdés d/pontja kapcsan arra hivatkoztak, hogy az itélt dolog kdvetkezményei nem
kerllhet6k meg oly modon, hogy a felperes jogalapként személyhez f(iz6d6 jogsértésre
hivatkozik, ugyanakkor tovabbra is az eljaras elhuzodasat sérelmezi, mely igénye mar
jogerésen elbiralasra kertilt.

Erdemben vitattak a kereset jogalapjat és annak 6sszegszeriiségét is eltilzottnak talaltak.
Az |. r. alperes arra hivatkozott, hogy a felperes mulasztasaival maga is hozzajarult az elsé
per elhuzodasahoz (a keresetlevél hianyos volt; a 2006.oktéber 11. napjan indult igyben
meég 2009. aprilis 8. napjan is bizonyitékokat csatolt és a 2009.majus 22. napjan személyi
keresetkiterjesztés tortént). Nem hagyhatd figyelmen kivil az sem, hogy 203 felperes
inditotta a pert, az alperes személyének helyesbitésére és tébb alkalommal a kereset
kiterjesztésére, illetve beavatkozasra kertlt sor. llyen koérilmények mellett a 2 év 8
honapos pertartam nem tekinthetd ésszeritlenll hosszunak.

A ll. r. alperes utalt arra, hogy a birésag két tanacsanak eltéré6 dontése a jogszabaly eltérd
értelmezésén alapul, melynek soran a Pp.2.§./3/ bekezdése kapcsan az kivant
ertelmezést, hogy csak a pernyertes fél javara biztositott-e a jogvédelem vagy az megilleti
a pervesztes felet is. 2010-ben egységes bir6i gyakorlat nem volt e kérben. A Pp.2.§./3/
bekezdésének rendelkezése pedig nem teljesen és nyilvanvaldéan egyértelm(, magabdl a
jogszabaly szévegébdl nem csak egyféle értelmezés vezethetd le. Erre figyelemmel a
konkrét esetben legfeljebb a felrohatésag koérén kivul es6, nem nyilvanvaléo és nem is
kirivoan téves jogalkalmazasroél lehet sz6. Kiemelte, hogy a Pp.2.8§./3/ bekezdése felperesi
kereset szerinti értelmezése mellett sem biztos, hogy a felperes pernyertes lett volna.

Az elhuzéddénak allitott els6é per targya nem a felperes személyét, munkaviszonyat,
statuszat, csaladi jogallasat, életkérilményét kozvetlenil érintd, hanem egy korabbi
valasztast kovetéen inditott gy volt, melyben elsésorban a valasztas szabadsagahoz
fliz6d6 joga megseértését sérelmezte és igényelt nem vagyoni kartéritést, az ilyen jellegi
perben hozott dontés 6nmagaban személyiségi jogsértést nem valosit meg. A Il. r. alperes
a felperes sérelmére nem kovetett el személyiségi jogsértést, itélkezd tevékenységében
nem a felperes személye befolyasolta, azt - mindenféle tobblettényallas el6adasa nélkil -
nem lehet a felperes személye elleni tamadasként értékelni.

Ramutatott, hogy a felperes és "F" keresete tekintetében a tényallas teljes egyezbsége
sem allapithatd meg, mivel "F" tdbbféle ténybeli alapon (tobb eljaras elhuzédasa miatt)
érvényesitette igényét.



Az elséfoka birésag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg 41.500 forint feljegyzett eljarasi illetéket a Magyar Allamnak, tovabba az alpereseknek
mint egyetemlegesen jogosultaknak 30.000 forint perkoéltséget. Ezt meghaladdan
megallapitotta, hogy a peres felek maguk viselik az eljaras soran felmerlt kdltségeiket.

Indokolasaban arra hivatkozott, hogy az |. r. alperessel szemben a Pp. 2.§-a alapjan
el6terjesztett kereset vonatkozasaban az alapperben hozott részitélet anyagi jogereje (a
Pp.229.§./1/ bekezdése alapjan) az alapperben mar elbiralt id6szak vonatkozasaban a
kereset érdemi elbiralasanak akadalyat képezi, de nem terjed ki az |. r. alperes el6tt
(19.P.24.413/2006, majd utobb 19. P.27.131/2010. szamon) ezt kdvetden folyamatban volt
eljaras id6szakara. Kiemelte, hogy a masodfoku eljarasban az alapperbeli elséfoku itélet
tényallasa nem kerilt kiegészitésre. Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas pedig
az els6foku rész- és kdzbensd itélet meghozatalanak idépontjaig (2010.majus 21.) terjedd
id6szakot értékelte, igy jelen per felperesének a per ésszer(i idén beliili elbirdlasahoz
fiz6d6 joga megsértésére vonatkozé kereset elbiralasa is ezen idépontig tértént meg.

Ramutatott, hogy emiatt a 2010.marcius 21. napjat kovetd idészak vonatkozasaban
érdemben kellett vizsgalni a felperes keresetét. E perszakasz kapcsan azonban ,inaktiv"
periddust nem észlelt, emiatt az I. r. alperessel szembeni keresetet elutasitotta. Az |I. r.
alperes - 2010. majus 21. napjat kévetdéen - 2010. oktdber 18. napjan, majd 2011.februar 7.
napjan is targyalast tartott a perben, a két targyalas kozoétt ujabb felperesi bizonyitasi
inditvanyok érkeztek a birosaghoz és a masodik targyalason a per befejez6détt. Az eljaras
ezen szakaban - még az eljarasra iranyad6 soronkiviliséget is figyelembe véve- a per
indokolatlan elhuzédasa nem volt megallapithato, a két targyalas kézotti idészak sem volt
hosszunak mondhaté.

A ll. r. alperessel szemben a birdsagi jogkérben okozott kar megtéritése iranti keresetet az
arra irdnyadd Ptk.339.§./1/ bekezdése szerinti altalanos és a Ptk.349.§./1/ bekezdése
szerinti kiilonds feltételek egylttes fennallta hianya miatt talalta alaptalannak. Kiemelte,
hogy a magyar jogrendszerben nem érvényesul a precedens jog, a birdsagok a korabbi
dontésekben megjelend joggyakorlatot legfeljebb figyelembe vehetik, azonban ettdl el is
térhetnek, 6nmagaban az, hogy azonos tényallas mellett ugyanazon a birdsagon két
ellentétes tartalmu bir6sagi hatarozat szliletett, nem ad alapot a birdésagi jogkérben okozott
kar alkalmazasara.

Kiemelte, hogy nem annak van jelentésége, hogy az adott tanacs értelmezése helyes-e,
hanem annak, hogy az kirivoéan jogszabalysért6-e. Kizarolag akkor lenne megallapithato e
cimen a ll.r. alperes kartéritési feleléssége, ha a sérelmezett itélet jogértelmezése kirivoan
jogsértd lenne (Kuria Pfv.1V.20.582/2012/3.szamu itélet). Allaspontja szerint a Il.r. alperes
részitéletében a Pp.2.§./1/ bekezdését a jogszabalyok altal megszabott kdrben értelmezte
annak indokat is adta. Nem kirivban jogsértd és nem mindsul nyilvanvaléan téves
jogszabaly értelmezésnek az, mely szerint a Pp.2.§-a alapjan igényt a pervesztes fél nem
érvényesithet.

Kifejtette, hogy a felperes altal a Il. r. alperes vonatkozasaban megjel6lt egyenld
banasmdédhoz fliz6d6 jog (Ptk.76.§.) és toérvény el6tti egyenléséghez fliz6d6 jog
(Alaptérvény XV. cikk 1. bekezdés) a tisztességes eljarashoz vald jog részét is képezik az
esélyegyenl6ség biztositasa révén. E jogokat a birosag akkor sérti meg eljarasa soran, ha
az eljarasi szabalysértés egyben kifejezetten a fél személye és annak valamely joga



korlatozasara iranyuld, a felperes azonban ilyen tébblettényallast nem adott eld, csak arra
hivatkozott, hogy a Il.r. alperes a joger6s részitéletben tévesen alkalmazta a Pp.2.§./1/
bekezdését. Miutan a birosag a felperesi tényelbadashoz van koétve, és a felperes a
Ptk.349.§./1/ bekezdése alapjan érvényesitette igényét, igy a keresetét is tartalma szerint
ebben a kdrben biralta el.

A feljegyzett eljarasi illetéket az eredeti kereset szerinti 692.000 forint 6sszegl pertargy
érték utan allapitotta meg. Az alperesek perkoltségét a 32/2003/VIII.22./IM. rendelet
szerinti képviseleti munkadijaban hatarozta meg.

Fellebbezésében a felperes els6dlegesen az els6foku itélet kereset szerinti
megvaltoztatasat, masodsorban annak hatalyon kivil helyezését kérte, egyuttal sérelmezte
az els6foka perkéltségben marasztalasat is, majd utébb mddositott tartalmu
fellebbezésében a médositott keresete szerinti 200.000 forint 6sszegl sérelemdij irant a ll.
r. alperessel szemben el6terjesztett igényét mar nem tartotta fenn.

Kérte, az els6foku itélet tényallasi részében szerepld elirasok javitasat az alapperben
hozott itéletek jellege (az els6foku részitélet helyett rész- és kdzbensd itélet, masodfoku
itélet helyett részitélet) a masodfoku itéletet érintd Ggyszam elirdsok és a "F" nevét érintd
eliras ("F") kapcsan. Sérelmezte az els6foku birésag Pp.2.§./1/ bekezdésével 6sszefliggd
jogértelmezését, allaspontja szerint e térvényi tényallas nem tartalmaz olyan korlatozast,
hogy csak a pernyertes fél hivatkozhatna a per elhuzédasara. Az, hogy Magyarorszagon
nincs precedens jog nem jelentheti azt, hogy ugyanazon tényallas mellett két kilénb6z6
birdi tanacs kilénbdz6 dontést hozhat. Keresetében nem precedens jogra, hanem a
torvény el6tti egyenléségre, tisztességes eljarashoz valo jogra és egyenlé banasmodhoz
val6é joga megsértésére hivatkozott, mely jogcimeken az elséfoku birésag el sem biralta a
keresetét, e vonatkozasaban itélete indokolasa hianyos, egyébként pedig logikatlan és
okszerf(tlen.

Sérelmezte, hogy a per targyanak értéke tévesen kertlt 692.000 forintban megjeldlésre, az
a 2014.m3ajus 30.napjan kelt beadvanya szerint 592.000 forint.

Pertarsai a peres eljaras elhuzédasara iranyulé kereset vonatkozasaban pernyertesek
lettek és sérelemdijat kaptak. Ramutatott, hogy téves az els6foku birdsag azon jogi
allaspontja, hogy csupan a 2010. oktéber 14. napjat koéveté idészak lenne érdemben
vizsgalhat6. Maga a Il. r. alperes sérelmezett joger6s részitélete is utal arra, hogy
amennyiben a késObbiekben nem lesz pervesztes, ugy Uj tényallas alapjan sérelemdijat
kovetelhet, tehat a joger6s részitélet sem azt mondta ki, hogy a meghozatalaig terjed6
idészakban nem kovetkezett be a peres eljaras elhuzodasa, hanem csak azt, hogy
pervesztesként ezt nem sérelmezheti.

Az alapper az elallasa folytan szlint meg, igy nem mindsul pervesztesnek, emiatt olyan uj
tényallas allt el6, mely nem csupan a részitélet meghozatalat kovetd idészakra
vonatkoztathatd, hanem a teljes perre. Volt pertarsai javara az elallas miatt megsz(int
perszakasz kapcsan is megallapitasra kerilt az eljaras elhuzédasa miatti sérelemdij.

Kiemelte, hogy amennyiben csak a részitéletet kdvetd idészakot vizsgaljuk abban az
esetben is iratellenes az els6foku itélet azon megallapitasa, hogy e perszakaszban mar
nem sérult az id6szerliség kovetelménye. Az els6foku rész- és kozbensé itélet



meghozatalat kdvetbéen az |. r. alperesnek ugyanis a targyalast a IV.r. alperes kapcsan
még el nem biralt kereseti kérelmek tekintetében folytatni kellett volna - a négy hénapos
targyalasi id6koéz levonasaval - e téren 12 havi késedelem allapithatd meg, mely
allaspontja szerint 150.000 forint sérelemdijat mindenképpen megalapoz a javara.

A 1l. r. alperessel szembeni keresetet elutasitdé dontés kapcsan arra hivatkozott, hogy az
idészerliség kovetelménye egy polgari peres eljards kapcsan olyan alapjog, melynek
lényegével ellentétes, hogy csak az egyik felet illeti meg, mig a masikat nem. Az ezzel
ellentétes értelmezés kirivoan jogseértd, melyet az alapper masodfoku tanacselndkén és a
jelen per els6foku birajan kivil soha senki nem kérdéjelezett meg.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag a Il. r. alperessel szembeni - személyiségi
jogsértésre alapitott igénye vonatkozasaban - a tdbblettényallasra vonatkozé tényeléadas
elmaradasat annak ellenére rotta terhére, hogy a Pp.3.§./3/ bekezdése szerinti
tajékoztatasi kdtelezettségének eleget tett volna.

Az alperesek javara tortént els6foku perkdltségében valé marasztalasa kapcsan azt
kifogasolta, hogy az OBH koéztudomas szerint soha nem érvényesit készkiadast
meghaladd perkdltséget, igy e korben az elséfoku birdsag tulterjeszkedett az alperesi
ellenkérelem korlatain.

Az alperesek az elséfoku itélet helyes indokai alapjan térténé helybenhagyasat kérték.

A felperes fellebbezése az I. r. alperes vonatkozasaban részben alapos, a Il. r. alperes
vonatkozasaban nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges koérben feltarta azt - a
felperes fellebbezésében helytalldan hivatkozott elirasok kivételével - helyesen allapitotta
meg. Az itélétabla az els6foku itélet hatalyon kivul helyezését megalapozo kértilményt nem
észlelt, konkrét okot ebben a kérben a felperes sem jeldlt meg. Az itélétabla azonban nem
osztotta maradéktalanul az els6foku birosagnak az |I. r. alperessel szemben a Pp.2.§-a
alapjan elGterjesztett keresetet elutasitd érdemi dontését és annak indokolasat,
ugyanakkor az els6foku bir6sag masodrend(i alperessel szembeni keresetet elutasitd
érdemi dontésével egyetértett, annak indokolasat azonban az alabbiak szerint helyesbiti.

Az |. r. alperessel szemben a Pp.28§-ra alapitott kereset:

A jogerés itélet anyagi jogereje azt jelenti, hogy a bir6sagok a keresettel érvényesitett jogot
véglegesen elbiraltak és azt a felek tObbé vitassa nem tehetik. A joger6s itélet
megvaltoztatasara csak rendkivili perorvoslat (perujitas, vagy felllvizsgalati kérelem)
eredményeként kertlhet sor.

Helyesen mutatott ra az elséfoku birésag, hogy az I. r. alperessel szemben a Pp.2.§./3/
bekezdésére alapitott igényérvényesités részleges korlatjat képezi a Pp.229.§./1/
bekezdése, e kérben azonban az itélt dolog tartalmi kereteit nem a 2010.05.21. el6tti és az
azt kdvetd perszak szerint kell meghatarozni, hanem a 2006-ban indult elsé per alperesei
szerint. Az igényérvényesités akadalya az elsé per I-lI-lll.r. alperessel szembeni keresetre



vonatkoz6 percselekményeinek ujraértékelése tekintetében all fenn, a IV.r. alperessel
szembeni percselekmények vonatkozasaban nem.

Az alapper targyat képez6 2006.-ban indult elsé per IV. r. alperesével szemben
elbterjesztett kereset a Il. r. alperes 2010. marcius 18. napjan kelt 2. Pf.21.727/2009/9.
szam alatti részitéletével nem Kkertilt elbiralasra. A felperes altal az alapperben a Pp. 2.§-ra
alapitott kereset joger6sen elutasitasra kerllt ugyan, de a IV.r. alperes vonatkozasaban
nem az igényt érvényesit6 fél kereshetéségi joga (pernyertessége) hianyara, hanem alll. r.
alperes 5.Pf.20.736/2010/6. szamu részitéletének indokolasaban is mar jelzett részben
eltéré ténybeli alapra, az eljaras jogerbs befejezésének, mint igényérvényesitési feltételnek
hianyara tekintettel. Maga az alapper jogerds itélete is arra mutatott ra, hogy az eljaras
befejezése (mint Uj ténybeli alap) esetén a IV. r. alperessel szembeni teljes perszak
tekintetében vizsgalhatéva valik az eljaras idészer(isége, emiatt jelen perben sem csupan
az elséfoku birdésag értelmezése szerinti 2010.05. 21. napja utani perszakasz értékelhetd.

Az anyagi joger6 targyi terjedelme a rendelkez6 részhez szorosan kapcsolodo, azzal
szoros logikai egységet képez6 indokolassal egylitt allapithaté meg. Ebben az értelemben
az itéletnek nemcsak a rendelkezé része, hanem az elbiralt jogra vonatkozo indokolasa is
jogerére emelkedik. Csak az jogi jogi okfejtés nem része az itélt dolognak, amely az érdemi
dontés megalapozasara szolgal ugyan, de nem képez szoros logikai egységet azzal.
(Kuria Pfv. 11.21.268/2009/7.)

Az alapperbeli masodfoku doéntés a IV. r. alperessel szembeni kereset kapcsan nem a
2010.05.21. napjaig felmerult idészerlseégi kérdéseket értékelte, illetve sajat (az I-II-lll. r.
alperessel szemben elbterjesztett kereset elbiralasa kapcsan kifejtett) jogi allaspontjahoz
képest sem a pervesztesség miatti kereshetéségi jog fennalltanak hianyat allapitotta meg,
hanem |ényegében egy eljarasjogi jellegid (id6 el6tti) igényérvényesitési szituaciot
igényérvényesitési anyagi jogi feltételként kezelt, amikor arra utalt, hogy nem a kereset id6
eléttisége keretében, hanem érdemben kell értékelni azt, hogy az eljaras jogerds
befejezbdése és - sajat jogi allaspontjahoz igazodva - annak kimenetelének ismerete elbtt
a fél méltanyos elégtételt biztositoé kartéritésre alapot ado sérelme be sem kdvetkezik.

Ezzel szemben az I-lI-lll.r. alperessel szemben elbterjesztett keresetet a Il. r. alperes 2.
Pf.21.727/2009/9. szam alatti jogerds részitélete elbiralta, vonatkozasukban a 2006-ban
indult els6 pert az alapperben a Il. r. alperes is befejezett perként értékelte, emiatt tévesen
hivatkozott arra a felperes fellebbezésében, hogy azon eljarasi szak tekintetében is
ismételten értékelhetd lenne az idészerlség kdvetelménye, melyben még csak az I.-ll.-lll. r
alperesek szerepeltek peres félként.

A fentiek fényében a IV.r. alaperessel szemben az eljaras elhuzddasa tekintetében az
alabbi id6pontoknak van jelentésége:

A IV. r. alperessel szemben a kereset (személyi keresetkiterjesztés formajaban) 2009.05.
11. napjan kertilt eléterjesztésre.

A 2009.05.11. napjan el6terjesztett keresetkiterjesztés kapcsan 2009. 06. 12. napjan
érdemi targyalas tartasara kertilt sor.



A per I-lI-lll. r. alpereseivel szemben hozott részitélet nem képezte akadalyat az eljaras
IV.r. alperessel szemben torténd folytatasanak. Az I. r. alperes azonban csak 2010.06.18.
napjan intézkedett a targyalas kitlizése irant, melyet 2010.10.18 napjan megtartott. A Pp.
142.§ (2) bekezdése szerinti, a folytatdlagos targyalasra el6irt négy hdnapos targyalasi
id6kdz kovetelményének figyelembe vételével ez 12 honapnyi (2009.10.12-2010.10.18.)
.inaktiv" idészakot jelent. A IV.r. alperessel szembeni kereset vonatkozasaban a masodik
targyalast 2009.10.12. napjan meg kellett volna tartani, a peradatok szerint ezt az lgy
korilményei nem zartak Kki.

A felperes I. r. alperessel szemben elbterjesztett keresetét - Gnmagahoz viszonyitva ezen
tizenkét honaphoz aranyositottan (332.000 : 27 hénap x 12 hoénap) - vizsgalva, az egy
honapra vetitett igénye, s ezaltal a kerekitéssel a 12 honapra azamitott 150.000,-Ft-os
kOvetelés nem volt eltulzottnak tekinthetd, ezért azt az itélétabla is elfogadta a
marasztalas alapjaként.

A ll. r. alperes vonatkozasaban elbterjesztett kereset:

Eszlelte az itéltabla, hogy a felperes a Il.r. alperes vonatkozasaban a 332.000 forint
megfizetésére vonatkozo keresetét elmaradt haszon cimén tartotta fenn, 60.000,-Ft ot
koltségkeént felmerilt karként kért (17.sorszam alatti beadvany), s ezeket meghaladdan
igényelt személyiségi jogai megsértésére alapitottan 200.000 forint sérelemdijat.

Az utobbi - az els6foku birdsag itéletében foglaltakkal szemben nem egyéb jogcimkeént -
hanem a keresethalmazat egyik elemeként kertilt megjeldlésre. Tekintettel arra, hogy a
felperes a masodfoku eljarasban keresete utdbbi dsszetevdjét mar nem tartotta fenn, az
els6foku birosag ezen igény elbiralasaval kapcsolatos mulasztasa nem mindsul olyan, az
ugy érdemére kihato lényeges eljarasi szabalysértésnek mely megalapozna az elséfoku
itélet részben t6rténd hatalyon kivil helyezését.

A felperes keresetének masik két Osszetevéje tekintetben kiemeli az itélétabla, hogy azt a
felperes a Il. r. alperessel szemben alapvetéen arra alapitotta, hogy az téves
jogértelmezéssel utasitotta el az alapperben a keresetét.

Ramutat az itélétabla, hogy az Ggy érdemében hozott dontés nem csak a felekre iranyado
végleges jelleggel, hanem minden mas késébb eljar6 szervet is két. Ezzel 6sszhangban
mondja ki a birosagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. tv. (Bszi) 6.§-a,
hogy a bir6sag hatarozata mindenkire kételez6. Ugyanigy rendelkezett a korabbi - az
érintett hatarozat meghozatalakor és 2011. december 31. napjaig hatalyban volt Bszi
(1997. évi LXVI.tv.) 2.§./1/ bekezdése, melynek értelmében a birésagok a vitassa tett vagy
megseértett jogrol - térvényben szabalyozott eljaras soran - véglegesen dontenek és a
torvény 7.§-a értelmében a birdsag hatarozata mindenkire kételezé.

A bir6i jogkérben okozott kar megtéritése iranti perek kapcsan a birdi gyakorlat nem
tekintheté egységesnek annak megitélése kapcsan, hogy mennyiben alapithaté a bir6sag
kartéritési feleléssége a jogerés dontés (téves vagy annak vélt) tartalmara.

Az egyik allaspont szerint a jogerds itélet a Ptk. 349.§-ara alapitott igényérvényesités
tekintetében specialis helyzetet foglal el, s itélkezés egyre inkabb a jogalkotasra jellemzé



immunitasra tesz szert. Ezen gyakorlat kdvetdi a jogerés birdi itélet tartalma alapjan, még
nyilvanvalo és kirivo jogalkalmazasi és jogértelmezési hiba esetén sem allapitjak meg az
eljart birésag kartéritési felelésségét. Ezt azzal indokoljak, hogy egy kartéritési perben
eljaro birésag nem biralhat felll egy mas Ugyben hozott jogerés itéletet, nem itélheti meg,
hogy az téves, vagy sem és ha téves abban az esetben a tévedés kirivo jogalkalmazasi és
jogértelmezési  hibara vezethet6-e vissza. (BH.1993. 32., BDT.2006.1496.,
BDT.2006.1495., BDT.2009.1949.)

Elhatarolandé ettél az esetkortdl az, amikor a jogerds itélet fellilbiralata nem a kartéritési
perben eljard birosagra harul, hanem az itélet (akar els6foku dontés) jogszabalysérté voltat
az azzal szemben el6terjesztett fellebbezés, vagy fellilvizsgalati kérelem folytan eljaré
birdsag allapitia meg hatarozatdban. Az ekként az eljarasjog keretei kdz6tt felllbiralt itélet
meghozatalaval okozati 0sszefiggésben is bekdvetkezhet olyan kar, amelyen az itéletet
megvaltoztatd, vagy hatalyon kivil helyezd jogorvoslati hatarozat mar nem valtoztathat.
Ezen esetben a felrbhatosag vizsgalata a Ptk.349.§-a fent kifejtett elvei szerint alapul.

A masik allaspont szerint a fél alapithatja keresetét az itélet tartalmara is, a kézigazgatasi
jogkorben okozott kar - €s azon belll a birdi jogkérben okozott kar - megtéritése iranti
perek gyakorlataban szabalyként egyforman az érvényesil, hogy a munka jellegével
egyutt jaré jogszabaly alkalmazasi és értelmezési tévedések a felrohatdésag koérén kivil
esnek (BH1982.140). llyennek azon jogértelmezési és jogalkalmazasi tévedések
minésllnek, amelyek nem feltinéen sulyosak, nem nyilvanvaléan tévesek. Ha
jogalkalmazo szerv a jogszabaly egyértelm(i, tobb értelmezési lehetéséget nem engedd
rendelkezését hagyja hagyja figyelmen kivil, abban az esetben nem lehet sz6 menthet6
jogalkalmazasi tévedésrél (BH2003.236).

A tévedés sulyanak értékelésére altalaban akkor kerll sor, amikor a jogalkalmazas soran
tényallast kell megallapitani, jogszabalyokat kell értelmezni, és ezek egybevetésével kerdl
sor a dontés meghozatalara. Ennek megfeleléen nem allapithatdé meg a jogalkalmazo
szerv kartéritési feleléssége akkor, ha az ligyben megallapitott tényallas az alkalmazandé
jogszabaly tébbféle értelmezését is felvetheti.

Az itél6tabla az els6ként ismertetett allaspontot fogadja el, s nem lat lehetdséget a birdsag
kartéritési feleldsségének megallapitasara pusztan a jogerds dontés (téves vagy annak vélt)
tartalmara alapitottan.

A teljesség kedvéért jegyzi meg az itélétabla azt, hogy a felperes keresete a masodik
allaspont szerint vizsgalva sem lenne alapos, ugyanis a Pp.2.§.-a szerinti az alapvet6
jogaiban sérelmet szenvedett félnek méltanyos elégtételt biztositd kartérités - mint Uj
anyagi jogi jogintézmény - alkalmazasa kapcsan a szabalyozast érinté szamos (csaknem
valamennyi) kérdésben eltér6 birdi gyakorlat alakult ki. E jogszabalyhely szdvegezése
alapjan kérdésessé valt, hogy csak jogerdsen befejezett ligyekben lehet-e az id6szerliség
sérelme miatt igényt elbterjeszteni, vagy folyamatban lévé lgyekben is (BDT.2008.1811.,
Gyéri itélétabla Pf.1.20.138/2007/6., Legfelsébb Birdsag Pf.VI11.20.221/2007/4., a Csongrad
Megyei Birosag Polgari Gazdasagi és Kozigazgatasi Kollégiumanak 4/2002/X1.22./
ajanlasa; a Pécsi itélétabla Polgari Kollégiumanak 2/2006/V1.2./ véleménye; a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Birdosag Polgari- Gazdasagi- Koézigazgatasi Kollégiumanak
3/2003/X.10./ ajanlasa.) Arra vonatkozdan is tobbféle birdi gyakorlat alakult ki, hogy a
tisztességes eljarashoz val6 jogot személyiségi jogként is vagy csak eljarasi alapjogként
kell értelmezni. (ll.rend(i alperes neve Pf.20.391/2010/4. Gyéri itél6tabla



Pf.V.20.330/2013/5., ll.rend(i alperes neve 17.Pf.20.484/2013/6., Gy6ri [télétabla
Pf.V.20.010/2013/6.; Il.rendl alperes neve Pf.1.21.304/2006/5.sz. itélete.) Vita merilt fel
annak kapcsan is, hogy csupan az érdemi déntés tekintetében alkalmazhat6é a Pp.2.§-a
vagy az eljaras folyaman egyes kérdésekben hozott dontések esetében is.

Tény, hogy a kérdéses jogszabalyhely értelmezése kapcsan a felperes altal jelen perben
sérelmezett azon szlkités, hogy a nevezett eljarasi alapjog csak a nyertes felet illeti meg
mas dontésekben nem érhetd tetten. A jogintézmény azonban eleve nehezen volt
beilleszthetd a polgari jog hagyomanyos kartéritési rendszerébe, ujszerl jellegére, annak
egyes elemeivel 6sszefliggésben kialakult rendkival eltéré birdi gyakorlatra és a
jogelméleti munkakban is megjelent eltérd értelmezésekre tekintettel 6nmagaban a Il. r.
alperes téves jogértelmezése nem tekinthetd olyan kirivéan sulyos és - emiatt egyben
felrohatonak is tekinthetd - jogértelmezési tévedésnek, mely kartéritési felelésségét
megalapozhatna.

Erre tekintettel - tartalma szerint - sajat allaspontjahoz képest helyesen allapitotta meg az
els6foku birésag itéletében, hogy a Il.r. alperes sikerrel mentette ki magat a kartéritési
felelésség alol.

Tévesen hivatkozott arra a felperes fellebbezésében, hogy az els6foku birésag a toérvény
el6tti egyenldségre, tisztességes eljarashoz valo jogra és egyenld banasmodhoz valé joga
megseértésére alapitott keresetét nem biralta el és e vonatkozasaban itélete indokolasa
hianyos. Ugyancsak alaptalan a fellebbezés azon hivatkozasa, hogy az elséfoku birosag a
Pp.3.§./3/ bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettségének sem tett eleget, s nem
tajékoztatta arrél, hogy milyen tobblettényallast kell igazolnia.

Az elséfoku itélet 11.3. pontja ugyanis a Ptk.349.§-a mellett (11.2.pont) utalt arra is, hogy a
felperes altal megjeldlt egyéb jogcimeken sem latott lehetéséget a Il. r. alperes
marasztalasara, azaz keresete e vonatkozasban is elbiralasra kerilt. Az elséfoku birdsag
itélete indokolasabdl kitinéen a személyiségi jogsérelem keretében nem azt értékelte a
felperes terhére, hogy nem igazolt személyiségi jogsértést megalapozo tébblettényallast,
hanem azt, hogy az eljarasi alapjog sérelmén tulmutatd, a személyiségi jogi sérelem
alapjat képez6 tényallast el6 sem adott. Emiatt a felperes altal hianyolt kérben bizonyitasi
teherre vonatkoz6 tajékoztatas, s tovabbi indokolasi kdtelezettség sem terhelte.

Ezzel 6sszefliggésben ramutat az itél6tabla, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog nem
tekinthetd személyhez fliz6d6 jognak, hanem un. eljarasi alapjog, azonban annak
megseértése eredményezheti valamely személyhez f(iz6d6 jog megseértését is. A felperes
keresetében azonban a személyhez f(iz6d6 jogokat is megjeldlve, azok sérelmét
megvalositd tényallasként kizardlag a masodrendl alperes egyik tanacsahoz képest a
birésag mas tanacsai altal mas perekben hozott eltér6 tartalmu dontést jeldlte meg.

Onmagaban ez - ahogyan arra az elséfoku birdsag is helyesen utalt - nem mindsitheté a |l.
r. alperes kifejezetten a felperes személye ellen iranyul6 jogellenes eljarasanak, mely az



eljarasi alapjog sérelmén tul a személyiségi jogok sérelmének megallapitasat is
megalapozna. Egységes a birdi gyakorlat ugyanis abban, hogy mind a birésagi jogkérben
eljaro agyintéz6, mind a kbdzigazgatasi jogkdrben eljaro Ggyintézd eljarasi szabalysértése,
téves, vagy az ugyfél altal annak tartott jogértelmezése dnmagaban személyiségi jogok
megseértésének megallapitasara altalaban nem ad alapot, ehhez tdbblettényallas
megvalosulasa szikséges, altalaban az, hogy az eljarasi szabalysértésre a fél
személyiségének Iényegét alkotd ismérvek miatt kerlljon sor (BH2008.142;)

V.

A per targyanak értékét is helyesen hatarozta meg 692.000 forintban az elséfoku birosag,
az a legmagasabb 6sszeg(i (eredetileg elGterjesztett) kereset szerint alakul. A kereset -
fellebbezésben hivatkozott - leszallitdsa azt nem érinti.

Alappal hivatkozott viszont a felperes arra, hogy miutan az alpereseket nem lgyvéd, vagy
jogtanacsos képviselte a perben képviseleti kdltség megallapitasara a Pp.75.§-a és a
32/2003/V111.22./IM. rendelet alkalmazasaval nem lett volna lehetéség.

A fentiekre tekintettel az itélétabla a Pp.253.§./2/ bekezdése alapjan az els6foku itélet Ir. r
alperessel szemben a keresetet elutasité rendelkezését és a perkoltségre vonatkozdé
rendelkezését részben megvaltoztatta, a rendelkezd6 részben foglaltak szerint marasztalta
az l.r. alperest a felperes javara,s mell6zte a felperes elséfoku alperesi perkdltségben
marasztalasat, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A felperesnek megtéritendé elséfoku perkdltsége nem mertilt fel, igy arrol az itélétablanak
a megvaltozott pernyertesség ellenére sem kellett hataroznia.

A megvaltozott pernyertességi aranyhoz igazitotta az itélétabla a felperes altal
megtéritendd els6foku eljarasi illeték 6sszegét, mig az |. r. alperes részleges
pervesztességére esd feljegyzett elséfoku illeték a 6/1986 (VI.26.) IM. r. 13.§ (1) bek. és
14.§.-a alapjan az allam terhén marad.

A masodfoku eljarasban az I. r. alperessel szemben kisebb részben pernyertes, a Il.r.
alperessel szemben vesztes lett a felperes. Az alperesek oldalan megtéritendé masodfoku
koltség nem mertilt fel, a Pp.78.8./1/ bekezdése alapjan a felperes a pervesztességére esd
masodfoku koltségeit maga koteles viselni, ugyanakkor a Pp.81.§ (1) bekezdése szerint,
pernyertessége aranyaban kérheti az I. r. alperestél masodfoku koéltségei megtéritését,
melyet az itél6tabla a felperesi jogi képviseld altal kifejtett jogi képviseleti tevékenységgel
aranyban hatarozott meg 32/2003/VIII.22./IM. rendelet 3.§ (3) és (5) és (6) bekezdése
alapjan.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték pervesztességére esd részének megtéritésére a
felperes a 6/1986 (VI.26.) IM. r. 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles, mig az I. r. alperes
pervesztességere eso feljegyzett illeték az I. r. alperes illetékmentessége folytan a 6/1986
(V1.26.) IM. r. 13.§ (1) bek. és 14.§.-a alapjan az allam terhén marad.

Gyor, 2015.évi februar hd 12.napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Mészaros Zsolt sk. Dr.Szalay Rébert sk.
a tanacs elndke eléado bird bird






