Févarosi [télétabla
11.Bf.169/2014/8.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2015. januar 29. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az emberdlés elOkésziiletének blintette €s mas biincselekmény miatt I.rendii vadlott
ES TARSA ellen inditott biintetdiigyben a Févarosi Torvényszék 2014. marcius 5.
napjan kihirdetett 19.B.1321/2013/60. szamu itéletének 1. rendli vadlottra vonatkozd,
fellebbezések folytan feliilbiralt részét

megvaltoztatja:

A feltételes szabadsdg kizarasara, valamint a Mosonmagyarovari Varosi Birosag
B.674/2004/5. és a Bk.192/2009/4. szam itéleteihez kapcsolodo feltételes szabadsag
megsziintetésére vonatkozo6 rendelkezést mellozi.

Egyebekben az els6foku itéletnek I. rendli vadlottra vonatkozd, fellebbezések folytan
feliilbiralt részét helybenhagyja.

Kotelezi 1. rendli vadlottat a masodfoka eljards soran felmeriilt 19.050.-
(tizenkilencezer-otven) Ft biiniigyi koltség megfizetésére az allamnak, a Févarosi
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasa szerint.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birésag I.rendli vadlottat emberdlés eldkésziiletének bilintette [1978. évi
IV. torvény 166. § (3) bekezdés] miatt mint visszaesOt 2 €v 4 honap bortonre €s 3 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett az 1. r. vadlott altal eldzetes fogvatartasban
toltott idé szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasarol és megallapitotta, hogy
az I. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A Mosonmagyarovari Varosi Birosag B.674/2004/5. szamu és a Mosonmagyardvari
Vérosi Birdsag Bk.192/2009/4. szamu itéletével kapcsolatos feltételes szabadsagot
megszuntette.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelek lefoglalasanak megsziintetésérdl és
azok kiadasardl, illetleg iratok kozott torténd kezelésérol.



I. r. és IL. r. vadlottat az elleniik, vissza¢lés személyes adatokkal vétsége [1978. évi IV.
torveny 177/A. § (1) bekezdés a) pont], melyet az 1. r. vadlott mint felbujtoé kovetett
el, miatt emelt vad alol felmentette.

Kotelezte I. r. vadlottat 216.201,- Ft biinligyi koltség viselésére azzal, hogy 68.740,-
Ft-ot az allam visel.

Az els6foku birosag itélete ellen fellebbezést jelentett be az iigyész az 1. és II. r.
vadlottak terhére sulyositasért, a személyes adattal visszaélés vétsége tekintetében a
felmentd rendelkezés miatt, a blindsség megallapitdsa ¢és biintetés kiszabasa
érdekében. 1. r. vadlott a fellebbezés oka megjelolése nélkiil, mig véddje felmentés
érdekében.

A fellebbviteli foligyészség az ligyész altal bejelentett fellebbezeést 1. r. vadlott
tekintetében csupdn a sulyositasra vonatkozo részében tartotta fenn, mig a II. r. vadlott
vonatkozdsaban az 1igyészi fellebbezést visszavonta. Az itélet IL.r. vadlott
vonatkozdsaban ¢és a felmentd részében ezért jogerdre emelkedett. Az ligyész
Osszességében a torvényszék itéletének megvaltoztatdsara, az 1. r. vadlott
blintetésének sulyositasara, egyebekben pedig az elséfoku itélet helybenhagyésara tett
inditvanyt.

Az 1. r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen a bejelentett fellebbezését
akként modositotta, hogy a felmentés ¢érdekében bejelentett fellebbezést
masodlagosan hatalyon kiviil helyezés, harmadlagosan pedig enyhités érdekében
bejelentett fellebbezésként tartotta fenn. Indokolasul el6adta, hogy az I. r. vadlottnak
nem allt szdndékaban a sértett megoletése, arra realis lehetdsége sem volt, €s az ehhez
sziikséges pénzzel nem rendelkezett.

A hatélyon kiviil helyezés érdekében fenntartott fellebbezés indokolasul eléadta, hogy
eljarasi szabalyt sértett allaspontja szerint a torvényszEek, amikor elmulasztotta (tanua
neve) tanuként torténd kihallgatasat, igy nem keriilt tisztazasra (tanu neve) ¢és 1. r.
vadlott kozotti kapcesolat.

Az enyhités érdekében fenntartott fellebbezés indokolasul eléadta, hogy a torvényszék
az altala feltart enyhité koriilményeket nem vette kelld sullyal figyelembe, mig
tovabbi enyhité koriilményként inditvanyozta értékelni az 1. r.  vadlott
személyiségzavarat.

A masodfokt birdsag a fellebbezési eljarasban a Be. 348. § (1) €s (2) bekezdése
valamint a 349. § (1) bekezdése szerint eljarva az els6foku birdsag itéletének a
fellebbezések folytan feliilbiralt részét az azt megeldzd eljarassal egyiitt feliilbiralta,



¢s ennek soran megallapitotta azt, hogy az elséfoku birdésag az eljarast hatalyon kiviil
helyezést eredményezd eljarasi szabalysértéstdl mentesen folytatta le. Nem valodsitott
meg a torvényszeék eljarasi szabalysértést aziltal, hogy (tanu neve) tanlt a
targyalason nem hallgatta ki, hanem a nyomozas soran tett vallomasat felolvasassal
tette a targyalas anyagava, hiszen a Be. 296. § (1) bekezdés a) pontja szerint ha a tana
targyalason torténd kihallgatasra tartos kiilfoldi tartozkodasa miatt nem lehetséges,
ugy a tanacs elnoke az eljards korabbi szakaszdban tett vallomésat hivatalbdl
ismertetheti vagy felolvashatja. Tekintettel arra, hogy (tani neve) a birdsagnak
bejelentette, hogy kiilfoldi tartézkodasa miatt a targyaldason nem tud tantként
megjelenni (54. sorszdmu irat), a fenti eljarasi szabalynak megfelelden keriilt sor a
2014. marcius 5. napjan megtartott birdsagi targyalason (tani neve) tani nyomozas
soran tett tantivallomasanak felolvasésara.

A torvenyszek a tényallas-felderitési kotelezettségeének teljes mertekben eleget tett, a
vad targyat képezd relevans tényekre a bizonyitast a lehetséges és sziikséges korben
¢s mélységben felvette. A beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is
mérlegelési korébe vonta, ekként indokoldsi kotelezettségének eleget tett, és az e
korben kifejtettek talnyomd részt megfeleltek a logika szabdlyainak €s az iratok
tartalmanak.

A masodfoku birdsag az I. r. vadlott feltételes szabadsagéra vonatkozo iratok, illetdleg
a priusz egyez6 adatai alapjan a tényallast az aldbbiak szerint helyesbitette (Be. 352. §
(1) bekezdés a) pont):

A Mosonmagyarovari Varosi Birosag B.644/2004/4. szamu itéletével kiszabott
biintetésbdl az I. r. vadlott 2011. jinius 11. napjan feltételes kedvezménnyel szabadult,
a feltételes szabadsag 2012. junius 10. napjan letelt.

A Mosonmagyarovari Varosi Birosag Bk.192/2009/4. szamu itéletével megallapitott
blintetésbdl az I. r. vadlott 2011. jinius 11. napjan feltételes kedvezménnyel szabadult,
a feltételes szabadsag 2012. julius 10. napjan letelt.

A Gyodri Varosi Birdésag a B.1532/2006/146. szamu itéletével az I. r. vadlott
blindsségét helyesen 2 rb. folytatdlagosan, részen kisérletként, részben felbujtoként
elkovetett csalas blintette és mas blincselekményekben mondta ki.

Az 1. 1. vadlottal szemben folyamatban volt biintetdeljaras befejezodott és 6t a GyOri
Jarasbirosag - a Gyori Torvényszek 3.Bf.221/2013/7. szam itéletével 2014. majus 5.
napjan joger0s - B.1378/2011/14. szamu itéletével szamvitel rendje megsértésének
blintette és zaklatds vétsége miatt halmazati biintetésiil 1 év bortonre €s 1 ¢év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Az 1. r. vadlott ezen biintetés végrehajtasat nem kezdte
meg.



A masodfoku birésag a fenti helyesbitésekkel a torvényszek altal megallapitott
tényallast a feliilbiralat alapjaul elfogadta.

Az els6fokt birdsag a megalapozott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett I.rendli
vadlott blindsségére, és helyesen allapitotta meg, hogy az I. r. vadlott vonatkozasaban
a cselekmény elkdvetésekor hatalyos 1978. évi IV. torvénnyel megallapitott biintetd
torvénykonyv az alkalmazandoé, hiszen a cselekmény elbiralasakor hatalyos 2012. évi
C. torvénnyel megaéllapitott Biintetd Torvénykonyv (Btk.) a vad targyava tett
blincselekményt sulyosabban rendeli biintetni, és olyan rendelkezést nem tartalmaz,
amely ezzel szemben enyhébb elbiralast tenne lehetévé. Az 1978. évi IV. térvény 166.
§ (3) bekezdése szerint ugyanis az emberdlés eldkésziilete 5 ¢évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd, mig Btk. 160. § (3) bekezdése szerinti emberodlés
elOkeésziilete 1 €vtdl 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Az 1978. évi IV.
torveny 83. § (2) bekezdése ¢és a Btk. 80. § (2) bekezdése egyarant a biintetési tétel
kozépmértékeét teszi iranyadova a biintetés kiszabasa soran.

Az elséfoku birosag 1. r. vadlott altal elkdvetett blincselekményt a vonatkoz6 térvényi
rendelkezéseknek  megfeleléen  mindsitette. Az irdnyadd  tényallasbol
megallapithatdan ugyanis az I. r. vadlottban egy komoly bosszavagy alakult ki,
amelybdl fakadoan felvetette (tani neve)-nek azt, hogy a sértettet meg kell veretni.
Bar azt nem lehetett kétséget kizar6 modon megallapitani, hogy pontosan ki vetette
fel azt, hogy jobb lenne a sértett megveretése helyett a sértettet megdletni, az azonban
kétséget kizar6 modon megdallapithatd volt, hogy Lrendi vadlott ez a felvetést
elfogadta, és a sértett megdletése érdekében megszervezett egy talalkozot, illetdleg
azt, hogy ennek soran fényképfelvételek késziiljenek a sértettrdl, majd az ily modon
megszerzett fényképeket, valamint sértettre vonatkozé adatokat (tamu neve)-nek
atadta.

A (tanu neve) altal rogzitett beszélgetésrdl megallapithatd, hogy bar az valdban
irdnyitott volt, azonban a beszélgetés alatt I. r. vadlott a sajat szdndékarol nyilatkozott,
¢s tobb alkalommal kifejezésre juttatta eltokélt, végleges szandékat a sértett
megoletését illetden.

Az 1. r. vadlott (tani neve) tobbszori kérdésére is elmondta, hogy a szandéka
végleges, a kovetkezményeket fel fogja tudni dolgozni.

Az eldkeésziileti magatartasokat a biroi gyakorlat megszorito értelmezese akkor tekinti
bilintetenddnek, ha az komolyak, konkrétak €s kozvetleniil az elkovetés megkezdésére
iranyulnak (BH 2006.40., BH 2004.397., BH 2000.2., EBH 2010.2207.). Jelen
esetben megallapithatd, hogy I.rendii vadlott nem egy hirtelen 6tlettdl vezérelve tette
a (tanu neve) tanu altal rogzitett kijelentéseket, hanem a sértett megoletésére



korabban kialakult szandékat hosszabb i1don keresztiill fenntartotta, annak
megvalositisa érdekeében célzatos cselekményeket hajtott végre, a taladlkozo
megszervezésével, a fényképek elkészitésevel, €s azok, valamint a sértett adatainak a
,bergyilkosok" részére vald eljuttatasa érdekében (tanu neve) részére atadasaval. A
(tanu neve) altal rogzitett beszélgetésbdl megallapithatod az is, hogy az I. r. vadlott a
sértett megolésével kapcsolatos szandékat tobbszori kérdés utan is megerdsitette, azt
fenntartotta, annak ismeretében 1is, hogy a cselekmény végrehajtdsaba olyan
személyek lesznek belevonva, akikkel ,,nem lehet viccelni". A rogzitett beszélgetésbol
tehat megallapithat6, hogy I. r. vadlott (tand neve) tanat egy felbujtdi magatartassal
bizta meg, nevezetesen azzal, hogy a cselekmény tényleges végrehajtasara alkalmas
¢s hajlando személyt keressen, igy az I. r. vadlott ezen magatartdsa mar egy kozos
elkdvetésre iranyult, hiszen a kozos elkovetés részesként is megvaldsithato, és abban
az esetben, amennyiben (tand neve) az I. r. vadlott kérésére valoban megbiz egy
olyan személyt, aki a sértett megoléseét hajlandd lett volna akar megkisérelni, ugy
magatartasa felbujtéi magatartisnak mindsiilt volna. A fényképek és a sértett
adatainak 4tadasa pedig a bilincselekmény elkovetése ce€ljabol az azt konnyitd
feltételek biztositasaval megvaldsuld eldkésziileti magatartasként értékelendd.

Vizsgélni kellett azt is, hogy I. r. vadlott azon magatartasa, hogy a (tand neve) tana
altal rogzitett beszélgetés lefolytatasat kovetden tovabbi aktiv cselekvdséget nem
hajtott végre, elallasnak tekinthetd-e. Ezzel kapcsolatban az itélétabla megallapitotta,
hogy a beszélgetés tartalmabol egyértelmiien megallapithatd, hogy az 1. r. vadlott és
(tand neve) kozott 1étrejott megallapodas szerint az I. r. vadlottnak nem volt tovabbi
teenddje, neki csupan azt kellett volna megvarnia, hogy néla jelentkezzenek.

Bizonyos esetekben elképzelhetd, az el6késziilettd] passziv magatartissal vald eléllas,
akkor, ha ennek kovetkeztében marad el a blincselekmény elkovetése vagy annak
megkezdése. Jelen esetben viszont mivel az [. r. vadlottnak a megallapodas
értelmében egyébként sem kellett volna semmilyen aktiv magatartast kifejtenie, az
elallasa csak a kiilvilagban is megjelend mddon torténhetett volna meg, példaul (tanu
neve) tajékoztatasdval arr6l, hogy a sértett megolését mégsem kivanja. Ilyen
nyilatkozatra az eljards adatai szerint nem kertiilt sor, erre maga az I. r. vadlott sem
hivatkozott.

Mindezekre figyelemmel az itélétdbla azt allapitotta meg, hogy helyes volt a
torvényszek azon allaspontja, mely szerint az . r. vadlott altal kifejtettek emberdlés
elokésziilete blintetteként mindsiilnek azzal, hogy a cselekmény megitélése soran nem
bir jogi relevanciaval az, hogy az érintettek, azaz (név) és a sértett veszélyesnek
talaltdk-e a kialakult helyzetet.- Igy az erre vonatkozoé megjegyzést az itélet 21.
oldaldnak utolsd eldtt bekezdésébdl mellézte. Osszességében tehat az elséfoku
birosag altal megallapitott jogi mindsités torvényes volt.

A Dbiintetés kiszabdsa soran figyelembe vett koriilmények vizsgalata soran a



masodfoku birdsag tovabbi enyhité koriilményként vette figyelembe az idémulast és
mell6zte a sulyositd koriilmények korébdl a két feltételes szabadsag hatalya alatti
elkovetést, hiszen a rendelkezésre 4llo iratokbol az volt megallapithato, hogy az . r.
vadlott a feltételes szabadsagok letelte utan kovette el a biincselekményt. Tovabbi
sulyositd koriilményként értékelte az 1. r. vadlott vonatkozdsaban a visszaesoi
mindséget megalapozon tuli elitéléseket.

Az igy kiegészitett, illetdleg helyesbitett blindsségi koriilményekre is figyelemmel
helyesen jutott a torvényszék arra a kovetkeztetésre, hogy az 1. r. vadlottal szemben a
blintetési célok kizardlag szabadsagvesztés biintetés kiszabasaval érhetdek el.

Az els6foku birésag e korben elmulasztotta az 1978. évi IV. torvény 83. § (2)
bekezdésére torténd hivatkozast, amely szerint hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés
kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke iranyado, amelyet akként kell
megallapitani, hogy a biintetési tétel also hatarahoz a felsé és az als6 hatar kozotti
kiilonbozet felét kell hozzaadni. Jelen esetben az I. r. vadlott tekintetében irdnyado
kozépmertek 2 év 7 honap, amelytdl az elséfoku birdsag kisebb mértékben ugyan, de
az . r. vadlott javéara eltért.

A masodfoka birosdg megallapitotta, hogy a biinosségi koriilmények fenti
helyesbitése folytan a torvénysz€k altal kiszabott f6- és mellékbiintetés egyarant
aranyossa valt, igy annak sem lényeges stlyositasdra, sem lényeges enyhitésére az
itélétabla nem latott indokot.

Téves volt az elséfoku birdsagnak a feltételes szabadsagok megsziintetésére, illetdleg
a feltételes szabadsdgra bocsatas lehetOségébdl valdo kizarasra vonatkozo
rendelkezésre, hiszen az irdnyadd tényallas szerint a blincselekmény elkovetésére a
feltételes szabadsag leteltét kovetden keriilt sor, igy az erre vonatkozo rendelkezéseket
az itélotabla mellézte. Ezért 1. r. vadlott az 1978. évi IV. torvény 47. § (2) bekezdése
szerint az 1978. évi IV. torvény 47. § (1) bekezdésében irt feltétel teljesiilése esetén a
bilintetésének haromnegyed részének letoltését kovetden feltételes szabadsagra
bocsathato.

Az elséfoku birdsagnak az I. r. vadlott altal, az eldzetes fogvatartasban toltott 1do
beszamitasara, valamint a bilinjelekkel, illetéleg a biniigyi koltség viselésével
kapcsolatos rendelkezései a torvénynek megfeleldek voltak.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla a bejelentett fellebbezéseket
alaptalanoknak it€lte és a torvényszek itéletének a fellebbezesek folytan feliilbiralt 1. .
vadlottra vonatkoz6 részét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta,
egyebekben pedig azt a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.



Tekintettel arra, hogy az els6foku birdsag itélete ellen az I. r. vadlott és véddje altal
bejelentett fellebbezések eredménytelenek voltak, a masodfokt birdsag a Be. 381. §
(1) bekezdése €s a Be. 338. § (1) és (3) bekezdése alapjan kotelezte az I. r. vadlottat a
masodfoku eljards soran a kirendelt véddjének dijaval Osszefiiggésben felmertilt
bliniigyi koltség viselésére.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapul.

Szeged, 2015. januar 29. napjan

Dr. Mezdlaki Erik s.k. Dr. Nagy Erzsébet s.k.  Dr. Haldsz Edina s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Févarosi {télotabla 11.Bf.169/2014/8. szamu itélete és a Févarosi Torvényszék

19.B.1321/2013/60. szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai
napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2015. januar 29. napjan

Dr. Mezolaki Erik s.k.
a tanacs elnoke



