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A Févarosi [télétabla a dr. Sari Péteriigyvéd (.....) altal képviselt ... (...) felperesnek a dr. Papp
Sandoriigyvéd (....) altal képviselt ... I. 1. és a ... jogtanacsos altal képviselt ... II. r. alperes ellen
tulajdonjog megallapitdsa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2013. december 10-én kelt
25.G.40.833/2013/17. szamu itélete ellen a felperes és az I. r. alperes részérdl benyujtott
fellebbezések folytan - nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a per fétargya tekintetében helybenhagyja, a
perkdltségre vonatkozo részében megvaltoztatja ¢és a felperes altal az I. r. alperesnek fizetendd
elséfoku perkoltség 6sszegét 1.100.000 (egymillid-szazezer) forint + AFA G6sszegre felemeli.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 500.000 (6tszazezer) forint
+ AFA 06sszegli masodfoku perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birosadg altal megallapitott tényallds lényege szerint az I. r. alperes kizarélagos
tulajdonaban all az.... helyrajzi szadm alatti 8009 nm teriiletii, az ... helyrajzi szadm alatti 175 nm
teriiletli és az ... helyrajzi szam alatti 175 nm teriiletii ingatlan, mindharomra a II. r. alperes kezel6i
jogat jegyezték be a ... szdmu hatarozattal. Az ingatlanok az ... helyrajzi szamu ingatlanbol
megosztassal alakultak ki.

Felperes kizardlagos tulajdonaban all az ... helyrajzi szam alatti 3025 nm teriiletli ingatlan. 1980.
julius 29-én a ...lemondott a felperes javara az ... helyrajzi szdma 1 ha 3832 nm teriileti ingatlan
kezeldi jogardl. A Tapolcai Varosi Tandcs VB Miszaki Osztalya a felperesnek az .... helyrajzi
szamu ingatlanra telephely létesitése céljara teriiletfelhasznalasi engedélyt adott. 1981. januar 10-én
a felperes, mint atvevo €s a ..., mint ataddé kozotti megallapodas szerint az atadé atadta az atvevo
felperesnek az ... helyrajzi szdmu 1 ha 3823 nm teriileti ingatlan kezel6i jogat tomegsport
intézmény céljara.

1981. szeptember 4-¢én a felperes a II. r. alperestdl ... szam alatt az ....... tervezéséhez elvi vizjogi
engedélyt kapott, mely 1983. szeptember 30-ig volt érvényes. A ... Jardsi és Varosi Foldhivatal
1981. december 9-¢én ... ligyszamon értesitette a felperest, hogy az dbrahamhegyi ... helyrajzi szdm
alatti ,,nddas" muvelési agu 1 ha 3832 nm nagysagu teriiletnek a termelésbdl torténd kivondsahoz -
turavitorlas, sporthajo kikoto 1étesitése céljabol - hozzajarult.



1982. szeptember 15-én a II. r. alperes a felperesnek vizjogi engedélyt adott a .. szamu
hatarozataval, hogy ... kozségben az ... helyrajzi szamu ingatlanhoz kapcsolédoéan partrendezést
végezzen ¢s kishajok elhelyezésére alkalmas kikotdt épitsen a Viziigyi Tervezd Vallalat .... szdm
alatt készitett tervei szerint, mely engedély 1984. december 31-ig volt érvényes.

A Tapolcai Foldhivatal az 1982. december 29-én kelt ... szamu hatarozataval elrendelte az ...es
tulajdoni lapon ...helyrajzi szamu 1 ha, 5675 nm nagysagu, ... tulajdonat képezd, a ... kezelésében
levo belteriileti ingatlan lejegyzését és megosztasat akként, hogy az .... helyrajzi szamu, 1843 nm
teriiletli és az ...helyrajzi szamt 1 ha 3832 nm teriiletli ingatlan jott létre. A foldhivatal az ...
helyrajzi szamu ingatlanra a ... tulajdonjogat ¢és a ...kezel6i jogat, mig az .... helyrajzi szamu
ingatlanra a ... tulajdonjogat és a felperes kezel6i jogat jegyezte be.

1983. augusztus 30-4n a II. r. alperes vizjogi 1étesitési engedélyt adott a felperesnek arra, hogy az ...
helyrajzi szamu ingatlanhoz kapcsolédoan partrendezést végezzen ¢€s kishajok elhelyezésére
alkalmas kikotot épitsen a Viziigyi Tervezd Vallalat .... szamu tervei szerint. Az engedély 1984.
december 31-ig volt érvényes. A felperes ezt kovetden 1987. szeptember 7-én kapott vizjogi
létesitési engedélyt az ... helyrajzi szamu ingatlanhoz kapcsolodd partrendezési munkak
befejezéséhez, illetve a kikotdépitéshez. Az engedély 1992. december 31-ig volt érvényes.

1993. aprilis 5-én a Kozlekedési Fofeliigyelet Hajozasi Feliigyelete az .... szamu hatarozataval a
felperes kérelmére az ... medencés kikotét kozforgalmu kikotdnek mindsitette. A Kincstari
Vagyonigazgatdsag 1997. majus 28-an értesitette felperest, hogy igénybejelentésére intézkedik az ...
helyrajzi szdmu ingatlan felperes részére torténd tulajdonba adasarol az 1996. évi LXV. torvény
alapjan. A II. r. alperes ugyanezen a napon hatarozataval fennmaradasi engedélyt adott a felperesnek
arra, hogy az ... kozségben megvalosult kikotéi vizilétesitményeit fenntartsa és haszndlja, a
fennmaradasi engedély hatarozatlan idore volt érvényes. 1997. szeptember 15-én a Kincstari
Vagyonigazgatosag altal képviselt 1. r. alperes és a felperes tulajdonjog atruhdzasi szerzodést
kotottek, a felperes kérelmére €s az 1996. ¢vi LXV. torvény alapjan az I. r. alperes a felperes részére
ingyen atruhazta az 1029/13. helyrajzi szamu ingatlant 3025 nm teriilettel.

1998. oktober 5-én a II. r. alperes mint bérbeadd és a felperes, mint bérlé kozott bérleti szerzddés
jott létre, az 1. r. alperes tulajdonaban ¢és a II. r. alperes kezelésében 1€vé ... helyrajzi szamu
ingatlanokra. A II. r. alperes 1999. januar 1-t6l 10 éves iddtartamra adta bérbe a megjelolt
ingatlanokat, mely a szerz6dés szerint az .... helyrajzi szamon 8150 nm tertileti szdrazulatként, az ...
helyrajzi szdmon 34 nm, az .... helyrajzi szamon 25 nm, a ...helyrajzi szdmon 120 nm., a ... helyrajzi
szamon pedig 73 nm terliletl moloszarként lett megjelolve. A bérleti szerzodés 7. pontja szerint a
felperes kijelentette, hogy a bérbe vett teriileteket - ha arra lehetdsége nyilik - meg kivanja vasarolni
¢s a bérleti szerzddést 2008. december 31. utan is meg kivanja kotni. A bérleti szerzodés 8.
pontjaban a felek rogzitették, hogy a felperes az ingatlanokat igényeinek kielégitésére, sajat célra
hasznalhatja, de tudomasul veszi, hogy azon épitési engedélyhez kotott végleges épitményt,
létesitményt nem helyezhet el, a bérleti szerzédés lejartat kdvetden az hatarozatlan idejii bérleti
szerz6déssé alakult.

2005. jonius 13-an a Kozép-dunantiuli Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi ¢&s Viziigyi
Feliigyeldség a .... szamu hatarozataval a felperesnek fennmaradasi engedélyt adott az .... helyrajzi
szam ingatlanok haszndlatara ¢és {izemeltetésére, arra, hogy az engedély nélkiil ¢épilt
vizilétesitményét hasznélja és lizemeltesse. Ez a hatarozat a kordbbi, 1997. évi hatarozattal kiadott
fennmaradasi engedélyt visszavonta, és arrdl rendelkezett, hogy a fennmaradasi engedély 2006.



december 31-ig érvényes. 2007. junius 8-an a feliigyeloség modositotta a hatarozatat, rendelkezett
arrol, hogy a felperesnek az engedély nélkiil épitett vizilétesitményekre vonatkoz6 fennmaradasi
engedélye 2008. december 31-ig érvényes. A hatarozat indokolasa szerint az érvényességi ido
tekintetében figyelembe vette a felperes és a II. r. alperes kozott 1998. oktober 5-én megkdotott
bérleti szerzddeést.

A Nemzeti Kozlekedési Hatosag Kiemelt Ugyek Igazgatosaga a felperes kérelmére engedélyezte az
... kOzigazgatasi teriiletén miikddtetett, kishajok fogadéasara alkalmas kozforgalmu kikotd lizemben
tartasat.

A felperes elsOdleges kereseti kérelmében az .... helyrajzi szamu ingatlanok ingyenes tulajdonba
addsara kérte kotelezni 1. r. alperest az 1996. évi LXV. torvény alapjan, mdsodlagosan annak
megallapitasat kérte, hogy az ingatlanok tulajdonjogat raépitéssel szerezte meg, alpereseket kérte a
tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének tlrésére kotelezni. Hivatkozott az ingatlanok
sportcéli hasznalatara, s arra, az 1997. szeptember 15-1 szerz6dés adminisztracios tévedést
tartalmazott, amikor csak 3025 nm teriiletet tiintetett fel.

A masodlagos kereset korében a telephely, illetve a moloszar sajat épitésére hivatkozott, illetve
korabbi kezeldi jogara, s arra, a Tapolcai Foldhivatal ... szdmu hatarozatanak teriiletmegosztasa
tévesen csokkentette a kezelésében 1€vo teriileteket és novelte a II. r. alperes kezelésében 1€vo
teriileteket. Utalt a részére adott fennmaradasi, tlizemeltetési engedélyekre, a vizilétesitmények
hasznalatara, az tizemben tartasra kapott engedélyre. Eldadta, 1993-ra valosult meg teljesen a kikotd
megépitése, 1994. évben molo bovitést, 1997. évben tovabbi fejlesztést végzett. Nem vitatta, hogy
az 1998. oktober 5-1 bérleti szerzodésben jelolt ingatlanok a keresettel érintett ingatlanok tertileteit is
magukba foglaljak, illetve hogy nincs végleges fennmaradasi engedélye a kikotdnek.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az L. r. alperes hivatkozott arra, az 1029/20., 22. és 23. szamu ingatlanok az 1029/17. helyrajzi
szamu ingatlan megosztasaval alakultak ki, azokra felperesnek kezeldi joga nem volt, tulajdonjogot
sem szerezhetett. Utalt a fennmaradasi engedély hidnyara, illetve az 1996. évi LXV. toérvény 5.§ (1)
bekezdés a) pontja és (2) bekezdése szerinti feltételek hianyara, a 90 napos jogvesztd hatarido
elmulasztasara. A masodlagos kérelem tekintetében hivatkozott arra, a felperes feltoltéssel alakitotta
ki a perbeli ingatlanokat, a Balaton medrébdl feltoltéssel, ugyanakkor a meder a Ptk. 2011.
december 21-ig hatalyban volt 172.§ b) és 173.§ (1) bekezdés a) pontja szerint allami tulajdonban
all, forgalomképtelen, raépitéssel sem szerezhetett a felperes tulajdonjogot. Utalt a felperes
rosszhiszemiiségére is, mivel a felperesnek az 1993. januar 1. napjat kovetd munkalatokra hatosagi
engedélye sem volt, s az 1998. oktdber 5-1 bérleti szerzddésre, s arra, kizart a raépités alkalmazasa
az 1992. méjus 19-ig hatalyos Ptk. 138.§ (2) bekezdése értelmében sem lehetett allami tulajdonban
allo ingatlan tulajdonjogat raépitéssel megszerezni. Hivatkozott az 1995. évi LVII. térvény 23.§ (1)
bekezdésére is.

A 1II. r. alperes is a kereset eclutasitasat kérte, kifejtette, a kereset tulajdonképpen ingatlan-
nyilvantartasi kiigazitasi kereset.

Az elsofoku birosag a 2013. december 10-én 25.G.40.833/2013/17. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az I. r. alperesnek 15 napon beliil 762.000
forint perkoltséget, s akként rendelkezett, a felmeriilt 1.500.000 forint kereseti illetéket az allam
viseli.



A hatarozat indokolésa szerint a felperes az 1997. szeptember 15-1 szerzédést nem tamadta €s
keresete nem az Inytv. 62.§ (1) bekezdés d) pontja szerinti bejegyzés kiigazitasi kereset, igy arrol
kellett donteni, a felperes az 1996. évi LXV. torvény alapjan, illetéleg raépitéssel szerezhetett-e
tulajdonjogot a perbeli ingatlanokon. Az elsddleges kereset kapcsan megallapithatd, az 1996. évi
LXV. térvény 2007. szeptember 25-ig hatalyos 3.§ (1) bekezdése, illetve 5.§ (2) bekezdése szerint a
jogosultnak a tulajdonszerzési kérelmet ingatlanjegyzék kozzétételére biztositott hataridétol
szamitott 90 napos jogvesztd hataridon kellett benyujtania. A torvény 1996. julius 23-an kertlt
kihirdetésre, a hatalyba 1épés a kihirdetést kdvetd 30. napon tortént meg és az ingatlanjegyzéket a
hatalyba lépést kdvetd 15. napon beliil kellett kozzétenni. A felperes a 2012. december 20-an
benyujtott keresetlevelével a jogveszté hataridét elmulasztotta, igy az elsddleges kereset
elutasitasdnak volt helye az alperesek elsddleges keresettel kapcsolatos egyéb hivatkozasai érdemi
vizsgélatanak melldzésével. Nem volt annak jelentdsége, hogy a felperes ténylegesen mekkora
teriiletet hasznalt, az ennek megallapitasara iranyuld, szakértd kirendelésére vonatkozo bizonyitasi
inditvany is elutasitando volt.

Az elsOfoktt birésag a masodlagos kereset kapcsan a Ptk. 137.§-a, a 32/1964. (XII.13.)
Kormanyrendelet 38.§-a, az 1972. évi XXXI. tvr. 10.§ (2) bekezdése, a 27/1972. (XIL.31.)
Kormanyrendelet 40.§-a, a 72/1996. (V.22.) Kormanyrendelet 10.§-a ismertetése utan utalt arra, az
alperesek ,,mederre" vald hivatkozadsa téves, a ,,nadas" mivelési 4gi ingatlan nem tekinthetd
medernek, a felperesi épitkezéssel érintett teriilet a ,,nddas" miivelési agbol kivonasra keriilt a kikotd
megépitése céljabol. Utalt a Balaton jogi partvonaldra a Kozép-dunantali Kornyezetvédelmi
Feliigyeloség hatarozatanak felhivasa mellett. Kifejtette, a felperes 1992. december 31-ig vizjogi
létesitési engedéllyel rendelkezett, idaig a kikotd nagyobb részt elkésziilt, alperesek igy tévesen
hivatkoztak felperes rosszhiszemii épitkezésére, illetve a Ptk. 138.§ (2) bekezdésére, ugyanis a
felperes altal allitott raépités 1992. majus 19-ét kdvetden kovetkezhetett be, igy a korabbi jogszabaly
nem alkalmazhat6. Az els6foka birdsag a 72/1996. (V.22.) Kormanyrendelet 15.§ (1) bekezdése, az
50/2002. (XII1.29.) GKM rendelet 27.§ (1) és (8) bekezdése felhivasa mellett kifejtette, az esetleges
raépités akkor keletkeztet tulajdonjogot, ha a Ilétesitmények nem ideiglenes jelleglek,
fennmaradasuk biztositott. A felperes altal 1étesitett kikotd a rendelkezésre allo hatarozatok alapjan
2009. januar 1-t6l fennmaradasi engedéllyel nem rendelkezik, igy a raépités szabalyai nem
alkalmazhatdak. Utalt az 1998. oktdber 5-i bérleti szerzddésre is, arra, a felperes maga sem
tekintette az ¢épitkezéseit tulajdonjogot keletkezteté munkalatoknak, a tulajdonjog rendezése
kapcsan eltéréen allapodott meg az ingatlanokra, ez is kizarja raépitést a Ptk. 137.§ (3) bekezdése
alapjan.

Az els6fokt birdsdg a raforditdsok és munkafolyamatok tekintetében eldterjesztett bizonyitdsi
inditvanyt elutasitotta, megallapitva, igazsagiigyi szakértd kirendelésére, tan kihallgatasara, illetve
foldhivatali iratok beszerzésére sem volt szlikség.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése €s a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés c) pontja, illetve (6)
bekezdése alapjan mérsékelt Osszegli tigyvédi munkadijat allapitott meg az I. r. alperesnek, a IL. .
alperes perkoltséget nem igényelt. Akként rendelkezett, hogy a le nem rott kereseti illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen a felperes és az L. r. alperes is fellebbezett.

A felperes az elséfoku birosag itéletének elsOdleges keresete szerinti megvaltoztatasat,
masodlagosan a raépités utjan torténd tulajdonszerzésének megallapitdsat, harmadlagosan az
elsofoku itélet hatdlyon kivill helyezését ¢€s az elséfokll birdsag uj eljarasra utasitisat kérte, a
nagyobb terjedelmi bizonyitas lefolytatasara kotelezését.

Eldadta, - korabbi nyilatkozatai és bizonyitasi inditvanyai fenntartdsa mellett - hogy alapvetden a
tényallas megallapitasa helytallo az altala benyujtott iratok alapjan, azonban a tényallas egy része



megalapozatlan €s helytelenek, iratellenesek a jogi kdvetkeztetések. Hivatkozott az 1996. évi LXV.
torvény 5.§ (3) bekezdésére, a tényleges hasznalati arannyal azonos mértékii tulajdonszerzés elvére,
a sportcélu ingatlan jellegzetességeire. Kiemelten hivatkozott a kezel6i jogara, illetve az éaltala
elvégzett munkalatokra, s arra, az 1996. évi LXV. térvény els6foku birosag altali értelmezése nem
helytallo, a jogszabalyi kovetelményeknek megfeleld kérelmet a torvényi hataridoben
eléterjesztette, ebbdl eredden tortént az 1997. évi szeptember 15-1 szerz6dés megkotése is. A
kérelem beadasa tehat megtortént, a jogszabaly nem rendelkezik helyrajzi szamokrodl, illetve
teriiletekrdl, helyrajzi szamoktol fiiggetlen hasznalat a 1ényeges. Térképészeti problémak, hibak,
ellentmondasok meriiltek fel, de ezek feloldasa elmaradt, térképészeti miiszaki szakértd
kirendelésére nem keriilt sor. Utalt az F52., 53., 54. alatti mellékletek ellentmondasaira, arra, nem
kapta meg a tényleges hasznalat szerint az egész sportcélu kikotd teriiletet, noha arra igényt tartott
¢s azt a jogszabdly szerint meg kellett volna kapnia, tulajdoni igénye nem éviilt el, a kereset
elutasitasa jogellenes volt. Az atruhdzasra idopont nem volt meghatdrozva, a tulajdoni igény nem
éviilt el, a jogszabaly csak a kérelem elbterjesztésének hataridejét irja eld, kérelme elbterjesztése
pedig megtortént. Rendeltetésszerlien csak az egész kikotot lehet lizemeltetni. A masodlagos
kereseti kérelem aldtdmasztja elddleges keresetét.

Hivatkozott arra, az els6foku birosag helyesen nem fogadta el alperesek védekezését, ugyanakkor a
fennmaradasi engedély hidnya keriilt megjeldlésre a raépités akadalyaként, ez esetben azonban fel
kellett volna fiiggeszteni az eljarast és a fennmaradasi engedély kiaddsa, mint kozigazgatasi eljaras
lefolytatasa utan lehetett volna a targyalast folytatni. A szakértd kirendelése is indokolt volt. Utalt
arra is, az engedélyek meghosszabbitasat alperesek akadalyozzak, ami joggal vald visszaélést is
megvalosithat. Az els6foku hatoésagok engedélyével rendelkezett és rendelkezik. Utalt a
felfiiggesztés elmaradasara, mint sulyos eljarasi hibara, illetve tajékoztatasi kotelezettség
elmaradasara is, valamint a szakértd kirendelésének sziikségességére. A kikotot felperes hozta 1étre,
a bérlet nem jogrol valé lemondast jelentett, hanem kényszert, hogy a kikoté miikodhessen.

Az 1. 1. alperes fellebbezésében kérte a pertargyérték 200.000.000 forintra torténd felemelését €s a
javara megitélt perkoltség Osszegének felemelését a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§-aban
meghatarozott mértékre. A masodlagos kereset elutasitasa kapcsan tovabbi indokokkal kérte az
els6foku itélet kiegészitését, utalva arra, felperes a tomederben épitkezett rosszhiszemiien, és a
jorészt 1992. majus 19. elétt megvalositott raépités az akkor hatalyos Ptk. 138.§ (2) bekezdése
szerint sem tette lehetévé a felperesi tulajdonszerzést. Az elsddleges kereset elutasitasa tekintetében
is utalt arra, hogy a perbeli ingatlanokon kezeldi joga nem volt, illetve tulajdonjogot akkor sem
igényelhetett volna, azok nem voltak jogszerli, sportcélii hasznalatdban. Részletesen kifejtette a
raépités kizartsagat a ,,meder" ingatlanon, utalva a 32/1964. (XII.13.) Kormanyrendelet 38.§ (1)
bekezdésére, e korben az elséfokll birdsag téves értelmezésére, s arra, a mértékadod vizhozamok
levonulasa a folyovizekre vonatkozik €s nem a tavakra. A ténylegesen nadasként nyilvantartott
teriiletet a Balaton vize elboritotta, erre nézve korabban felperes is elismerd nyilatkozatot tett. Utalt
a Ptk. 172.§ b) pontjara, illetve az 1964. évi IV. torvény 17.§ (1) bekezdésére, az 1995. évi LVII.
torvény 6.§ (1) bekezdés b) pontjara, tovabba eseti dontésekre, felperesi épitkezés targyat képezo
allami tulajdoni ingatlanoknak a Balaton medréhez tartozasara és forgalomképtelenségére. A
felperes rosszhiszemii, 1993. januar 1. utdn minden vizjogi létesitési munkat engedély nélkiil
végzett. Ebben a korben is eseti dontéseket jeldlt meg, azzal, az érintett allami tulajdonu ingatlanok
kezeldinek is kellett volna az épitkezéshez hozzajaruld nyilatkozata, ilyen kezel6i hozzajarulés
azonban nem tortént. Utalt a 26/1987. (VII.30) MT rendelet 23.§ (2) bekezdésére, a Ptk. 137.§-4ra, a
4.§ (4) bekezdésére. Fenntartotta az 1992. majus 19-ig tortént felperesi épitkezés kapcsan a
raépitéses tulajdonszerzés kizartsagara vonatkoz6 allaspontjat.

A pertargyérték tekintetében utalt arra, a felperes 30.000.000 forintot meghalad6 pertargyértéket
jelolt meg, keresetében harom, kozvetlen Balaton parti ingatlan tulajdonjogat kéri. gy a



pertargyérték az ingatlanok keresetlevél beadéasakori forgalmi értéke, ezért annak
figyelembevételével, hogy felperes a munkdk értékét 100.000.000 forintban jeldlte meg, az
ingatlanok értékét 200.000.000 forintban kéri megallapitani, ehhez képest kérte perkoltsége
felemelését 5.334.000 forintra, az esetben, ha a pertargyérték 30.000.000 forint maradna, 0gy
1.397.000 forintra.

A felperesi fellebbezés megalapozatlan, az 1. r. alperes fellebbezése megalapozott az aldbbiakra
tekintettel:

A Fovérosi 1téltabla mindenekel6tt utal arra, a felperes kifejezett birdsagi tajékoztatas utan ugy
nyilatkozott, hogy az 1997. szeptember 15-i, az 1996. évi LXV. torvény alapjan az 1029/13.
helyrajzi szamu ingatlan tulajdonba adasara vonatkozd szerzdédést nem tamadta és kereseti kérelme
nem az Inytv. 62.§ (1) bekezdés d) pontja szerinti bejegyzés kiigazitasi kereset, ezt nem kérte.
Ennek folytan az elséfoku birosag a felperesnek az 1996. évi LXV. torvény alapjan, illetve
raépitéssel torténd tulajdonszerzésének kérdésében kellett dontenie a kereseti kérelem elbiralasakor.

A Févarosi [télétabla a Pp. 253.§ (3) bekezdése alapjan az elséfokt birdsag itéletét csak a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta.

A Févarosi [télétabla megéllapitotta, hogy az elséfoka birdsag a tényallast 1ényegében helyesen
allapitotta meg ¢és talnyomorészt helytalldak voltak levont jogi kovetkeztetései is. Osztotta a
Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag allaspontjat abban a tekintetben, hogy az 1996. évi LXV.
torvény 3.§ (1) bekezdése, illetve 5.§ (2) bekezdése szerinti jogvesztd hataridot a felperes
elmulasztotta. A felperes jogvesztd hataridon beliil benyujtott kérelme alapjan ugyanis az 1997.
szeptember 15-1 szerz6dés létrejott, a tovabbi ingatlanok tulajdonba adasara vonatkozd kérelmét
azonban a felperes csupan 2012. december 20-an benyujtott keresetlevelével kérte, igy nyilvanvalo
a jogvesztd hataridé elmulasztasa.

Ebben a korben a Févarosi [tél6tabla utal arra is, az 1998. oktober 5. napjan a felperes, mint bérld és
a IL. r. alperes, mint bérbead6 kozott 1étrejott bérleti szerzodésben a szerz6dd felek egybehangzdan
allapitottak meg, hogy ... tulajdondban, a bérbeado kezelésében van az .... helyrajzi szamu ingatlan,
melyet a felperes bérloként bérbe vett. A szerzddés 8. pontja szerint ,,a bérlé a szerzédés 1.
pontjaban megjelolt ingatlanokat igényeinek kielégitésére, sajat célra hasznalhatja, de tudomasul
veszi, hogy azon épitési engedélyhez kotott végleges épitményt, 1étesitményt nem helyezhet el".

Utal tovabba a Févérosi [tél6tabla a Kozép-dunantali Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi FeliigyelOség ... hatarozataban irtakra, melynek indokoldsdban tobbek kozt szerepel, hogy
- Ugye tobb évre visszamendleg huzodik, mivel az épitkezés engedélyek nélkiil, a nddasallomany
rovasara valosult meg. A Természetvédelmi Hatosag az iigy elézményei sordn tobbszor is kifejtette,
a kikoté megépitésének modjaval kapcsolatos aggélyait, de kordbban megfeleld jogkor hianyaban
fellépni nem tudott". A Viziigyi Feliigyel0ségi hatarozatokban megfogalmazottak szerint engedély
nélkdl épiilt vizi 1étesitmények kapcsan a felperes a tulajdonjogot sem az 1996. évi LXV. toérvény,
sem a Ptk. 137.§-a alapjan nem szerzett. Az alperes helyesen hivatkozott az altala felhivott eseti
dontésekre, a birdi gyakorlat értelmében az épitési hatosag altal kiadott épitési engedély nem teremt
alapot a raépitéssel torténd tulajdonszerzésre, masrészt - erre vonatkoz6 kiilon megallapodas
hianyaban - a bérelt dolgon sem lehet raépitéssel tulajdonjogot szerezni. Kiilondsen igaz ez allami
tulajdonu ingatlanok bérlete esetén.



Utal a F6varosi [tél6tabla arra is, hogy a felperes korabbi foldhivatali hatarozatban foglalt tévedésre,
tertiletmértékkel kapcsolatos anomalidkra hivatkozott, a jelen perben azonban erre nincs mod, a per
targyara (tulajdonjog megallapitasa) figyelemmel. A felperesnek a tulajdoni igény el nem éviilésére
vonatkozo altaldnos érvelése sem hosszabbithat meg kiilon jogszabalyban irt igényérvényesitési,
illetve jogorvoslati hataridoket.

Osszességében tehat az elséfoktl birosag helytalléan helyezkedett arra az allaspontra, hogy a
felperes sem az elsddleges, sem a masodlagos kereseti kérelme alapjan tulajdonjogot nem szerzett,
erre figyelemmel a Fovarosi [télétabla a per fotargya tekintetében az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Megalapozott volt az I. . alperes perkoltségre vonatkozé fellebbezése az alabbiak folytan:

A 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (1) bekezdése értelmében, ha a fél és az ligyvéd kdzott nincs
az igy ellatasara vonatkozd dijmegéllapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a birdsag a képviselet
ellatdsaval felmeriilt munkadij Osszegét a (2)-(6) bekezdésben foglaltak figyelembevételével
allapitja meg.

A (2) bekezdés szerint polgari perben, az els6foku birosagi eljarasban az tigyvéd munkadijanak a
pervesztes felet terheld Osszege a) 10 millié forintot meg nem haladd pertargyérték esetén a
pertargyérték 5%-a, de legalabb 10.000 forint, ) 10 milli6 forint feletti, de 100 milli6 forintot meg
nem halad6 pertargyérték esetén az a) pontban meghatarozott munkadij és a 10 milli¢ forint feletti
Osszeg 3%-a, de legalabb 100.000 forint.

A (6) bekezdés alapjan a munkadij megallapitasa soran a munkadij Osszegét a birdésag indokolt
esetben mérsékelheti, ha az nem 4all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

Az els6foku birosag 1ényegében a fenti jogszabalyi rendelkezésekre hivatkozva mérsékelte az I. r.
alperes javara megallapitott elséfoku eljarassal kapcsolatos iigyvédi munkadijat, azonban a
mérséklés nem indokolt. Az elséfoku birdsag a felperes altal megjelolt pertargyértéket nem vizsgalta
feliil, azonban az I. r. alperes altal a perben végzett eljarasi cselekményeket, beadvanyokat nem
értekelte megfeleléen. Mind a felperes, mind az 1. r. alperes szamos, kelléen alapos ¢és
mellékletekkel, jogszabalyi hivatkozassal, eseti dontésekkel alatdmasztott elokészitd iratot terjesztett
eld, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan megéllapithato ligyvédi munkadij mérséklése igy nem
indokolt.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése folytan a felperes koteles az I. r. alperesnek az elséfoku perkoltséget
megfizetni, erre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan az I. r. alperes
részére a felperes altal fizetendd els6foku perkoltség 0sszegét a rendelkezod rész szerint felemelte €s
a Pp. 78.§ (1) bekezdése, valamint 239.§-a alapjan kotelezte a felperest az 1. r. alperes javara
masodfokt eljarassal kapcsolatban felmeriilt ligyvédi munkadij, mint masodfoku perkoltség
megfizetésére a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése alapjan. A II. r. alperesnek
perkdltségigénye nem volt, a le nem rott fellebbezési illetéket az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5.§
(1) bekezdés a) és d) pontjara figyelemmel az allam viseli.

Budapest, 2015. méarcius 11. napjan
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