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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a Gaddé Gabor Ugyvédi Iroda
ligyintézd&: dr. Gadé Gabor iligyvéd 4altal képviselt OTP Bank
Nyilvdnosan Mdkoéds Részvénytdrsasag I.r. és OTP Jelzdlogbank
Zartkériden Mikéds Részvénytdrsasdag II.r. felperesnek a Dezsé és
Tdrsai Ugyvédi Iroda iligyintézd: dr. Marjai Attila iligyvéd 4&ltal
képviselt Magyar Allam alperes ellen dltalanos szerzddési
feltételekhez kapcsolodd térvényi vélelem megdéntése 1irdnt a
Fé8vdrosi Térvényszéken 4.G.44.559/2014. szdmon folyamatban volt és
a Févdrosi Itéldétdbla 5.Pf.21.765/2014/4. szdmi jogerds itéletével
befejezett perben a jogerds itélet ellen az I.r. és a II.r.
felperes 4dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
Kételezi az I.r. és a II.r. felperest, hogy 15 napon beliil
fizessenek meg személyenként az alperesnek 635.000 - 635.000
(hatszdzharmincétezer-hatszazharmincétezer) Ft. feliilvizsgdlati
eljdras kéltséget.
Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as
A felperesek az altaluk kotott deviza alapu kolcsbénszerzddések
részeként lizletszabdlyzatokat alkalmaztak. Ezek egyes rendelkezései
lehetdévé tették a kolcsbnszerzddésekben szerepld kamatok, dijak és

kbéltségek egyoldaltu moédositdsat.

A felperesek keresetiikben annak megallapitdasat kérték a Kuridnak a



pénziigyi intézmények  fogyasztoi kélcsdnszerzd8déseire vonatkozd
jogegységli hatdrozatdaval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
szolo 2014. évi XXXVIII. tdérvény (a tovabbiakban: Térvény) 6. $S-a
és 8. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn, hogy az 4dltaluk megkdtott
deviza alapu fogyasztdli kdblcsdénszerzddések részévé valt 4dltaldnos
szerzd8dési feltételeknek (a tovdbbiakban: ASzF) az egyoldalu
szerzddésmédositds lehetdségét tartalmazo kikdtései megfelelnek a
Térvény 4. § (1) bekezdése szerinti valamennyi feltételnek, 1igy
azok tisztességesek és érvényesek.

Kérték a tdrgyalds felfiiggesztését a Pp. 155/A. $§-dban, illetve a
Pp. 155/B. $§-dra foglaltakra hivatkozdssal.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

Az elsdéfoku birdésdg a Pp. 155/B. S$-a alapjdn az Alkotmanybirdsdg
eljardsat kezdeményezte, egyidejileg a per targyaldsdat
felfiliggesztette.

Az Alkotmdnybirésdg a 34/2014.(XI.14.) AB hatdrozatdval a (a
tovabbiakban: AB hatdrozatl) a Torvény egésze, valamint az 1. §
(1)-(3) és (6)-(7) bekezdései, a 4-15. $S-ai, valamint a 19. $-a
alaptérvény-ellenességének  megdllapitdsdra és megsemmisitésére
irdnyuldé birdi kezdeményezéseket elutasitotta.

Az elséfoku birdsdag az ezt kévetden meghozott Iitéletével az
eldzetes déntéshozatali eljdrds kezdeményezése irdanti kérelmet és a
keresetet is elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsdg itélete indokoldsaban egyenként foglalt allast
a kiilénbézd iddbszakokban és kiilénb6zd8 szerzddéstipusok esetén
alkalmazott ASzF rendelkezések tekintetében a kérben, hogy a
felperesek keresete milyen okbél nem helytdllé. Itéletében a per
tdrgydvad tett ASzF rendelkezések déntd tébbségét a Térvény hatdlya
ala tartozdnak taldlta, és ugy itélte, hogy azok nem felelnek meg a
Térvény 4. § (1) bekezdés a) - g) pontjaiban szabdlyozott, 4dltala
tételesen vizsgdlt egyes elveknek. Ugyanakkor a perbe vitt ASzF
rendelkezések kéziil t6bb tekintetében ugy itélte, hogy azok nem
tartoznak a Térvény hatdalya ald, mivel azok nem a kamat, kdéltség,
dij egyoldald mddositdsra vonatkoznak. Altaldnossdgban ilyennek
tekintette az egyoldalu szerzddés moédositds koézlésére,
nyilvdnossagra hozataldra vonatkozo szabdlyokat, az ehhez
kapcsolodd, a fogyasztokat megilletd felmonddsi joggal Osszefliggd
rendelkezéseket, a fogyasztd magatartdsatol fiiggdé kamatemelésre
vonatkozdé rendelkezéseket. Nem tekintette tovdbba a Térvény hatdlya
ald tartozdénak az Un. automatikus mdédosuldst tartalmazd ASzF
rendelkezéseket, valamint azokat a rendelkezéseket sem, amelyeknek
a hatdlyba 1lépéséhez a fogyasztd hozzdjdruldsdra volt sziikséqg.

A felperesek és az alperes fellebbezései folytan eljdrt masodfoku
birésdg az elsdéfoku birdsdg itéletének fellebbezett rendelkezéseit



helybenhagyta, fellebbezett indokoldsdt sajat itélete indokoldsaban
foglaltak szerint részben megvaltoztatta.

Mas indokolds mellett egyetértett azzal, hogy az eldzetes
déntéshozatali eljdrds kezdeményezésének feltételei nem 4dllnak
fenn.

A Jjogvita érdemében kifejtette: a Toérvény hatdlya ald tartozo
szerzd8déses rendelkezés fogalma alatt a kévetelmények teljesiilése
szempontjdbol relevans és ezért egybetartozo kitételek &sszességét
kell érteni. Az egyoldalud szerzddésmodositdsrdl szolo értesitésre
és a felmonddsra vonatkozé szerzddéses rendelkezéseket 1is az
egyoldalu szerzddésmoédositdsra vonatkozo szerzddési feltételek
részeként kell értékelni.

A szerzddési feltétel akkor is egyoldald kamat-, dij-, és
kbltségemelést tesz lehetdévé, ha szdévegszerlien nem a felperesek
egyoldalu jogosultsdgdt deklardalja, de tartalma szerint a fogyaszto
fizetési kételezettségének a felperes 4dltal eldéntdtt emelését
eredményezi. Ez azokra a szerzd&dési feltételekre vonatkozik,
amelyekbdl a fogyasztdnak a szerzd8déskotéskor fizetési
kételezettsége még nem keletkezett, viszont a szerzddés hatdlya
alatt ez tObbszbr 1is bekdbvetkezhetett. A masodfoku birdsdg szerint
mindezek alapjdn a Térvény hatdlya ala tartoznak az akar a
fogyaszté terhére, akdr a javdra térténd mdédositdsrol szdolo
tajékoztatds dijdra, az egyoldalui mdédositds miatti fogyasztdil
felmondas kéltségeire vonatkozo rendelkezések is.

A mdasodfoku birdsdg - az elsdfoku birdsdggal egyezden - uUgy itélte:
nem tartoznak a T6rvény hatdalya ala az automatikus dij-, és
kbltségvdaltozdsra vonatkozdé, valamint a jogszabdlyvadltozds miatt
bekévetkez8 mdédosuldasrél szolo, tovdabba a modositdshoz a fogyaszto
nyilatkozatdt is 1gényld szerzddési - feltételek, valamint a
Magatartdsi Koédex szabdlyainak vald énkéntes aldvetést régzitd ASzF
rendelkezések.

A T6rvény hatdlya ald tartozd ASzF rendelkezések vizsgdlata kdrében
a mdsodfoku birdsdg abbdl indult ki, hogy a Térvény 4. § (1)
bekezdésében irt kévetelmények tartalmdra nem a 2/2012. (XII. 10.)
PK vélemény és a 2/2014. PJE hatdrozatban foglaltak az iranyaddk,
hanem - az Alaptdérvény 28. cikke alapjdan - a Térvény miniszteri
indokoldsabél kell kiindulni. Utalt arra, hogy a felperesek
fellebbezéslikben nem vontak kétségbe annak az elséfoku itéleti
indokoldsnak a helyességét, miszerint a perbeli ASzF rendelkezések
a valtozds mértékét és a modositds mechanizmusdat nem tartalmazzdk.
A masodfoku birdsdg szerint ezért a hidnyos tartalmu szerzddési
rendelkezések nem lehetnek érthetdek, egyértelmiek és atldthatdak.
Hangsulyozta, teljes kérid, az egyoldall szerzddésmédositds jogdanak
tartalmdra 1is kiterjedS szerzddéses szabdlyozdas lehetséges lett
volna. Ilyen Aatldthato és egyértelmi szabdlyozds hidnydban a
felperesek &ltal alkalmazott ASzF-ek egyik id&szakban, egyik
szerzddéstipus tekintetében sem feleltek meg a Térvény 4. § (1)
bekezdés a) pontja és e) pontja szerinti kévetelményeknek.



A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdalati kérelmiikben a
felperesek a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a kereseti
kérelmiiknek helytadd itélet meghozataldt kérték. Alldspontjuk
szerint a Jjogerds itélet alaptérvény-ellenes, mivel figyelmen
kiviil hagyja az egyes ASzF-ek alkalmazdsa idején hatdlyos
jogszabdlyi rendelkezéseket. A birdésdgoknak a Térvény 11. S$S-a
alapjdn lefolytatott perben nem kizdrdolag a Toérvény 4. §-at kell
alkalmazniuk, hanem a vonatkozd magyar és unios jogi
rendelkezéseket is. Utaltak arra, hogy a jogerds itélet a Pp. 239.
§-dn keresztiil érvényesiilé Pp. 221. § (1) bekezdésébe Iiitkozik,
mivel a mdsodfoku birdsdg csak a Térvény 4. § (1) bekezdés e)
pontja tekintetében birdlta feliil az elsdfoku itéletet, a
felperesek 4dltal sérelmezett tovabbi hat alapelv vonatkozdsdban a
fellebbezés lényegében elbirdlatlan maradt.

A felperesek szerint jogszabdlysértd modon mindsitette a masodfoku

birésdg - az elsdéfoku birdsagtdl eltérden - a TSrvény hatdlya ala
tartozdnak a felmondassal kapcsolatos ASzF  rendelkezéseket,
kbéltségeket, valamint a kblcsébnszerzddés megszegése esetén

fizetendd uUn. biintetd kamat feldrra vonatkozd rendelkezéseket.
Kifejtették, a keresetben megjeldlt ASzF rendelkezések a mindenkor
hatdlyos jogszabdlyoknak megfeleltek, ezért azok
tisztességtelensége a Ptk. 209. § (6) bekezdése alapjdan nem lett
volna vizsgdlhato.

A felperesek szerint a masodfoku birdsdg mindezek alapjan a Pp.
206. § (1) bekezdésébe (itkdz6 mdédon, tévesen alkalmazta a Térvény
4. § (1) bekezdés a)-g) pontjdaban foglaltakat. Ezen jogszabalyi
rendelkezések helyes értelmezése esetén csak és kizdrdlag arra a
kévetkeztetésre juthatott volna, hogy a perbeli ASzF-ek mindenben
megfelelnek a térvényi kdévetelményeknek.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben - fenntartva korabbi
inditvanyukat - ugy itélték, a Pp. 155/A. §$-a alapjan az eldzetes
déntéshozatali eljdrds kezdeményezésének feltételei fenndllnak.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban fenntartdasat kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
feltilvizsgalati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta feliil és azt az
abban hivatkozott indokok alapjdan nem taldlta jogszabdlysértdnek. E
kérben a Kuria hangsulyozza, hogy nem tekinthetdk joghatdlyosan
eldterjesztettnek azok az 4dltaldnosan tett eldaddasok, amelyekben a
felperesek kizdrdlag az elsdé- és a masodfoku eljardsban
eldterjesztett beadvanyaik tartalmdra utaltak (BH 1995. 99., BH
1998. 558., BH 2009. 122.).

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelemben szerepld sorrendtdl eltérve
elbszér az eldbzetes dbéntéshozatali eljdrds kezdeményezésének
sziikségességével foglalkozott, figyelemmel arra, hogy ha az EUMSz
267. cikk (3)  bekezdése szerinti kdOtelezettségének feltételei



fennallnak, az a tovdbbi kérdések vizsgdlatat - az Eurdpai Unio
Birdésdga (a tovabbiakban: EU Birdsdg) hatdrozatanak meghozataldig -
kizarta volna. Ezt kdvetden vizsgalta a felperesek 4altal 4&dllitott
eljdrdsjogi szabdlysértéseket. Kiemelten elemezte - a
feliilvizsgdlati kérelem 4dltal sérelmezett kdrben - az egyes
vitatott ASzF rendelkezések Térvény hatdlya ald tartozdsdt. Végiil
alldst foglalt a felperesek feliilvizsgdlati kérelmében megjeldlt
anyvagl jogszabdlysértések targyaban.

I. Az eldzetes déntéshozatali eljdrdas kezdeményezésének
sziikségessége

A Kuria osztotta a masodfokui birdsdg azon Jjogi 4allaspontjat,
amelyet a alperes neve perbell szerepének megitélése kapcsan az AB
hatdrozatbanl-ben irtakra hivatkozva kifejtett. Ezeket az érveket a
felitilvizsgdlati kérelem benyujtdsdt kévetden meghozott 2/2015.
(IT.2.) AB hatdrozat (a tovabbiakban AB hatdrozat?2) tovabbi

érvekkel egészitette ki. E két hatdrozat alkotmanyossdagi
szempontbdol egyértelmien dllast foglalt - a feliilvizsgdlati kérelem
daltal vitatott kérben - a alperes neve perbell szerepérdl. Az AB

hatdrozatZ2-ben kifejtettek szerint a alperes neve a fogyasztdok (a
gyvengébb fél) érdekében vesz részt alperesként a perben, nem az
egyik hatalmi 4dgat Jjeleniti meg, hanem maganjogl jogalanyként
segiti eld a perek mihamarabbi befejezését. A hatdrozatban irtak
szerint nincs jelentdsége, hogy a alperes neve vagy annak valamely
szerve az alperes (Indokoldas, [38]). A felperes felililvizsgalati
kérelemben kifejtett dlldspontja szerint a alperes neve kézvetlen,
kizdrélagos részvétele a perben csak akkor lenne 1indokolt, ha a
fogyasztok érdekeinek védelmérdl mds modon nem lehetne gondoskodni.
Az AB hatdrozat? egyértelmivé teszi e feltétel fenndlldsdt, hiszen
az ott kifejtettek szerint a per targyava tett fogyasztoi
szerzd&dések olyan kdzgazdasdagi, szocialis, &ssztdarsadalmi problémdt
jelentenek, ami tébb ezer egyedi birdsdgi eljdrds keretében
hatékonyan nem lenne kezelhetd. Ezért 1indokolt volt egy olyan
jogalkotdli megoldds alkalmazdasa, amely a hagyomdnyos perjogi
lehetdségen beliil, annak keretelit nem tullépve teremti meg a
jogvitdk gyors és hatékony befejezésének lehetdségét, érvényre
juttatva ezzel a kbzérdek védelmét (Indokolds, [41]).

Az AB hatdrozatZ? abban a kérdésben 1is megerdsitette az AB
hatdrozatl-ben irtakat, miszerint a Térvény d4dltal megalkotott
perjogi konstrukcidé nem korlatozza a Pp. altal szabalyozott
bizonyitdsi eszké6zd6k alkalmazdsdanak lehetdségét (Indokolas, [71]),
az eljaro bird feladata annak eldéntése, hogy a bizonyitdsra milyen
kérben, terjedelemben van sziikség (Indokolds, [72]). A perbeli
jogkérdés elddntéséhez szakértd igénybevétele csak kivételes
esetben vdlhat sziikségessé, a tanubizonyitds pedig sziikségtelen
(Indokolas, [73]).



Onmagdban az a tény, hogy a Térvény tdmadott rendelkezéseit az
Alkotmdnybirésag nem talalta alaptdérvény-ellenesnek, nem zdrja ki
annak elméleti lehetdségét, hogy a birdsdg eldzetes dbéntéshozatali
eljardst kezdeményezzen, ha annak az FEUMSz szerinti feltételei
megvalodosulnak. Ezen feltételek megvaldsuldsa azonban a Kuria
megitélése szerint sem dllapithatd meg. Ezért egyetértett a perben
eljart birdsdgokkal abban, hogy eldzetes déntéshozatali eljdrds
kezdeményezése az adott iligyben nem volt indokolt sem a felperesek
dltal megjelblt korben, sem azon kivil esdéd kérdésekben. A Kuria a
kifejtettekre tekintettel maga sem kezdeményezett eldzetes
déntéshozatali eljdrast, ennek 1indokait az aldbbiakban foglalja
0ssze. ROgziti ugyanakkor: a felperesek ezen inditvdnya semmilyen

vonatkozdsban nem volt jogszerten ,pergdatlo kifogdasként"
értékelhetd.

A felperesek felililvizsgdlati kérelmiikben - ahogy az eljardas sordn
is - részben az Eurdpal Parlament és a Tandcs a lakdingatlanokhoz

kapcsolodd  fogyasztdi  hitelmegdllapodasokrol szolo  2014/17/EU
irdnyelv (a tovdbbiakban: 2014/17/EU irdnyelv) 23. cikk (5)
bekezdésének, részben a fogyasztdkkal kotott szerzddésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szoldé 93/13/EGK iranyelv
(a tovabbiakban: Fogyasztdéi Irdnyelv) 1. cikk (2) bekezdésének, 4.
cikk (1) bekezdésének, 5. cikkének, 7. cikkének és 8. cikkének
helyes értelmezésével kapcsolatban tartottdk fenn az eldzetes
déntéshozatali eljdrds kezdeményezésére 1irdnyuld inditvdnyukat,
illetve vitattdak az ezzel {&sszefiiggésben a jogerds itéletben
kifejtetteket. Sziikségesnek tartottdk tisztdzni az dllam szerepének
unios megitélését 1is.

A alperes neve - két alkotmanybirdsdgi hatdrozattal 1is nem
alaptérvény-ellenesnek mindsitett - perbeli szerepe a Kuaria
megitélése szerint sem vet fel ésszerd kételyeket a vonatkozd unids
szabdlyozdssal J&sszefiiggésben, ezzel kapcsolatos 4dllaspontjdt a
Kuria nem elkiiléniilten, hanem a Fogyasztdi Irdnyelv 4. cikk (1)
bekezdésével, 7. cikkével, és 8. cikkével Osszefiiggésben fejti ki.
A Kuria megitélése szerint a masodfokd birdsdg itéletében az allam
szerepével Osszefliggésben kifejtettek nem sértik a felililvizsgalati
kérelemben hivatkozott Pp. 206. § (1) bekezdésében, illetve a 221.
S§-ban irtakat.

A felperesek felililvizsgalati kérelmiik utolsd oldalan hivatkoztak
arra 1is, hogy a Térvény eljadrdsjogi rendelkezéseit ellentétesnek
tartjak az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 6. cikkében Iirtakkal,
illetve az Alapjogi Charta 47. cikkében foglaltakkal. E kdOrben
azonban allaspontjukat nem fejtették ki, 1igy jelen ligyben e
kérdéssel érdemben nem foglalkozott a Kuria, de az ezzel
kapcsolatos allaspontijat a Gfv.VII.30.360/2014/7. sz.,
Gfv.VII.30.387/2014/6. sz. hatdrozatokban mar részletesen
kifejtette.



a) A 2014/17/EU irdnyelv sérelme

A felperesek d4dlldaspontja szerint a Térvény visszahatd hatdllyal
mindsit szerzddéses kikOtéseket tisztességtelennek, ami ellentétes
a 2014/17/EU irdnyelv  dltaldnos céljaval, alapelveivel és a 23.
cikk (5) bekezdésének rendelkezésével.

A hivatkozott irdanyelv kihirdetésére a Hivatalos Lap 2014. februdr
28-1 szamaban keriilt sor (HL L 60., 2014.02.28., 34. o.), és 49.
cikke ugy rendelkezik, hogy a Hivatalos Lapban tdérténd kihirdetését
kévetd huszadik napon 1ép hatdlyba. A 2014/17/EU irdnyelv 42. cikk
(1) bekezdése értelmében a tagallamok az irdnyelvnek tdrténd
megfeleléshez szilikséges rendelkezéseket 2016. marcius 21-ig
fogadjdk el és hirdetik ki, a 42. cikk (2) bekezdése szerint ezeket
a rendelkezéseket 2016. mdrcius 21-té1 alkalmazzak. A 2014/17/EU
irdnyelv 43. cikke kimondja, az irdnyelv nem alkalmazandd azokra a
hitelmegdllapodasokra, amelyek 2016. marcius 21. eldétt ,léteztek”,
vagyis megkdétésre keriiltek.

A 2014/17/EU irdnyelv dtiultetésére meghatdrozott hatdridd még nem
telt el. Az EU Birdsdaganak joggyakorlata értelmében a tagallamoknak
nem lehet felrdni, hogy nem liltették at sajat jogrendjlikbe az adott
irdanyelvet azt megeldzden, hogy az erre megszabott hatdridd lejart
volna (C-129/96. sz. Inter-Environnement Wallonie 1ilgy, 43. pont).
Az EU Birdsag ugyanakkor azt 1is nyilvanvaldva tette, hogy a
tagdallamoknak az irdnyelv hatdlyba lépése és az d4dtiiltetésre eldirt
hatdaridé kézétti  idészakban is  tartdzkodniuk kell az olyan
rendelkezések meghozatalatdol, amelyek az irdnyelvben meghatdrozott
cél elérését komolyan vagy jelentdsen veszélyeztetik, filiggetleniil
attol, hogy a kérdéses tagdllami rendelkezések az adott irdnyelv
dtiiltetését célozzdk-e vagy sem (C-261/07. sz. VTB-VAB NV iigy, 34-
39. pontok és az ott hivatkozott tovabbi joggyakorlat).

Ennek  megfelelden a tagallami birdsdgoknak nem azt kell
vizsgdlniuk, hogy az irdnyelv d4dtililtetésére nyitva &ll6 iddében az
adott tagdllam fenntart-e vagy elfogad-e olyan rendelkezéseket,
amelyek az 1rdnyelv egyes eldirdsaival nem Osszeegyeztethetdek,
hanem azt, hogy ezek a tagdllami rendelkezések komolyan vagy
jelentdsen veszélyeztetik-e az iranyelv d4altal elérni kivdnt cél
megvaldsitasat.

A 2014/17/EU irdnyelv 1. cikke tUgy fogalmaz, hogy az irdnyelv k&zdls
keretet hoz létre a lakdingatlanhoz kapcsolodd, jelzdloggal vagy
mas modon biztositott fogyasztdi hitelmegdllapoddsokra vonatkozd
tagallami rendelkezések egyes részeire, illetve bizonyos
prudencidlis és feliigyeleti kdévetelményekre vonatkozdan. A Térvény
rendelkezései ezeknek a célkitlzéseknek a megvaldsuldasdt semmilyen
formdban nem érintik, mert nem zdrjdk ki és nem teszik lehetetlenné



megfeleld 4dtiiltetd intézkedések hatdriddében toérténd elfogaddsdt és
kihirdetését, illetve nem vonjdk el az irdnyelv hatdlya ald tartozod
hitelmegallapodasok kérében sem a fogyasztd, sem a hitelezd
iranyelv dltal biztositott jogait, és nem teszik lehetetlenné azok
érvényesitését.

A fentiek alapjdn a Kuria egyetért a mdsodfoku birdsdggal abban,
hogy a Térvény nem tartalmaz a 2014/17/EU0 irdnyelvvel
O0sszeegyeztethetetlen szabdlyozdst és az 1irdnyelv célkitilzéseinek
megvaldsuldsdat sem veszélyezteti.

b) A Fogyasztdéi Irdnyelv 1. cikk (2) bekezdésének alkalmazhatdsdaga

A felperesek e koOrben arra hivatkoztak, hogy a perben vizsgadlt
dltaldnos szerz38dési feltételeik jogszabalyi rendelkezéseket
tiikréznek vissza, ezért nem tartoznak a Fogyasztdéi Irdnyelv
hatdlya ala, és tisztességességiik nem vizsgdlhato.

A Fogyasztoi Irdnyelv 1. cikk (2) bekezdése értelmében azok a
feltételek, amelyek  kételezd erejd  tdérvényi vagy rendeleti
rendelkezéseket tiikré6znek, nem tartoznak az irdnyelv hatdlya ald.

Az EU Birdsdgdnak joggyakorlata értelmében e rendelkezés olyan
szerzddési  feltételekre vonatkozik, amelyek a szerz3dd felek
vdlasztdsatdl filiggetleniil alkalmazandd nemzeti jogli rendelkezéseket
tiikréznek, vagy automatikusan, vagyis a felek ilyen iranyu eltérd
megdllapoddsa hidnydban alkalmazanddak (C-92/11. sz. RWE Vertrieb
AG tlgy, 26. pont; (C-34/13. sz. KuSionova ligy, 78-79. pontok). A
megfogalmazashol egyértelmi, hogy a koételezd erejd tdrvényi vagy
rendeleti eldirdsoknak a vitatott szerzddési feltétel tartalmat
kell meghatdrozniuk olyan egyértelmiiséggel, hogy az a felek dbntése
ellenére vagy annak hidnydban 1is a szerzd8dés részévé valhasson. A
felperes 4dltal hivatkozott Jjogszabdlyi rendelkezések, amelyek a
szerzd8déskotés eldtti tajékoztatdsra vagy a szerzddés kotelezd
tartalmi elemeire tartalmaznak eldirdsokat, illetve bizonyos
szerz8dési feltételek alkalmazdasdra nyudjtanak lehetdséget, nem
hatdroznak meg olyan konkrét szerzddési tartalmat, amely a felek
rendelkezése ellenére vagy annak hidnydban a szerzd8dés részévé
valhat.

A Kuria osztja a masodfoku birdsdg allaspontjdat, miszerint a per
targyava tett szerzddési feltételek nem esnek a Fogyasztdi Iranyelv
1. cikk (2) bekezdésének hatdlya alda, 1igy tisztességességiik az
unidés jog alapjdn vizsgdalhato.

c) A Fogyasztdi Irdnyelv 4. cikk (1) bekezdésének sérelme

A felperesek arra 1is hivatkoztak, hogy a Fogyasztdi Irdanyelv 4.
cikk (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétes a Térvény altal



kétott szempontrendszer alapjan feldllitott megdénthetd vélelem,
mert az kizdrja, hogy az eljaré birdsdg a vélelem megddéntésére
irdnyuldé eljdrds sordn az eset valamennyl koériilményét figyelembe
véve mérlegelje a szerzddéses rendelkezés tisztességtelenségét vagy
tisztességességét.

A Fogyasztdéi Irdanyelv 4. cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
eqgy szerzddési feltétel tisztességtelen jellegének megitélése soran
figyelembe kell venni az druk vagy szolgdltatdsok természetét,
amire vonatkozdan a szerzddést kotétték, a szerzddés megkdtésének
idépontjaban fennalld ©6sszes kOriilményt, valamint a szerzddés
minden egyéb feltételét, illetve tovdbbi szerzddések feltételeit,
amennyiben a vizsgdlt szerzddés azoktdl fiigg.

A Kuria hangstulyozza, hogy a Toérvény 4. § (1) bekezdésében
meghatdrozott elvek nem a birdésdgok mérlegelési jogkdrét
korldatozzdk, hanem a jogszabalyi vélelem és ehhez kapcsoldddan a

sziikséges felperesi  bizonyitas tartalmat  hatdrozzdk  meg. A
szerzddéskdtés kériilményeinek - a Fogyasztdi Irdnyelv 4. cikk (1)
bekezdésében irtak szerinti - bizonyitdsi eljdrds keretében térténd

feltdrdsa csak akkor 1indokolt és szikséges, ha azok a jogvita
érdemi elbirdldsdra kihathatndnak. Nem a Térvény rendelkezéseibdl,
hanem az egyoldalu szerzddésmodositdst lehetdvé tevéd ASzF
rendelkezések tisztességtelenségének mint jogkérdésnek a jellegébdl
kévetkezik, hogy ilyen esetben a szerzddéskdtés kériilményeinek
vizsgdlata sziikségtelen.

d) A Fogyasztoi Irdnyelv 5. cikkének sérelme - lizleti titoknak
mindsiilé informdcidk megjelenése az ASzF rendelkezésekben

A felperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben fenntartottdk eldzetes
déntéshozatali eljdrds kezdeményezésére vonatkozd 1inditvanyukat a
Fogyasztéi Irdnyelv 5. cikkének az 1. «cikk (2)  bekezdésére
figyelemmel térténd értelmezésével kapcsolatban. Alldspontjuk
szerint az d4dltaldnos szerzddési feltételek nem tartalmazhatnak az
egyoldalu szerzd8désmodositas feltételeivel kapcsolatos olyan
jelentds  informacidt, ami  jogszabdly alapjdn nem nyilvdnos
informacidonak mindsiil. A felperesek kifejtették, hogy az un.
,arazdasi elvek", amelyekkel kapcsolatban a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozdsokrol szolo 1996. évi CXII. térvény (a

tovdbbiakban: régi Hpt.) 210. § (3) - (5) bekezdései, illetve a
hitelintézetekrdl és a pénzigyi vdllalkozdsokrol szdélo 2013. évi
CCXXXVII. térvény (a tovabbiakban: uj Hpt.) 279. § (4) - (6)

bekezdései  kdogens szabalyokat  tartalmaznak, a nem nyilvdnos
informacio kdrébe tartoznak. Ennek megfelelden az EU Birdsdg dltal
az lizleti titoknak nem mindsiilé Adrfolyamréssel kapcsolatban
kimunkalt kdévetelmények alkalmazhatdsaga az egyoldalu
szerzd8désmodositast lehetdvé tevd rendelkezésekre nem Aallapithatod
meqg.



A Fogyasztoi Irdanyelv 4. cikk (2) bekezdése, illetve 5. cikke a
fogyasztdoi  szerzddés - feltételeivel szemben a vildgossdg és
érthetdség kovetelményét fogalmazza meg. Az EU Birdsdg az irdnyelv
4. cikk (2) bekezdésének értelmezése sordn ugy foglalt alldast, hogy
azon kdévetelmény alatt, amely szerint a szerzddési feltételnek
vildgosnak és érthetdének kell lennie, nem kizdrdélag azt kell
érteni, hogy az érintett feltételnek nyelvtani szempontbdol kell
érthetének lennie a fogyasztd szamdara, hanem azt 1is, hogy a
szerzd8désnek dtlathatdénak kell lennie; elvadrds, hogy a fogyasztodnak
moédjdaban dlljon egyértelmi és érthetd szempontok alapjdn értékelni
a szamara a szerzddéses rendelkezésbdl eredd gazdasagi
kévetkezményeket (C-26/13. sz. Kasler iigy, 75. pont). Az értelmezés
megfelelden irdnyadd az irdanyelv 5. cikkére 1is. Az EU Birdsdg a
vildgos és érthetd szerzddéses feltétellel kapcsolatos
kévetelményrendszert nemcsak a felperes 4altal hivatkozott ligyben,
hanem szdmos kordbbli hatdrozatban 1s koérvonalazta (C-472/10. sz.
Invitel liigy, 24-28. pontok; C-92/11. sz. RWE Vertrieb AG iigy, 51-
53. pontok), igy annak tartalma az 4drfolyamrést kikdtd szerzddéses
feltétel sajatossagaitol fiiggetleniil is jo6l meghatdrozhatd. Ez az
altalanos tartalom irdnyadd az egyoldalu szerzddésmddositdst
lehetdvé tevd szerzddési kikotések tisztességtelenségének
vizsgdlata sordn.

Sem a Fogyasztdoi Irdnyelv, sem a Térvény nem hdarit olyan
kételezettséget a szolgaltatdra, hogy lizleti titoknak mindsiild
informdcidét tegyen kbzzé d4dltaldanos szerzddési feltételeiben. A
fogyasztonak azonban olyan helyzetben kell lennie, hogy a
fogyasztoli szerzd8dés és az annak részévé vdlt dltaldnos szerzddési

feltételek alapjan egyértelmien azonositani tudja, milyen
kériilmények valtozdsa milyen mértékben eredményezheti szerzddéses
kételezettségeinek modosulasat. A szolgdltatot ezen

kbtelezettségének teljesitése aldél az sem mentesiti, ha drazdasi
elvei megfelelnek a kodgens jogszabdlyi kérnyezetnek, és azokat a
pénziligyil feliligyeleti hatdsag egyébként ellendrzi vagy jovdahagyja.

A Kuria e tekintetben osztja a mdsodfoku birdsag 4allaspontijat,

miszerint az egyoldalu szerzddésmédositds esetében a
szerz8désmodositdsi jog gyakorldsdnak  jogszerilsége, illetve a
szerzddésmodositdsi jog szerzddéses szabdlyozdsdnak

tisztességessége kiilén vizsgdlando.

e) A Fogyasztdi Irdnyelv 7. cikkének sérelme

A felperesek a Fogyasztdoi Irdnyelv 7. cikke értelmezésével
kapcsolatban 1is inditvdnyoztdk eldzetes dbéntéshozatali eljdras
kezdeményezését. Alldspontjuk szerint a Térvény 7. § (7)

bekezdésének a) pontja ellentétes a Fogyasztdoi Irdanyelvvel, mert
kizdrja a fogyasztok kézvetlen, illetve kézvetett, érdekképviseleti



szervezetek uUtjdn megvaldsuld perbeli részvételét a Toérvény 7. $-a
alapjan meginduld eljardsokban.

A Kuria e kérben hangsulyozza, hogy a Fogyasztdi Irdanyelv 7.
cikkében foglalt célkitlzések megvaldsuldsa érdekében biztositott

eljdrdsok tekintetében - unids igényérvényesitési szabdlyok teljes
hianydban, vagy amennyiben azok az igényérvényesités
részletszabalyait nem hatdrozzdk meg - a tagdllamok széles koérd

autonémidt élveznek mindaddig, amig az az FEU Birdsdg altal
kialakitott egyenértékiliség és tényleges érvényesiilés elveinek
megfelelnek (C-212/04. sz. Adeneler liigy, 95. pont; C-364/07. sz.
Spyridon ligy, 126. és 149. pontok). A tagdllami eljdrdsi autondmia
kiterjed arra 1is, hogy a tagdllamok specidlis eljdrdsi rendben
egyes szerzddési feltételeket a térvény erejénél fogva, vagy az
ellenkezd bizonyitdsdig tisztességtelennek mindsitsenek.

A Kuria kiemeli, hogy 1ilyen megoldas a magyar jogrendszerben a
Térvény hatdlyba 1épését megeldzden 1is I1létezett. A fogyasztoval
kétott szerzddésben tisztességtelennek mindsiilé feltételekrdl szold
18/1999. (II.5.) Korm. rendelet 2. § d) pontja alapjan, illetve a
2014. mdarcius 15-ét kovetden l1étrejott szerzddések esetében a
Polgdri Térvénykényvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
uj Ptk.) 6:104. § (2) d) pontja alapjan megdénthetd vélelem szol
olyan szerzddéses rendelkezés tisztességtelensége mellett, amely
alapos ok nélkiil lehetdvé tette a szerzddés egyoldalu mdédositasat,
vagy alapos ok melletti mddositds esetén kizdrta a fogyasztd
eldalldsi vagy felmonddsi jogdt. A Térvény hatdlyba lépését megeldzd
iddszakhoz képest a jogi helyzet annyiban valtozott, hogy a
jogalkoto a jogbiztonsadg és pergazdasdgossag szempontjaira
tekintettel koncentrdlt eljdrdasi rendet hozott létre a Tdrvény
hatdlya ala tartozd szerzddéses rendelkezések
tisztességtelenségének vizsgdlatara.

A Kuiria a vélelem megdéntésére irdnyuld eljdrds tekintetében utal
az AB hatarozatl-re, amely a Fogyasztdi Irdnyelv célkitilzéseibdl
azt az értelmezést vezeti le, miszerint témegesen felmeriild
tisztességtelen szerzd8dési feltételek esetén a tagdllam jogalkotds
utjan 1is beavatkozhat, és az eljdrdsi szabdlyokat oly mdédon
alakithatja ki, hogy a fogyasztdok helyett a alperes neve
szerepeljen a perben alperesként (Indokolas, [131]). Ezt az
értelmezést erdsiti meg az AB hatdrozatl? 1is (Indokolds, [38],

[41]) .

A Fogyasztoi Iranyelv 7. cikk (2) bekezdése olyan kételezettséget

ir els a tagallamok szamara, hogy hatékony eljdrdasokat
biztositsanak jogos érdekkel rendelkezd személyek vagy szervezetek
szdmara a fogyasztoi szerzddésekben dltaldnos haszndlatra

kidolgozott szerzddési feltételek tisztességességének vitatdsdra,
illetve a tisztességtelen feltételek alkalmazdasdnak



megsziintetésére. A magyar jogrendszerben ilyen kézérdekld keresetet
szabdlyoz a Polgdri Térvénykdnyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a
tovdbbiakban: régi Ptk.) 209/B. §$-a, illetve az uj Ptk. 6:105. §-a.
A Fogyasztdi Irdnyelv nem ir eld olyan kdtelezettséget a tagdllamok
szamdra, hogy ezen feliil, a Fogyasztdi Irdanyelv dltal megengedett
médon 1létrehozott specidlis eljardsi tipusokban a fogyasztdk vagy
képviseldik perbeli részvételét biztositsdk. A Térvény
rendelkezései a fenti eljardsokat nem érintik, a jogos érdekkel
rendelkezd8 fogyasztok és képviseldik semmilyen l1étezd lehetdségét
nem vonjdk el, azok érvényesiilése a fogyasztdok és képviseldik
helyzetét nem teszi hdtranyosabbda a korabbi d4dllapothoz képest.
Ennek megfelelden a fegyverek egyenldsége elvének sérelme ebben a
kontextusban nem meriil fel. Ez a megallapitds fiiggetlen attol, hogy
a alperes neve az eljardsban milyen mindségében vesz részt.

A Kuria a mdsodfoku birdsdg jogértelmezésével egyezden ugy itélil
meg, hogy a Fogyasztdoi Irdnyelv 7. cikk (2) bekezdésében felvazolt
eljdardsi rend nem kizardlagos megoldds a tagallamok 7. cikk (1)
bekezdése szerinti kételezettsége teljesitésére.

A Kuria ugyancsak osztja a masodfoku birdsdg dlldaspontjat az unids
jogforrdasok kiilénbbzd nyelvi valtozatainak felhasznaldsaval
kapcsolatban, amit az EU Birdsdg a tagdllami birdésdgok szamdra az
unidés jog értelmezése sordan kdévetelményként is eldir (283/81. sz.
CILFIT tigy, 18. pont).

Mindezek alapjan a Kuria masodfoku birdsdggal egyezd alldspontija
szerint a Térvény 7. § (7) bekezdés a) pontja nem ellentétes a
Fogyasztdéi Irdnyelvvel.

f) A Fogyasztdi Irdnyelv 8. cikkének értelmezése

A felperesek dlldspontja szerint a Térvény a Fogyasztdi Iranyelvtdl
a fogyasztdok javdra eltérd szabdlyokat allapit meg, amelyek a
Fogyasztdoi Irdnyelv 8. cikkének sérelmét 1is jelentik. Kifejtik,
hogy a fogyasztovédelmi cél JEnmagaban nem igazolhatja olyan suil
generis eljdrdsi szabdlyok eldirdasdat, amelyek korldtozzdk az egyik
felet jogaili érvényesitésében, a perbeli bizonyitasban.

A Karia e korben utal az AB hatdrozatl-re, amelyben az
Alkotmdnybirdsag megdllapitotta, hogy a Térvény sem a
tisztességtelenség tartalma, sem annak jogkovetkezményei
tekintetében nem visszahatd hatdlyu (Indokolds, [71]-[114]). Vagyis
a Toérvény a tisztességtelenség fogalma és  jogkdvetkezményei
tekintetében olyan kévetelményeket tartalmaz, amelyek a felperest
az uniods és magyar jog alapjdn - tekintettel az irdnyelv-konform
értelmezés kételezettségére - 2004. mdjus 1-je oOta terhelték. A
Térvény anyagi jogi rendelkezéseli szempontjabdl tehdt a Fogyasztdi
Irdnyelv 8. cikkének értelmezése nem relevdns.



A Torvény eljdrdsjogl rendelkezéseivel kapcsolatban a felperesek
azt a konkrét kifogdst fogalmaztdk meg, hogy azok korldtozzdk az
egyik felet jogali érvényesitésében, a perbeli bizonyitdsban. A
Kuria csak utal az AB hatdrozatl-ben kifejtettekre, miszerint a
Térvény  rendelkezései alapjan a feleknek  érdemi és valos
lehetdségiik volt megfeleld hatékonysdggal eldadni az lgyeket
(Indokolds, [172]), 1illetve a birdsdgoknak Ilehetdségiik volt az
eléjiik vitt tény- és jogkérdések érdemi vizsgdlatdra (Indokolds,
[173]). E kérben megallapitotta azt is, hogy a Térvényben foglalt
hatdariddk a tisztességes eljdrdshoz vald jog szempontjdbol nem
aggalyosak (Indokolas, [145]-[174]), illetve a Térvény
rendelkezései nem sértik a fegyverek egyenldségének kévetelményét
(Indokolds, [175]-[180]). Ezek az érvek az AB hatdrozatl-ben 1s
szerepelnek.

A Térvény rendelkezésel ezért nem ellentétesek a Fogyasztdil
Irdnyelv 8. cikk dltal lehetdvé tett magasabb szintd fogyasztdi
védelemre vonatkozo eldirasokkal, figyelemmel a 4. cikk (1)
bekezdésével és a 7. cikkel Osszefiliggésben kifejtettekre is.

II. Eljdrdsjogi jogszabdlysértések vizsgdlata

A felperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben sérelmezték, hogy a
masodfoku birdésdg a felperesek fellebbezésében foglaltak
vonatkozdsdban csak és kizardlag a Térvény 4. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt 4atldathatdsdg elvének megsértését vizsgdlta és
dllapitotta meg az ASzF rendelkezések tisztességtelenségét, a
Térvényben szerepld tovabbi elvek vonatkozdsdban a fellebbezésilikben
irtak elbirdlatlanul maradtak.

A Kuria 4dlldaspontja szerint a mdsodfoku birdsdg helyesen, a Térvény
11. §-aval irtakkal &sszhangban mutatott rda arra, hogy a Térvény 4.
§ (1) bekezdése konjunktiv feltételeket ir eld, amelyek egylittes
megvalodsuldsa esetén az egyoldalu szerzddésmodositdsra vonatkozod
ASzF rendelkezések tisztességesek. A Térvény nem 4&llit fel
sorrendet az elvek megvaldsuldsdnak vizsgdlata tekintetében. Ezen
szabdlyozdasi mddra tekintettel a feltételek akar egyikének meg nem
valdsuldasa 1is a tisztességtelenség térvényi vélelme megddntése
irdnti kereset elutasitdsdt eredményezi. Igy az, hogy a jogerds
itélet a szerzddéses kikbtések d4dtlathatdsdagat, az egyértelmd és
érthetd megfogalmazds elvének megvaldsuldsdt vizsgdlta és - szemben
az elséfoku birdsdggal - nem vizsgdlta mds elvek érvényesiilését,
nem teszi a jogerds itéletet az  1indokoldasi  kOtelezettség
vonatkozdsdban  jogszabdlysértdvé, mivel a késdbb kifejtenddk
szerint helyes 4dlldspontra jutott az 4dltala elsddlegesen vizsgadlt
elvek sérelme tekintetében.

A felperesek felililvizsgdlati kérelmiikben hivatkoztak a Pp. 206. §



(1) bekezdésében foglaltak megsértésére is. E kdérben a
feltilvizsgalati kérelem 1ényegében az okirati bizonyitékokbdl
levont jogi kdOvetkeztetések helytdalldsagdt vitatta, amellyel
kapcsolatos jogi dlldspontjdt a Kuria a késdébbiek sordn fejti ki.

IITI. A Térvény hatdlya ald tartozd, vitatott ASzF rendelkezések

A felperesek feliilvizsgalati  kérelmiikben vitattak a  jogerds
itéletnek azt a megdllapitasdt, hogy - az elsdfoku birdsdg
megitélésével ellentétben - a TO6rvény hatdlya ala tartozndnak a
kereseti kérelmeikben megjeldlt azon ASzF rendelkezések is, amelyek
az egyoldalu szerzddésmédositdsrol s5z016 értesitésre és a
felmondasra vonatkoznak, illetve a kb6lcsénszerzdédés adosi
megszegése esetén fizetendd un. bilintetd kamat feldr érvényesitését
teszik lehetdvé. E kérdések megitélése tdrgyaban az elsé- és a
masodfoku birdsag 4dlldaspontja eltért. Ugyanakkor a felperes
feliilvizsgdlati kérelme nem vitatta, hogy a fenti rendelkezések
egyértelmien beazonosithatodk.

A Kuria nem ért egyet a felperesek azon érvelésével, hogy a Térvény
hatdlydat megszoritdan és ugy kell értelmezni, hogy kizardlag az
egyoldalu szerzddésmodositds okait szabdlyozd rendelkezések
tartozndnak e kOérbe. Ahogy arra a masodfoku birdsdg 1is helyesen
ramutatott, a TOrvény hatdlya ald az egyoldalu szerzddésmodositds
jogdnak teljesiilése szempontjabol relevans és ezért egybetartozo
rendelkezések Osszessége tartozik. Ilyennek mindsiil minden olyan
ASzF rendelkezés, amely az egyoldald szerzddésmédositdsrdl szdld
értesitésre és az addsnak kifejezetten ez o0kbol biztositott
felmonddsra vonatkozik. Ezt az értelmezést tamasztja ald az a tény
is, hogy a Tdérvény 4. N (1) bekezdés f) pontja szerinti
felmondhatodsdg elvének az egyoldalu szerzddésmoédositdsrdl szdolo
rendelkezéseknek eleget kell tenniilik. A Kuria hangsulyozza, a
jogerds itéletbdl nem kévetkezik az, hogy a mdasodfoku birdsdag a
tdjékoztatdssal, felmonddsi joggal kapcsolatos ASzF rendelkezéseket
- amelyek dij fizetésre nem vonatkoztak - J&nmagukban vizsgdlta és
tisztességtelennek taldalta volna. A jogerds itéletbdl az tiunik ki,
hogy azok az egyoldalu szerzddésmdodositds feltételrendszerének

részét képezik, és ha a feltételrendszer egy része - pl. az ok-
listdban szerepld feltételek - tisztességtelenek, akkor ez egyben
az egész feltételrendszer tisztességtelenségét eredményezi.
Tisztességtelennek talalt kamat, koéltség, dij egyoldalu

médositdsdra vonatkozd ASzF rendelkezés esetén a felmondds jogdnak,
az egyoldalu szerzddésmédositdsrol térténd értesités mikéntjének az
egyoldalu szerzddésmoédositdsra vonatkozo feltételrendszer egészétdl
térténd kiilénvalasztdsa (levalasztdsa) azzal a nem kivdnatos és nem
célszerd kévetkezménnyel 7jdrna, hogy azok az ASzF nem érvénytelen
részeként lennének kezelenddk, ugyanakkor az alkalmazdsukra nem
keriilhet sor. Azon ASzF rendelkezések esetén azonban, amelyek nem
kizdrolag az egyoldalu szerzddésmédositdssal kapcsolatban



szabdlyozzdk a felmondas jogdt, hanem 4ltaldnossdgban, igy mds
0kbd1l bekévetkezd ASzF vdltozds esetén is irdnyaddak, e kérben nem
tartoznak a Toérvény hatdlya ala, csak az egyoldalu
szerzd8désmodositdassal d&sszefiiggésben. E rendelkezések kézOtt egyes
idészakokban alkalmazott ASzF-ekben szerepld, a tdjékoztatdssal, a
felmondassal kapcsolatos kéltségek fogyasztdra térténd dthdritdsdra
vonatkozdé rendelkezések esetleges tisztességtelenségének megitélése
csak akkor tartozik a Torvény hatdlya ald, ha azokat az egyoldalu
szerz8désmodositassal O0sszegfiliggésben alkalmaztdk. Amennyiben
azonban az egyoldalu szerzddésmodositds miatt keriilt sor a
tajékoztatdsra, a felmondasra, annak kd&ltségei nem tisztességes
modon kerililtek dthdritdsra, mert annak mértéke, nagysdaga nem nyert
egyértelmi meghatdrozdst az ASzF-ben.

A Kuria a Térvény hatdlya ald tartozodnak taldlta a kélcsbénszerzddés
adési megszegése esetén fizetendd  Un. biintetd  kamat  feldr
alkalmazdsdra vonatkozé ASzF rendelkezéseket. Tény, hogy ennek
alkalmazdsara kifejezetten az adds magatartdsdra visszavezethetd
okbdél keriilhet sor, de ez nem vadltoztat azon, hogy a felperesek az
ilyen addsi szerzddésszegd magatartds bekdvetkezésének esetére
eldre kikototték maguknak az egyoldald kamatemelés jogdt. Ilyen
tartalmi kikdétés hidnydban az ados szerzddésszegd magatartdsa
esetén kamatemelésre nem lennének jogosultak. Az erre vonatkozo
ASzF rendelkezéseket tehdt nem lehet mdsként értelmezni, mint
amelyek a Térvény 4. S$-a ala tartozd, egyoldalu szerzddésmédositdst
tesznek lehetdvé.

IV. Anyagil jogi jogszabdlysértések vizsgdlata

A Kuria egyetért a felperesekkel abban, hogy a Térvény
rendelkezései nem &énmagukban, hanem az adott ASzF alkalmazdsi ideje
alatt hatdlyos jogszabalyi rendelkezések figyelembe vétele mellett
értelmezenddk, alkalmazanddok. A Térvény rendelkezései a fogyasztodi
kblcsénszerzddések egyoldalu modositasdra vonatkozd, 2004. majus 1-
je OJta irdnyado, ezt kbvetden tObbszér mddositott, kiegészitett
szabalyozas, az azok alapjdn kialakult, elsdsorban a
2/2012. (XII1.10.) PK véleményben, illetve a 2/2014. PJE hatdrozatban
kifejtett birdi jogértelmezésnek maradéktalanul megfelelnek. Erre
utal a Térvény cime, és ezt tdmasztjak alad az AB hatdrozatl-ben
kifejtettek is. Ebbdl kévetkezik, hogy a TOrvény alkalmazdsa soran

figyelembe kell venni és alkalmazni kell - tébbek koézott - a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott, az adott i1ddészakban
irdnyadd jogszabdlyok rendelkezéseit és - szemben a masodfoku

itéletben kifejtettekkel - a 2/2012 (XII. 10.) PK véleményben és a
2/2014. PJE-ben foglaltakat. A Térvény nem feliilirja, hanem
O6sszegzi a korabbi anyagi jogi szabdlyozdst, annak birdi
jogértelmezését. Ugyanakkor uj, eddig nem létezd tdrvényi vélelmet
allit fel, részben specidlis eljardsi szabdlyokat megalkotva. A
magyar jogl szabdlyozds, jogértelmezés az unids szabdlyozdson,



elsddlegesen a Fogyasztoli Irdnyelven, illetve az azt értelmezd, az
EU Birdsdg dltal kialakitott joggyakorlaton alapul.

A fent kifejtettekbdl kévetkezden madr a kordbban hatdlyos

jogszabalyok rendelkezéseit is akként kellett értékelni,
értelmezni, hogy az egyoldalu szerz8désmodositds ASzF-beli
szabdlyozdsanak tisztességtelensége - filiggetleniil a régi Ptk. 2009.

§ (6) bekezdésében irtaktol - vizsgdlhato.

A Kuria a 2/2012. (XII. 10.) PK véleményében mdr egyértelmien
ramutatott, hogy a régi Hpt. rendelkezései keretjelleggel
hatalmazzdk fel a pénziigyi intézményeket az egyoldalu
szerzddésmédositds jogdanak kikétésére. A régi Hpt. rendelkezésének
megfeleld ok-lista feltételek tisztességtelensége a 2/2014. PJE
hatdrozatban kifejtettekbdl kdvetkezden 1is vizsgalhatd. Onmagaban
ugyanis az, miszerint az ok-listaban foglalt feltételek
maradéktalanul megfelelnek a jogszabdlyoknak, nem jelenti azt, hogy
maguk az egyoldalui szerzddésmédositds  lehetdségét  tartalmazod
szerzddéses feltételek ne lehetnének tisztességtelenek, annak
vizsgdlata pedig a birdsdg hatdskérébe tartozik. A jogszabdlyban
irtaknak maradéktalanul megfeleld ok-lista esetén 1is vizsgdlando
ugyanis, hogy a vonatkozd szabdlyozds, maga a feltételrendszer a
kételezettségvallalas mechanizmusat szabdlyozza-e, az emelés
lehetséges mértéke a fogyasztd szdmdara felmérhetd-e, ellendrizhetd-
e, igy megfelel-e az atlathatdsdg (ezen beliil az ellendrizhetdség),
az egyértelmi és érthetd megfogalmazas elvének.

A fent kifejtettekbdl kévetkezden az a kdériilmény, hogy a vonatkozo
szabdlyozds az ok-lista alkalmazdsat irta eld és nem rendelkezett a
feltilvizsgalati  kérelem 4dltal hivatkozott  ,ok-okozati 1lista"
alkalmazasdrél, nem jelenti azt, hogy tisztességes szabdlyozds
esetén errdl ne kellett volna rendelkezni. Erre utal a 2/2014. PJE
hatdrozat 2. pontja, amely hivatkozott az EU Birdsdg C-26/13. sz.
Kasler-iigyben hozott itéletében kifejtettekre is.

A fentiekbdl kdévetkezden a régi Ptk. 239. S-dban irtaknak
megfelelden nem lett volna kizart részleges érvénytelenség
megdllapitdsa pl. akként, hogy a kamatemelésre vonatkozdé ASzF
rendelkezések tekintetében a keresetet elutasitdé, a dij és
kéltségemelés vonatkozdsaban a keresetnek megfeleld déntés
meghozatalara keriiljén sor. Ugyanakkor a Kuaria ugy taldlta, hogy a
vonatkozdé, a Térvény hatdlya ald tartozdnak tekintett ASzF
rendelkezések sem a kamat, sem a kéltség vagy a dij egyoldalu
modositdsa tekintetében nem felelnek meg maradéktalanul a Torvény
4. § (1) bekezdés a)-g) pontjaban felsorolt elveknek.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben adltaldnossagban
hivatkoztak arra, hogy minden egyes, keresetiikben megjelélt ASzF
rendelkezés eleget tesz a Torvény 4. $-dban irt Osszes feltételnek.
A Kuria utal a kordbban kifejtettekre azzal kapcsolatban, hogy a
Térvény 11. $S-a alapjdn inditott perben a felperesek a Térvény 4.



§-dban rdégzitett térvényi vélelmet eredményesen csak akkor tudjak
megdénteni, ha a 4. § (1) bekezdésében felsorolt valamennyi
feltétel egylittes teljesiilését tudjdk bizonyitani.

A Kuria nem ért egyet a masodfoku birdsdggal abban, hogy a
felperesek ne vontdk volna kétségbe azt, hogy ASzF-jeik nem
érthetdéek és nem Aatldathatdak. A per sordan (kereseti kérelmiikben,
fellebbezésiikben, feliilvizsgalati kérelmiikben) kbvetkezetesen
mindvégig azt 4dllitottdk, hogy a Térvény 4. § (1) bekezdése
szerinti minden kévetelménynek eleget tettek.

A fentiektdl eltekintve a Kuria osztotta a mdsodfoku birdsag
dlldspontjdt a tekintetben, hogy a per tdrgydvd tett ASzF
rendelkezések nem felelnek meg maradéktalanul a Torvény 4. § (1)
bekezdés a) és e) pontjaban megfogalmazott elveknek.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben - t6bbek kozott - azt
dllitottdk ezzel Osszefliggésben, hogy a fogyasztdkkal kStott
szerzddésekkel kapcsolatos azon elvdrdsok, miszerint a

rendelkezéseknek vildgosnak, érthetdnek kell lenniiik, kizdrja olyan
bankilizemtani szempontok szerzddéses régzitését, amelyek jellemzden
nem érthetdk az 4dtlagos ismeretekkel rendelkezd fogyasztok szamdra.

A masodfoku birdsdg - a felperesek 4dltal sem vitatottan - helyesen
mutatott rd, hogy az egyoldalu szerzddésmodositds jogintézményének
alkalmazdasa csak lehetdség volt a pénziigyli intézmények szdmdra.
Amennyiben azonban éltek e lehetdséggel, uUgy kellett szabdlyozniuk
e kérdést az egyedileg meg nem targyalt szerzddési rendelkezések
kézé6tt, illetve az ASzF-ben, hogy azok ne mindsiiljenek a régi,
illetve az uj Ptk. alapjdn tisztességtelennek. A tisztességes
szabdlyozdssal OJsszefiiggésben tamasztott, vildgos és érthetd
megfogalmazas olyan kévetelmény volt, amelyet mind a Fogyasztoi
Iranyelv, és annak EU birdsdagi joggyakorlata, mind a magyar jog és
birdsdgi joggyakorlat megkdvetel. Az pedig, hogy e vonatkozdsban
mind az unids, mind a magyar joggyakorlat fejlddétt, nem jelenti
azt, hogy mdr eredetileg 1is nem ugy kellett a vonatkozod
rendelkezéseket helyesen értelmezni, ahogy azt a késdébb hozott EU
birésdagi itéletek (C-263/10. sz. Nisipeanu ugy, 32. pont; C-92/11.
sz. RWE Vertrieb AG ilgy, 58. pont), illetve az azokon 1is alapuld
kuiiriai elvi irdnymutatdsok kifejtik.

A 2/2014. PJE hatdrozat 2. pontja egyértelmien rdgziti, hogy mit
kell érteni az Aatldthatodsdg és az azzal nagyon szorosan 0Osszefliggd
egyértelmi és vilagos megfogalmazds kévetelménye alatt. Az olyan
tartalmi ASzF rendelkezés felel meg a fenti kévetelményeknek, amely
lehetdévé teszi, hogy a fogyaszto megfelelden fel tudja mérni az
dltala vallalt kotelezettségeket, tébblet-kételezettsége
keletkezésének 1indokait, vdltozdsdanak mechanizmusat, lehetséges
mértékét. Ez azt is jelenti, hogy a fogyasztdénak abban a helyzetben



kell lennie, hogy a mdr bekdévetkezett kériilményvdltozdsok konkrét
mértékének ismeretében képes legyen ellendérizni a rea nézve
hdatrdanyos és végrehajtott szerzd8désmodositas indokoltsdgat,
ardanydt, mértékét és igy annak tisztességes, jogszerud voltat.

Onmagdban az a felperesi hivatkozds, hogy a pénziigyi intézmények
dltal elkészitett nem nyilvanos drazdasi elvek - amelynek vizsgdlata
egyébként jelen eljdrasnak nem tdrgya - lehetdvé tették annak
megitélését, miszerint az egyoldalu szerzddésmodositdsra jogszeriden
keriilt-e sor, nem teszi a vonatkozd ASzF  rendelkezéseket
tisztességessé. Ugyanis a tisztességtelenség megitélése
szempontjabol nem  annak van jelentdsége, hogy a pénzigyi
feliigyeletet elldato hatodsdag milyen ismeretek birtokdban volt, hanem
annak, hogy a fogyasztd szamdra az dtlathatdsdg biztositva volt-e.

A felperesek a vildgos és érthetdé megfogalmazas elvével
kapcsolatban hivatkoztak arra is, hogy a Térvény altal szabdalyozott
perjogi  konstrukcid nem teszi lehetdévé  annak bizonyitdsat,
miszerint a konkrét szerzddés megkdétésekor adott tajékoztatds
folytdn a vonatkozé ASzF rendelkezések vildgossd, érthetdvé vdltak.
Ezzel megfosztotta a felpereseket a vélelem megdéntésére szolgdlo
bizonyitékok eldterjesztésének lehetdségétdl, sértve a
fegyveregyenldség elvét.

A Kuria e kdérben utal a két vonatkozé AB  hatdrozatban
kifejtettekre, amelyekben az Alkotmdnybirdsdg egyértelmien uUgy
foglalt 4llast, hogy a Térvény dltal bevezetett pertipus, a részben
specidlis eljdrdsrend a tisztességes eljdrdshoz filizddd jogokat nem
sérti, igy tébbek kbz6tt a bizonyitékok eldlterjesztésének jogdt nem
korldtozza. Egyébként a fentiek bizonyitdsdra a magyar jog és a
Fogyasztéi  Irdnyelv 4altal is ismert, szabdlyozott kézérdekid
keresetek esetén sincs lehetdség, mely szabdlyozdssal kapcsolatban
eddig alkotmdnyossdgi, unids jogi kételyek nem meriiltek fel.

Az Alkotmdnybirésdg a hivatkozott hatdarozataiban abban is
egyértelmien 4dlldst foglalt, hogy a Térvény dltal rendezett
specidlis perjogl szabdlyok nem vonjdk el a birdsdgok déntési
jogkdrét, csak annak kereteit szabdlyozzdk. Abbol pedig - ahogy azt
a felililvizsgalati kérelem &llitja -, hogy a pénziligyi intézmények
egyoldalt szerzddésmédositdsra vonatkozé ASzF rendelkezései nem
feleltek meg a tisztesség kdévetelményének, nem kovetkezik, hogy a
birésdgok  filiggetlen  jogalkalmazdi tevékenységiik  gyakorldsdban
korldtozva lettek volna. Az egységesnek tind megitélés oka a Kiuria
szerint az, hogy a vonatkozd ASzF rendelkezések nem feleltek meg a
tisztességesséqg magyar és unios jog altal meghatdrozott
kévetelményének.

Ezért a Kuria sem tartotta sziikségesnek, hogy a Térvény 4. § (1)
bekezdés b)-d), f)-g) pontjaival Osszefiiggésben a felperesek altal



eldbadottakkal kapcsolatos alldspontjat kifejtse.

A felperesek a fent ismertetett d4dltaldnos okfejtésen tiulmenden
feliilvizsgalati kérelmiikben jogszabdlysértdnek tartottdak a jogerds
itélet indokoldsdnak azon konkrét, egyes ASzF rendelkezésekre
vonatkozé megallapitdsat, amely szerint kizdrt az egyoldalu
szerz8désmodositds joganak tisztességes kikétése a vis maior
jellegli események bekévetkezése esetére. Alldspontjuk szerint -

figyelemmel a 2/2012. PK vélemény 7. pontjdra 1is - a masodfoku
birésdg a tisztességesség mércéjét a Torvényre hivatkozdssal utdlag
megvaltoztatta. Ez pedig magdnak a jogerds itéletnek az

alaptérvény-ellenességét okozhatja.

A Kuria a 2/2012. PK vélemény 7. pontjdban azt régzitette, hogy a
rendes lizleti kockdzat kérébe tartozd kockdzatokat a pénziigyi
intézménynek kell viselnie, azokat nem hdrithatja 4t jogszeriden a
fogyasztdora. EbbSl kdévetkezben a vis maior Jjellegd események
kévetkezményei Athdrithatok. Tehdt e kérben a Kiria nem osztotta az
dthdritds kizdrtsdgdra vonatkozdé mdsodfoku itéleti okfejtést. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy ilyen feltétel megfogalmazdsa esetén
nem érvényesiilnének a hivatkozott PK vélemény 6. pontjaban
megfogalmazott, a 2/2014. PJE hatarozatban is rdgzitett és az annak
megfelelden a Torvény 4, S (1) bekezdésében felsorolt
kbvetelmények, elvek. A Kuria - egyezbden a perben eljart
birésagokkal - ugy itélte, a vis maior esetére egyoldalu
szerzddésmédositdsra felhatalmazdé perbeli ASzF rendelkezések nem
felelnek meg a Térvény 4. § (1) bekezdés a) és e) pontjadban
irtaknak, mivel nem egyértelmiek és 4dtldthatdak. A vis maior
fogalmdnak ugyanis nincs olyan egységes, dltalanosan elfogadott
jelentéstartalma, amely alapjdn a fogyasztd szamdra egyértelmiivé és
ellendrizhetdvé vdlna a vis maior bekdvetkezésének ténye. Ilyen

meghatdrozdast a perben becsatolt ASzF rendelkezések sem
tartalmaznak, tovdbbd az sincs régzitve, hogy annak bekdévetkezése
milyen mértékben, moédon hat ki a fogyasztdk fizetési
kételezettségére.

A Kuria mindezekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdésének alkalmazasaval a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
korben hatalydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes felpereseket a Pp. 270. §
(1) bekezdése szerint irdnyadd Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan
kbtelezte az alperes feliilvizsgadlati eljardsi koltségének
megfizetésére. Annak mértékét a kifejtett ligyvédi tevékenységgel
ardnyosan, a csatolt megbizdsi szerzddésben megjeldlt Osszeget
mérsékelve Aallapitotta meg a birdsdagi eljdrdasban megdallapithatod
ligyvédi kéltségekrdl 5z016 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
megfeleld alkalmazdsdval, amely 6sszeqg az AFA-t is tartalmazza.



Budapest, 2015. februdr 24.

Dr. Vezekényi Ursula a tandcs elnéke, Dr. Osztovits Andrds sk.

eldadé biré, Dr. Pethéné dr. Kovdcs Agnes sk. biré

A kiadmdny hiteléil:

/Seres Jézsefné/
birdsdgi tisztviseld



