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A Szegedi {tél6tabla a Karcagi Dr. Varga Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Varga Lészl6 tigyvéd jogi
képvisel6 cime) altal képviselt Lr. felperes neve, cime I. rendii, Il.rendii felperes neve, cimeszam
alatti lakos II. rendi, IILl.rendii felperes neve, cimelll. rendii, IV.rendii felperes neve, cimeszam
alatti lakos IV. rendii és V.rendii felperes neve, cime V. rendi felpereseknek — a jogtanacsos neve
jogtanacsos altal képviselt Lrendi alperes neve, cimeszam alatti székhelyi 1. rendli és a
jogtanacsos neve jogtanacsos altal képviselt IL.rendi alperes neve, székhelye székhelyt II. rendil
alperes ellen kartérités irant inditott perében a Szolnoki Torvényszék 2014. éprilis 30-an kelt
11.P.21.284/2010/72. szamu kozbensd és részitélete ellen az 1. rendl alperes altal 74. sorszamon
el6terjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

KOZBENSO ITELETET:

Az elséfok birésag kozbensd és részitéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a kozbenso itélet
megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi I. rendli alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg I., II. és V. rendii felpereseknek
személyenként 30.000,- (Harmincezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A varos neve, kiilteriilet helyrajzi szam 1..,valamint helyrajzi szam 2. helyrajzi szdmu szanto
ezzel szomszédos helyrajzi szam 3. helyrajzi szamu mezdgazdasagi ingatlannak rész-tulajdonosa,
azonban az egész ingatlant ¢ hasznalja. A varos neve helyrajzi szam 4. helyrajzi szamu ingatlan
tulajdonosa és foldhasznaldja az V. rendii felperes, ezen ingatlanok az elsdfoku birdsag itéletének
tényallasaban 6sszefoglald néven 1. szamu helyszinként szerepelnek.

Ugyancsak a per targyat képezte a helyrajzi szam S.. helyrajzi szam alatti szantd6 muvelési agu
ingatlan, melynek tulajdonosa az V. rendii felperes (II. szamu helyszin), valamint a helyrajzi szam
6.. ¢s a helyrajzi szam 7.. helyraji szamu ingatlan, melyek tulajdonosa a III. rendii felperes, utobbi
ingatlan tényleges hasznaldja a IV. rendi felperes (III. szamu helyszin).

Az 1. szamu helyszinhez tartozé ingatlanok mentén, azok észak-nyugati hatdrmezsgyé¢jénél huzodik

a 32. szamu mezdgazdasagi csatorna, mely a Vizgazdalkodasi Tarsulat neve lizemeltetésében van.
E csatorna feladata az érintett mezégazdasagi ingatlanokrdl a belviz
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elvezetése, illetve sziikség esetén ontozésre is szolgal. Az 1. szamu helyszinhez tartozo6 ingatlanokrol
a csapadékviz elvezetést az ingatlan tulajdonosok az 1970-es években létesitett betonatereszek
elhelyezésével, illetve a rézsii ideiglenes, alkalmi megbontasaval oldottak meg. Ezen ingatlanokon
2009-ig mezdgazdasagi kart okozo belviz nem volt tapasztalhato.

Az alperesek 2009. augusztus 14-én kotottek épitési vallalkozési szerzédést, melyben I. rendil
alperes megrendeldként, mig a II. rendl alperes — és az id6kozben II. rendii alperesbe beolvadas
utjan megszint harmadik cég, mint a Konzorcium neve Konzorcium tagjai — vallalkozoként vettek
részt. Az ¢épitési szerzodés targya a fout szama fout varos neve kozséget elkeriild épitési
munkdinak megvalositasa volt. Az utépités a fenti harom helyszinen fekvd mezdgazdasagi
ingatlanokat egyarant érintette. Az I. szamu helyszin az épiil6 elkeriil6é fout 141+500-142+500 km
szelvényének nyomvonaldba is beleesett, ezért e mezdgazdasagi ingatlanok egy-egy keskeny savjat
ki kellett sajatitani.

Az tépités megkezdését megeldzéen, még 2007-ben a Nemzeti Kozlekedési Hatosag Eszak-alfoldi
Regionalis Igazgatdsaga helyszini szemlét szervezett, melyre az Utépitéssel érintett ingatlanok
tulajdonosait is meghivtak. A helyszini szemlérol készitett hivatalos feljegyzésben varos neve
Viros Onkorményzatinak alpolgdrmestere akként nyilatkozott, hogy: ,,Az eljards soran a
gazdalkodok altal szoban is felvetettek alapjan kérjiikk a keresztezd ont6z6 és lecsapold arkok
folyamatossagat atereszekkel biztositani. Az utteriileten tervezett kétoldali utdrok az Ontdzdviz
eltéritését nem szolgélhatja”.

A Nemzeti Kozlekedési Hatosag Eszak-alfoldi Regionalis Igazgatosag az I. rendii alperesnek kiadott
épitési engedélyt 2008. februar 6. napjan kelt Ka/296/2/2008. szamu hatarozataval kiegészitette és a
32. szamu csatornara vonatkozo6 vagyonkezeloi eldirasokat adott mely szerint: ,,Az €pités idOtartama
alatt folyamatosan biztositani kell a maximadlis belviz, illetve 06nt6zOviz mennyiségének az
atvezetését (atemelését) az épitési teriileten. Az elégtelen atvezetési kapacitds miatt keletkezo
karokat a beruhdzonak meg kell tériteni”.

A Ko6zép Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség 2009. januar
19. napjan 507-2/2009. szamu hatéarozattal adott ki I. rendii alperes, mint engedélyes részére vizjogi
létesitési engedélyt. A hatarozatban kornyezetvédelmi eldirasként (II/4. pontban) tobbek kozott
szerepel, hogy ,,A belviz elvezetésének illeszkednie kell a telepiilés teriiletrendezési belvizvédelmi
¢s belviz rendezési tervéhez. A mar meglévo rendszerhez kell igazitani a targyi miivek csapadékviz
elvezetését”. A hatarozat 10. pontja eldirta tovabba, hogy a tervezett ut 141+350-142+500 km
szakaszon az Ut jobb oldalan kialakuld szantd teriiletek miivelése eldl elzarja a 32. szamu
csatornabol eddig gyakorolt 6nt6zési lehetdséget, ami hatranyosan érinti az ott gazdalkodok, 1., I1.,
¢s V. rendi felperesek feltételeit. Kérjiik, e szakaszon az 6ntdzés lehetdség biztositasat.

Az utépitési munkalatok tényleges kivitelezése 2010. marciusatol kezdddott, eldszor az 1t
nyomvonaldnak humusz rétegét tavolitottak el, ezt kovetden pedig az utalap épitését végezték. A
munkak ezen szakaszaban, 2010. tavaszdn a tobb éves atlaghoz képest mintegy kétszeres
mennyiségli csapadék hullott le az adott régidban. Ennek kovetkeztében a talajvizszint
megemelkedett, az I. szdmu helyszinhez tartoz6 ingatlanokrél a csapadékviz elfolyésat az
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¢épiil6 utalap megakadalyozta, mivel az elzarta ezeket az ingatlanokat a 32. szdmu csatornatol, igy a
csatorna iranyaba torténd felszini vizlevezetés a kordbbi médon nem volt lehetséges. A csapadékviz
lefolyasat nehezitette az ¢épiildé Ut nyomvonala mentén az I. szdmu helyszin ingatlanjainak
hatarmezsgyéjén felhalmozott termdfold is, mely az utalap kialakitasa soran keletkezett.

A II. szamu helyszinen 1év0 ingatlanrdl az utépités a belviz elfolyasat nem akadalyozta meg, mivel
az ingatlan jellemzden az tttal ellentétes iranyban lejt.

A TII. szamu helyszinen 1év0 ingatlanokon az utépités soran bérleti szerzddés alapjan foldet
depdztak le a kivitelezOk. Ekkor az eredetileg bérelt teriiletnél 1041 négyzetméterrel nagyobb
helyszint vettek igénybe, melyért utdlag a II. rendii alperes kiilon bérleti dijat fizetett. Ezen helyszin
ingatlanjainak vizvezetését elsdsorban drén csovek biztositjak, melyek az ingatlanokrol a helyrajzi
szam 8. helyrajzi szamu arokba vezetik a csapadékvizet. Ezen csatorna nyomvonaldt azonban az
utépités soran megvaltoztattak, igy ennek épitése alatt a III. szamu helyszinrdl a talajvizet a
befogado csatornaba nem tudtak atszivattyuzni. A csatorna, atépitése nyoman mar alkalmassa valt a
fenti teriiletek vizelvezetésére.

A felperesek mindharom helyszinhez kapcsolodd ingatlanon 2010. juliusdban helyszini szemlét
kezdeményeztek, melyrdl késziilt jegyzOkonyvek falugazdasz hivatalos ellenjegyzésével rogzitik,
hogy a teriiletek belviz alatt allnak, néhol 30 cm-es mélységben, az ij it nyomvonaldnak épitése
miatt. A tabla végén 1évo belviz- és ontdzOcsatornaval vald kapcsolat megsziint (keresetlevél F.17-
21. szam alatti mellékletei).

A felperesek jogi képviseldjiik utjan a kivitelezd felé panasszal éltek, az egyeztetésrdl a II. rendii
alperes képviseldjével kozos irdsbeli emlékeztetdt vettek fel. Ebben II. rendi alperes képviseldje a
panasszal érintett mezdgazdasagi teriiletek vizelvezetésének hianyardl nyilatkozott, annak ellenére,
hogy allitasa szerint a kivitelezés az engedélyezett és szakhatosagok altal jovahagyott terveknek
megfelelden tortént. Kitért tovabba arra is, hogy az elkeriild ut épitése altal okozott esetleges
belvizkarokat a tervezés €s az engedélyeztetési eljaras idészakdban nem mérték fel megfeleléen
(keresetlevél F/1fout szama melléklet, 2010. julius 7-1 emlékeztetd).

A miuut kivitelezésének eredményeként 2011. évtdl a fout szama fout ) nyomvonala mentén az 1.
szamu helyszinhez tartozd ingatlanokrol lefolyd csapadékviz az uthoz készitett szikkasztd arokba
folyik, ez azonban jelenleg a szant6foldi teriiletrl lefolyd belviz teljes elszikkasztasara nem
alkalmas, mivel az aroknak nincs megfeleld lejtése €s egyik végén sincs bekdtése a kornyezo
csatornarendszerekbe. Nagyobb mennyiségii csapadék esetén a talparok talajvizzel telitodik.

A felperesek keresetiikben az érintett ingatlanokon 2009-2010. valamint 2010-2011-es gazdasagi
években bekovetkezett belviz helyzetre tekintettel terjesztettek eld kartéritési igényt az alperesekkel
szemben. Eldadtak, hogy az Utépités kovetkeztében az adott foldrészletekrdl a belvizet a 32. szamu
csatornaba nem tudtak elvezetni. A teriiletek belviz érintettségét, és ezaltal a karok mértékét az
ingatlanok mentén a kivitelez0 altal felhalmozott fold is eldidézte. Az alperesek tevékenységéhez
kapcsolodoan hangsulyoztak, felréhatésaguk abban all, hogy a 32-es csatorndhoz Iétesitett
atkotéseket megrongaltak, eltomitették, az utépités soran a csapadékviz elfolyast akadalyoztak és
emiatt gylilemlett fel belviz a mezdgazdasagi



ingatlanokon, melyeken termés nem keletkezett, illetve ami termett, az betakarithatatlan volt.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. I. rendli alperes vitatta a kereseti kérelem
vele szembeni jogalapjanak fennalltat. El6adta, hogy az ut épittetéjeként a Magyar Allam javara és
nevében jart el, ugyanakkor terhére a Ptk. 339. §-dban rogzitettek szerinti szerzddésen kiviili
karfelelosséget megalapoz6 eldfeltételek nem allapithatok meg. Vitatta, hogy az utépités
megkezdését megeldézéen az 1. szamu helyszinhez tartozd ingatlanok csapadékviz elvezetése
megoldott volt és azt is, hogy az Ut épitése a meglévd terepviszonyokat az ingatlanokra nézve
kedvezdtlentil valtoztatta meg. Kérte figyelembe venni, hogy kotott talaja, agyagos teriiletrél van
sz6, melyen a belviz rendszeresen megjelenik, annak elszikkadésa, elvezetése mindig is problémat
jelentett.

Hangstlyozta, hogy részérdl a felperesek iranyaban sziikségtelen zavards, jogellenes magatartas
nem valdsult meg.

A 1II. rendli alperes ugyancsak kérte a kereset elutasitasat, arra hivatkozva, hogy elsdsorban a
kisajatitott teriileteken depozta az utalapbol kiemelt foldet, az ott rendelkezésre all6 tertiileteken tul
pedig csak igen kis mértékben vett igénybe egyéb foldrészleteket, ezek hasznalatdért bérleti dijat
fizetett. A term6fold elhelyezése az épitési engedélynek megfelelden tortént, jogellenesség nem
valdsult meg, igy ezzel nem hozhat6 Osszefiiggésbe a felperesek altal hivatkozott kar.

Az els6fokt birdsag kiterjedt tantbizonyitds, valamint szakértéi vélemény beszerzése nyomdan
kozbensé ¢€s részitéletet hozott, mellyel megallapitotta, hogy az 1. rendli alperest kartéritési
feleldsség terheli, mivel a varos neve, kiilteriilet — szakvélemény szerinti 1. szdmu helyszinhez
kapcsolodd — helyrajzi szamok szerint pontosan megjeldlt — felperesi ingatlanokon 2009-2010.,
valamint 2010-2011. gazdasagi években a f61it szama {6Ut meghatdrozott kilométer szelvényének
szakaszan végzett utépitési munkak kivitelezése miatt, a foldekrdl torténd csapadékviz elvezetés
nem volt lehetséges. A birdsag ezt meghaladdan a IIL., IV, illetve részben az V. rendl felperes
keresetét a I1. és II1. helyszin ingatlanai vonatkozasaban elutasitotta. Utobbi rendelkezés fellebbezés
hianyéaban jogerdre emelkedett.

Az 1. rendl alperes kartéritési felelosségét rogzitd kozbensod itélet indokaként a birdsag a perben
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithatonak taldlta, hogy az 1. rendi alperes, mint a
foat szama fout elkeriild szakaszanak épittetdje a szomszédos I. szdmu helyszinhez tartozo
ingatlanokat hasznalé 1., II. és V. rendli felperest mezdgazdasagi ingatlanjuk hasznalataban
sziikségteleniil zavarta, a perbeli két gazdasagi évben. A sziikségtelen zavarassal okozott
szomszédjogi sérelem folytan kartéritési felelosséggel tartozik ezen felperesek iranyaban. Az ut
épittetdjével, 1. rendli alperessel, mint kart okozdval szemben a sziikségtelen zavarasban
megnyilvanulod jogellenes magatartasra tekintettel jogosultak a megjeldlt felperesek karigényiik
érvényesitésére. A birdsag a tanuvallomésokat értékelve megallapitotta, hogy a korabbi idészakban
a 32-es csatorna rézslijében elhelyezett betonatereszek révén az I. szdmu helyszin ingatlanjainak
csapadékviz elvezetése megoldott volt, a kordbbi idészakban belviz nem jelentkezett. A birdsag
itélkezése alapjaul fogadta el a per soran beszerzett igazsagiigyi szakértdi véleményt, mely a 2009.
és 2011. évek kozotti idoszakban, a helyszinen készitett fényképek, valamint helyszini szemle
tapasztalatai alapjan igazolta az okozati Osszefliggést az Utépités és az I. szamu helyszin
ingatlanjainak belviz elontése kozott. A birdsag allaspontja szerint, bar az Utépités nyilvanvaldan
kozérdeket
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szolgalt, ugyanakkor annak kovetkezményeit nem lehet a felperesekre haritani, kiilondsen, ha az
utépitéssel jar6 karosodasok elhdrithatok lettek volna, megfeleld atereszek tervezésével ¢és
megépitésével, melynek sziikségességére az engedélyek és épitkezés megkezdése elott felvett
jegyzOkonyvek egyarant utalnak.

A kozbens6 itélet ellen az I. rendii alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak részbeni
megvaltoztatasat és a kereset teljes egészében torténd elutasitasat. A fellebbezési allaspont szerint az
elséfoku birdsag kozbenso itéletének jogi feltételei nem allnak fenn, mivel a felpereseket ért kar
bizonyitottsaga kérdéses, ugyanakkor a kdzbenso itéletnek a felperesi karosodas bekdvetkezését kell
megallapitania. Az érintett mezdgazdasagi ingatlanokon a termésvesztés azonban nem igazolt, erre
vonatkozdan kiilon bizonyitas lefolytatasdra nem is kerilt sor. Felperesek azt sem bizonyitottak,
hogy a perbeli ingatlanok egyaltalan bevetésre kertiltek a perbeli iddszakokban. Az I. rendli alperes
a perben beszerzett igazsagiigyi szakértdi véleményt aggalyosnak és ellentmondasosnak mindsitette.
Kifogasolta, hogy a szakértd csak a peres feleket hallgatta meg az liggyel kapcsolatban, tovabbi
lényeges informaciokat azonban nem szerzett be, 1. rendli alperes kiilondsen az érintett tervezok
meghallgatasat hianyolta. Nem taldlta elfogadhatonak, hogy az igazsagligyi szakértd csupan
szemrevételezéssel allapitotta meg az 1. szamu helyszinhez tartozé ingatlanok lejtési viszonyait,
ezzel szemben kérte figyelembe venni a II. rendt alperes altal készittetett geodéziai vazrajzot
(59/A/21. szam alatt csatolt irat), mely allitasa szerint megfelelden bizonyitja, hogy az igazsagiligyi
szakvéleményben jelzett, az uttoltés felé valo lejtés valdjadban nem all fenn, hanem lényegében egy
véletlenszerii domborzatu, egyértelmii terepviszonyokkal nem jellemezhetd teriiletrél van szd, ahol
kisebb-nagyobb kiemelkedések illetve mélyedések talalhatok. A teriilet egységes lejtésirannyal nem
rendelkezik. Kétségbe vonta tovabba a kordbban Iétesitett vizatereszek alkalmassagat a belviz
leengedésére. Megjegyezte, hogy minddssze két ilyet talalt a helyszinen a szakértd, és azok is
novényzettel benétt, elhanyagolt allapotban voltak, jelenlegi allapotukban érdemi funkciot nem
latnak el. 1. rendli alperes hidnyolta tovabba, hogy a szakértd nem mérte fel a megelézd évek
belvizvédelmi intézkedéseit és az adott ingatlanok belvizzel valo érintettségének korabbi altalanos
tapasztalatait. I. rendi alperes fellebbezésében kitért tovabba arra, hogy a vizelvezetéssel
kapcsolatos irdnyadd miuszaki eldirdsok elsdsorban a kozutrol torténd csapadékviz elvezetésre
vonatkoznak, a rendelkezések célja a kozat védelme és biztonsdgossa tétele. Megjegyezte, jelen
esetben az uttoltés iranyaba folyo csapadékviz nem érinti az 5. szdmu foutat, ezt a II. rendl alperes
altal csatolt geodéziai felmérés egyértelmiien alatamasztja. Osszegzésként azt hangsulyozta, hogy az
I. szdmu helyszinen 1évo ingatlanok mar az utépitést megelézden is egy belvizzel gyakran stjtott
lefolyastalan teriileten voltak, melynek sem a természetes terepviszonyok, sem pedig az
allitélagosan felperesek altal korabban Iétesitett vizelvezetd atereszek nem oldottak meg a belviz
mentesitését. Ebben a helyzetben a perbeli ut 1étesitése nem okozott kedvezétlenebb valtozast.
Megjegyezte, hogy az ut épitéjének egyebekben nem feladata egy-egy nagyobb kiterjedési
szomszédos mezdgazdasagi teriilet belvizmentesitésének teljes megoldasa.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku kozbensd itélet helyes indokok alapjan torténd
helybenhagyésara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.
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Az elséfoku birosag részitéletének jogerdre emelkedése nyoman, az I., II. és V. rendi felperesek



kartéritési keresetének jogalapjat megallapitd kozbensd itélettel szembeni 1. rendit alperesi
fellebbezésre tekintettel, a masodfokt eljardsnak targyat kizdrélag az Gn. I. szaml helyszinhez
kapcsolodo ingatlanok és az azokon a 2009-2011-es évek idOszakaban keletkezett mezdgazdasagi
karok megtéritése irant eldterjesztett felperesi kereset képezte. Az 1. rendli alperes fellebbezésében
tovabbra is vitatta a felperesi kovetelés Ptk. 100. §-ara valamint a Ptk. 339. § (1) bekezdésére
alapitott jogcimét, valamint a kar bekovetkeztének tényét.

Az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 100. §-a szerint a tulajdonos a dolog hasznalata soran koteles
tartozkodni minden olyan magatartastdl, amellyel masokat, kiilondsen szomszédait sziikségteleniil
zavarna vagy amellyel jogai gyakorlasat veszélyeztetné. Amennyiben a dologi jellegli szomszédjogi
eldirasok megsértésével 0sszefliggésben kar keletkezik, a karokozas relativ szerkezeti karkotelmi
viszonyt hoz 1étre a kdrokozo ¢és a karosult kozott.

A szomszédjogi sérelemre alapitott, a sziikségtelen zavardstol vald tartdozkodas tilalmanak
megsértésével okozott karok megtéritése iranti koveteléseket a szerzodésen kiviili karokozasért vald
felelosségre vonatkozé altalanos szabalyok szerint, a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan kell elbiralni.
Az elébbiekbdl kovetkezden a Ptk. 100. §-aban foglalt tilalom megsértése esetén kdtelmi jogviszony
— kértéritési jogviszony — keletkezik.

A szomszédjogi sérelem esetén kartéritési igény a sziikségtelen zavarasban megnyilvanuld
jogellenes magatartas tényleges tanusitdjaval (példaul az épittetd, iizemeltetd), a karokozdval
szemben is érvényesithetd (EBH 2006/1/1399., BDT 2012/12/209.).

Egységes tehat a biroi gyakorlat abban, hogy a szomszédjog Ptk. 100. §-a szerinti altalanos szabalya
nemcsak a szomszéd, hanem barki mas sziikségtelen zavarasatol valo tartozkodast, illetdleg barki
mas jogainak veszélyeztetésétdl vald tartdzkodast kovetel meg, ez alapjan kartéritést nemcsak a
létesitménnyel szomszédos, vagy annak kozvetlen kozelében 1évO ingatlanok tulajdonosai
igényelhetnek és nem kizarélag a szomszéd ingatlanok tulajdonosaitél (EBH 2009/2039. EBH
2009/1955.).

Nem vitatott tényallasi elem, hogy az I. rendii alperes a Magyar Allam javara és nevében jart el a
perbeli utépités soran, mint épittetd. Az 1. és II. rendl alperes kozotti vallalkozasi szerzédés alapjan
az utszakasz foldmunkainak kivitelezésére a II. rendl alperes volt koteles, az 1. rendii alperes, mint
épittetd pedig a kivitelezés soran altala igénybe vett II. rend alperesi kézremikodoért a
szomszédjog szabalyainak megszegése esetén feleldsséggel tartozik (Ptk. 315. §). Mindezekbdl
kovetden a II. rendili alperes, amennyiben a kivitelezés sordn a felpereseknek kart okozott, gy az I.
rendli alperes a szomszédjogi szabdlyok szerint a deliktudlis kartéritési felelosség szabalyainak
megfelelden tartozik kartéritési felelosséggel (eBDT2009/2059. ).

A Ptk. 100. §-anak alkalmazédsa soran a tulajdonos és az Ot zavard személy eltéré érdekeinek
Osszemérésére ¢s egyeztetésére van sziikség, melynek soran a sziikségképpen ellentétes érdekek
kiegyenlitése mentén huzhaté6 meg a tulajdonos haszndlati joganak korldtja. Ennek meghatarozasa
az egyes esetek 0sszes koriilményeinek mérlegelése alapjan torténhet. Kétségtelen, hogy bizonyos
mértékill j6zan emberi eldrelatas mellett szamitani kell, az ingatlan hasznalatat befolyasolo zavarasra
a tagabb értelembe vett ,,szomszéd” részérdl, melyet mindenkinek el kell viselnie. A tlirési kiiszob
esetenként azonban eltérd a zavaras jellegétol, az érintett régid sajatossagaitol és a technikai fejlodés
adott allasatol fliggden.

A ,sziikséges” - vagyis az ésszerl tlirési hataron beliili — illetdleg ,,sziikségtelen” - tehat a tlirési
hataron tuli — zavaras bekovetkeztét az érintettek jogos érdekeinek dsszemérése soran
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kell megitélni. A szemben all6 érdekek mérlegelése nyoman kialakitott érdekegyensuly az a



tampont, amelyhez képest a zavaras sziikségessége vagy sziikségtelensége megallapithato ¢és
amelynek segitségével megallapithatd, hogy mi a zavardsnak azon mértéke, amelyet a sérelmet
szenvedett még tlirni tartozik.

Az 1. szamu helyszinen mezdgazdasagi termeléssel foglalkozé 1., I1., V. rendi alperesek allitottak,
hogy az utépités kovetkeztében foldteriileteikrél 2009-2011. években a csapadékviz elvezetésének
akadalyozasa miatt a teriileteik belvizzel elontotté valtak.

Az ¢épitkezéshez fliz6d6 érdekek illetve a mezdgazdasagi foldteriiletek hasznéaldinak érdekei
iitkoztek tehat perbeli esetben. Az érdekek Osszevetésébdl adodik, hogy a felperesek a kozht 1étét,
épitését tlirni kotelesek, azonban azt mar nem, hogy az épités sordn a csapadékviz elvezetés
akadalyozdsa miatt teriiletiik akéar csak iddlegesen is mezdgazdasdgi miivelésre alkalmatlanna
valjék. A Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan a kdzbensd itélettel érintett felpereseknek azt kellett
bizonyitaniuk, hogy a kivitelezés soran az 1. rendii alperes felrébhatd magatartdsa miatt —
kozremiikddoje révén, annak tevékenységével okozati Osszefiliggésben — valt a foldteriletiik
belvizessé, karuk ez okbol kovetkezett be.

A perbeli 1. szdmu helyszint hasznalo 1., II., V. rendi felperesek allitottak, hogy mezdgazdasagi
foldteriiletick muivelése soran a csapadékviz elvezetést korabban a 32. szamu csatorna felé tudtak
megoldani. Az Utépités sordn az Ut nyomvonal kijelolésébdl adoddan ez a lehetdségiik azonban
megsziint.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint a kar bekovetkeztét, €¢s az I. rendii alperes jogellenes
magatartdsat, €s az okozati 0sszefliggést a felpereseknek kellett bizonyitani.

A kar bekovetkezésének tényét is vitatd fellebbezési hivatkozads nem helytallo, az itélétabla
allaspontja szerint e korben a perbeli bizonyitékok a kar bekdvetkeztét alatamasztjak. Az itélétabla a
tényallas kiegészitéséhez sziikséges, 1ényeges bizonyitéknak talalta a keresetlevélhez F/17-21.
sorszam alatt csatolt, falugazdasz altal ellenjegyzett helyszini szemle jegyzokonyveket, melyek az
egyes felperesek név szerinti megjeldlésével és a foldteriiletek feltiintetésével pontosan rogzitette
2010. jaliusi id6szakra vonatkozoan a mezdgazdasdgi mivelés ald vont ingatlanok belviz
elontésének tényét, valamint azt is, hogy az adott mezdgazdasagi tabla kapcsolata megsziint a kozeli
belviz és 6nt6z6 csatorndval. Ez nyilvanvaldéan a 32. szamu csatornara vonatkozo jegyzOokonyvi
megallapitds volt, a jegyzokonyvek hitelességét és az abban bejegyzett tények fennalltat
falugazdasz neve falugazdasz tantivallomésaban is megerdsitette (25. szam jegyzokonyv). A
perbeli utszakasz épitésének kornyezetében 2010. tavaszan jelentkezd belvizelontést és a
mezOgazdasagi teriiletek bemiivelésének tényét az alperesi részrél nem vitatott, a periratokhoz
14/A/8. sorszam alatt csatolt fényképfelvételek ugyancsak aldtdmasztjak. A teriiletek bevetettségét a
perbeli id0szakra nézve személy neve, a Vizgazdalkodasi Tarsulat képviseldje 31. sorszam alatti
jegyzOkonyvben adott tanuvallomasaban is kifejezetten megerdsitette. Az itélétabla ugyancsak a
tényallas kiegészités alapjaul szolgalonak talalta a 2010. julius 7-én késziilt emlékeztetoben rogzitett
II. rendti alperesi nyilatkozatokat is. Ebben II. rendii alperesi képviseld a belvizkarok bekdvetkeztét
nem vitatta és emellett kifejezetten a tervezés, engedélyeztetés idészakdban a nem koriltekintd
eljarasra utalt. Kitért tovabba arra is, hogy a panaszba foglalt mez6gazdasagi teriiletnek nincs
vizelvezetése, ez helyszini szemlén megallapithat6 volt.
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Kartéritési kereset jogalapjanak megallapitdsdhoz tartozoan az 1. rendii alperes jogellenes
magatartdsa ¢és az okozati Osszefliggés vizsgalata soran Iényeges bizonyitékul szolgalt az



igazsagligyi szakértdi vélemény, valamint a mez60rok tantivallomasa. Ezek egybevetett mérlegelése
nyoman arra a helyes kovetkeztetésre jutott az elsdfoku birdsag is, hogy az 1. szdmu helyszin
mezOgazdasagi ingatlanjainak vizelvezetése, korabban az ingatlanhasznalok egyéni megoldasai
révén, a 32. szamu csatornaba ateresz bekotések, illetve esetenkénti rézstiatvagasok utjan megoldott
volt, ehhez képest az utépités ezt a lehetdséget teljes mértékben megsziintette oly modon, hogy
egy¢€b alternativ vizelvezetési megoldasrol az épittetd, illetve kozremiikoddje, a II. rendli alperes
nem gondoskodott. Az 1. rendi alperes részérdl a felrohatosdg abban all, hogy a, tényallasban
pontosan ismertetett épitési engedély, valamint a vizjogi engedély eldirasainak nem tett eleget,
amikor kozremikoddje utjan megvaltoztatta az adott perbeli ingatlanok koradbban kialakult
belvizelvezetési lehetoségét anélkiil, hogy erre egyéb mas megoldast biztositott volna. Ez az
épitkezés iddszakdban  fennallt, sziikségtelen zavarast jelentett. Utobb a szakértd helyszini
szemléjén megallapithatd volt, hogy az adott tszakasz mellé 1étesitett talparok bizonyos mértékig
megoldast jelent a belviz elvezetéshez, ez azonban mar nem jelen per targya.

Hangsulyozando, hogy kizarolag a felperesek altal megjelolt két mezdgazdasagi évre vonatkozoan,
tehat els6sorban az utépités idoszakara nézve kellett vizsgalni a felperesi karok bekovetkeztét €s azt,
hogy ezek az 1. rendl alperesnek felrohaté magatartdssal (mulasztassal) okozati Osszefliggésben
allnak. Az itélotabla ennek bizonyitottsagat a kifejtettekre figyelemmel az elséfoku birdsaggal
egyezden megallapithatonak talalta az I. szdmu helyszin esetében.

Nem helytallo az igazsagligyi szakvéleménnyel kapcsolatos fellebbezési allaspont sem. A szakért6 a
rd vonatkozé eljarasi szabalyok szerint készitette el szakvéleményét. Kiilon tanumeghallgatasi
kotelezettsége a szakértonek nincsen, ugyanakkor nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a szakért6 a
teljes peranyag birtokdban, annak ismeretében készitette szakvéleményét. A korabban birosag altal
foganatositott tanumeghallgatdsok jegyzOkonyveit ismerve vizsgalta az ligyet, helyszini szemlét
tartott, ezt jelentés mennyiségii fényképpel dokumentalta is, €s azokat 6sszehasonlitotta a felperesek
altal készitett perbeli iddszakra vonatkozo fényképfelvételekkel. Mindezek alapjan a szakvélemény
nem tekinthetd aggalyosnak, az hitelt érdemld bizonyitékul szolgal a perbeli jogvita eldontéséhez.
Az adott terlilet lejtésiranyadt a szakérté nem kizdrdlag szemrevételezéssel, hanem a
szakvéleményhez beszerzett ¢€s mellékletként csatolt szintvonaltérkép alapjan, tovabba a
rendelkezésre all6 mas perbeli bizonyitékok egybevetésével hatarozta meg. Az ezzel kapcsolatos
szakért6i megallapitast, mely szerint az adott teriilet alapvetden a 32. szamu csatorna felé lejtett, a
perbeli idészakban, nem donti meg az 59/A/21. sorszam alatt csatolt magénszakvélemény, illetve az
ahhoz kapcsolodo geodéziai rajz. Ezzel kapcsolatban megjegyzi az itélétabla, hogy utobbi pontos
tanulmanyozéasa esetén megallapithatd, hogy a lejtésiranyok valamennyi mezdgazdasagi ingatlan
csatorna felé esd, észak-nyugati felén a csatorna iranyadba mutatnak, mig a teriiletek dél-keleti
oldalan négy magasabb pont hatarolhatdo koriil, ugyanakkor a dél-nyugati, valamint dél-keleti
hatdrmezsgyén valamennyi szintvonal ugyancsak a csatorna irdnyaba mutat. Ebbdl az kovetkezik,
hogy ezen irdnyokban a belvizelvezetés semmiképp sem megoldott az ingatlanokrol. Az
¢szaknyugat-délkeleti tajolasu, trapéz alaku ingatlanok feliiletének tulnyomo részén a lejtés észak-
nyugati irdnyu, egységesen a fout, illetve a 32.
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szamu csatorna felé lejt. Megjegyzendd még, hogy a geodéziai térkép 2013-as terepviszonyokat
mutat, az utépitést kovetden bizonyos mértékig nyilvanvaloan megvaltozott lejtési illetve
terephelyzetek alakulhattak ki az utépitést megel6zo eredeti viszonyokhoz képest. A perbeli jogvita
elbiralasdhoz tehat az itélotabla allaspontja szerint is az igazsagligyi szakértéi vélemény szolgal



alapvetd bizonyitékul, mely nem kizarélag helyszini szemlén torténd szemrevételezéssel, hanem a
per valamennyi tovabbi adataval egyiitt értékelendd.

Ez alapjan megallapithat6, hogy a kozbenso itélet targyat képezo felperesi ingatlanok vizelvezetése
korabban a 32. szamu csatorna irdnyaban volt megoldhato, melyet az épitési engedélyben, valamint
a vizjogi engedélyben eldirtaktol eltérden az utépités 2009. és 2011. év kozotti idészakban mar nem
tett lehetévé. Hangsulyozandd, hogy az épitési engedély is kozvetlenill az 1. rendii alperesi
beruhdzora telepitette a karfelelosséget a belviz karok esetén, mindezekbdl kovetkezden az els6fokt
birésag helyesen allapitotta meg I. rendl alperes kartéritési felelésségét 2009., 2011. kozotti
id6szakra nézve, az 1., II. és V. rendl felperesek kozbensd itéletben megjeldlt ingatlanjainak
karosodasa miatt.

Az itélotabla ezért a kozbensd itéletet annak helyes indokai alapjan a tényallas emlitett kiegészitései
mellett a Pp. 253. § (2) bekezdésre torténd hivatkozassal helybenhagyta.

A kartéritési igény Osszegszerisége targyaban folytatddd perben a felperesekre harul a bizonyitéasi
teher, a kar pontos 0sszegszerliségének meghatarozasat illetden. A folytatodo eljaras soran ennek
megfelelden kell majd a felpereseknek okirati bizonyitékokkal és egyéb modon bizonyitaniuk, hogy
pontosan milyen nagysagrendi foldteriiletek, milyen miivelés alatt alltak, amikor belvizkar érte
azokat, és milyen mértékben tudtak karenyhitési kotelezettségeiknek eleget tenni, illetve tériilt-e
meg karuk mas iranybol, figyelemmel a vis maior karbejelentési jegyzokonyvek felvételének
céljara.

Az alaptalanul fellebbez6 1. rendli alperes a jogi képviselovel eljart és fellebbezési ellenkérelmet
eloterjesztd 1., II. és V. rendl felperesek mésodfoku eljarasi koltségének megtéritésére koteles
(Pp.78. § (1) bekezdés). Az tigyvédi munkadij Osszegét az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (3), (5) bekezdései alapjan allapitotta meg, figyelemmel a Legfelsobb Birdsag (Kuria)
4/2009. (XII. 14.) PK vélemény I1/1. pontjara.

Szeged,2015. februar 19. napjan
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