Févarosi [tél6tabla
12.Gf.40.694/2014/6-11.

A Févérosi télotabla a 198. szamtG Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képvisel$ cime) éltal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Vargha Ugyvédi Iroda (fél cime 2, iigyintézd: dr. Vargha
Balazs tigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott
perében, a Balassagyarmati Torvényszék 2014. oktdber 22-én meghozott 22.G.20.365/2013/33.
szamu itélete ellen a felperes 34. és 36. sorszam alatt benytjtott fellebbezése, és az alperes 3.
sorszam alatt benyujtott csatlakozo fellebbezése folytan a 2015. februdr 25. napjan megtartott
nyilvanos targyalason meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 2.500.000 (Kétmillio-6tszazezer)
forint masodfoku eljarasi illetéket.

Kotelezi felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg alperesnek 381.000 (Haromszaznyolcvanegyezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az iranyado tényallas szerint a 2004. jalius 15-1 kezd6 idéponttol felszamolas alatt allo felperes
igyvezetdje 2002. majus 15-t61 az alperes volt. A felperes altal a targyi eszkozeirdl 2004. julius 16-
an felvett, és a felszamolonak atadott leltar és tevékenységzard mérleg szerint a felperes tulajdonat
egy arokasd gép, egy Volvo 846 munkagép, egy MBV Gréder, egy BOMAG munkagép, egy
DINGO munkagép és egy dozer toldlappal képezte, melyek beszerzési értéke dsszesen 34.989.938
forint, a leltar készitésének idépontjakori értéke pedig 27.536.452 forint volt. Tovabba a felperes
tulajdonat képezte egy, a leltarban .... frsz-1 Jeep Grand Cherokee terepjard (tovabbiakban:
gépjarmil) megjeldléssel szerepld terepjard, 20.000.000 forint beszerzési és 12.694.064 forint
leltarkészitésekori értéken, egy a leltarban ... megjeloléssel szerepld gépjarmii, 8.000.000 forint
beszerzési és 5.795.395 forint leltarkészitéskori értéken, valamint egy televizido és egy video,
Osszesen 395.280 forint beszerzéskori és 136.286 forint leltarkészitéskori értéken. A leltarban
megjeldlésre keriilt az 6sszes vagyontargy beszerzésének idOpontja is. A felszdmolo altal elkészitett
felszamolasi nyitomérleg a felperes targyi eszkozeit a tevékenység zard mérlegben foglaltakkal
egyezden jelolte meg. A felszdmold a munkagépeket és a gépkocsikat szakértdvel felértékeltette. A
szakértd a munkagépek, pontos megjelolés szerint MTZ arokasogép, egy darab Volvo 846 tipusu
markolégép, egy darab MBV Gréder Bamaco foldmunkagép, egy darab motoros onjard kisgép, és
egy darab lanctalpas dozer tololappal forgalmi értékét a 2008. oktdber 6-an kelt szakvéleményében



1.490.000 forint 6sszegben hatarozta meg. A gépjarmivek vonatkozdsaban 2008. augusztus 6-an
kelt szakvélemény a ......... frsz-u, Mitsubishi tipust, az &tlagosnal elhanyagoltabb allapot
személygépkocsi forgalmi értékét 350.000 forintban, mig az akkori allapotaban kozati forgalomban
valo részvételre alkalmatlan gépjarmd (...... frsz-u Jeep Grand Cherokee terepjaro) forgalmi értékét
300.000 forint 6sszegben hatarozta meg. A felszamold megbizasabol eljaro A S Kft. képviseldje O
M, a GEZ 600 Mitsubishi tipusu személygépkocsit nyilvanos arverésen 300.000 forintért
értékesitette az A A Bt. részére. Ertékesitette tovabba az egy darab MTZ tipusu arokasogépet, egy
darab Volvo 846 tipusu markologépet, egy darab MBV Gréder Bamaco foldmunkagépet, egy darab
motoros Onjard kisgépet, és egy darab dozert toldlappal, nyilvanos arverésen, 400.000 forintért az A
M Bt. részére.

A kozjegyz0i okirat szerint a gépjarmiire az arverésen nem volt érdekl6do.

A felszamolonak a 2009. augusztus 10-én megkiildott gépjarmi térzskdnyv fénymadsolata szerint a
gépjarmi tulajdonosa az A L P Rt. A felszdmold megkeresésére az A L P Zrt. azt a tajékoztatéast
adta, hogy a gépjarmiire 2001. szeptember 21-én kotott lizingszerzodést alperes neveval, amely
szerzOdés 2003. december 5-1 datummal lezarasra kertilt, az tigyfél fizetési kotelezettségének eleget
tett, ezzel tulajdonjogot szerzett a gépjarmiivon. A gépjarmi tulajdonjoganak az alperesre torténd
atirdsara nem keriilt sor. A felszdmold részére megkiildésre keriilt a (telepiilés neve), 2003.
december 6-an kelt adéasvételi szerzédés is, mely szerint a gépjarmiivel alperes neve a K Kft.
vevonek adta el. A szerzddést a vevd részérdl is alperes neve alperes irta ald, mint a K Kft.
torvényes képviseletére jogosult ligyvezetd. Az alperes a gépjarmu tulajdonjoganak az atiratasa irant
ekkor sem intézkedett. Figyelemmel arra, hogy a nyilvantartds szerint a gépjarmii nem képezte a
felperes tulajdonat, annak értékesitését a felszdmolo a tovabbiakban nem kisérelte meg.

A V G Bt. mint a felperes felszamolasi eljarasban nyilvantartasba vett egyik hitelezdje, keresetet
terjesztett eld a Pest Megyei Birdsdgon a fenti kdzjegyzdi okiratokba foglalt adasvételi szerzodések
érvénytelenségének a megallapitasa irant a K Kft. ,,f.a.", az A A Bt., és az A M Bt. alperesek ellen
azzal az indokkal, hogy az értékesités a Cstv. 49. és 49/B. §-aiban irt eljarasi szabalyoknak nem
felelt meg. A Pest Megyei Birosag 2009. szeptember 23-an kelt 10.G.40.004/2009/13. szamon
meghozott itéletét a Févarosi {tél6tabla 2010. jinius 23-an meghozott 11.Gf.40.646/2009/9. szamu
itéletével hatadlyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot a per Gjabb targyaldsara és tjabb
hatdrozat hozataldra utasitotta. Az eljaras jelenleg a Budapest Kornyéki Torvényszék elott
6.G.40.005/2011. iigyszamon van folyamatban.

A felperes keresetében az alperest 47.536.452 forint, €s ezen Osszeg 2004. julius 22-tdl a kifizetés
napjaig szamitott torvényes mértékii késedelmi kamata, valamint iigyvédi munkadij megfizetésére
kérte kotelezni, mely tokekovetelés egyrészt a ... frsz-i Jeep Grand Cherokee terepjard
(tovabbiakban: gépjarmii) 20.000.000 forint Osszegli konyvszerinti értékébol, masrészt a
munkagépek 27.536.452 forint 6sszegli konyvszerinti értékébdl all. Kereseti kérelme jogalapjaként a
Gt. 30. § (2) bekezdését, a Ptk. 339. § (1) bekezdését, valamint a gépjarmii vonatkozdsadban a Ptk.
200. § (2) bekezdését jelolte meg. Eldadta, hogy a peres felek kozott a gépjarmli vonatkozasaban
2003. december 6-an létrejott adasvételi szerz0dés semmis, mert jogszabalyba, a Ptk. 221. § (3)
bekezdésébe litkozik, mivel eladoként is €s a felperes mint vevo képviseldjeként is az alperes jart el
a szerzOdéskotésnél. Ezen tilmenden a szerzddés joerkolcsbe iitk6zés miatt is semmis, mert a
felperes konyveibdl megallapithatd, hogy azt a felperes 20.000.000 forint beszerzési értéken
nyilvantartasba vette, és amortizacidét szdmolt el utana, ami - annak ellenére, hogy az adasvételi
szerzOdésben a vételar nem kertilt megjelolésre, €s az alperes nem adott 4t a felszamoldnak olyan
iratanyagot, amelybdl a vételar kifizetése kitlinne - azt tamasztja ald, hogy az alperesnek - aki a
gépjarmiivet nem iratta a felperesre, hanem tovabbra is maga hasznalta, jelenleg is a tulajdondban és
birtokaban van - a gépjarmi vételaraként 20.000.000 forint kifizetésre keriilt a felperes vagyondbdl.
A munkagépek ellenértéke iranti igényének indokaként arra hivatkozott, hogy a Budapest Kornyéki



Torvényszék eldtt folyamatban 1évé perben valdsziniisodik, hogy az alperes a korabbi
felszamolonak a R Zrt.-nek nem azokat a gépeket adta at, és nem azok keriiltek arverésre, amelyek a
felperesi tevékenység zaromérlegben ¢€s leltarban feltlintetésre keriiltek. A torvényszék felhivasara
ugy nyilatkozott, hogy errdl a Budapest Kornyéki Torvényszéken foly6 eljarasbol szerzett tudomast,
amikor elsé alkalommal részt vett a targyalason.

Alperes a kereset elutasitasat kérte.

Ellenkérelmének indokaként a felperes kovetelésének eléviilésére hivatkozott, mivel az volt az
allaspontja, hogy a felperesi igény kotelmi, emellett pedig érdemben vitatta a felperesnek mind a
munkagépek értékével, mind a gépjarmi értékével kapcsolatos kovetelését. Vitatta azt a felperesi
eldadast is, hogy nem a tevékenység zaroleltarban és mérlegben feltiintetett munkagépeket adta at a
korabban eljart felszamoloszervezet képviseletében eljaro felszamolobiztosnak, és tigy nyilatkozott,
hogy nem 6, hanem a felszamolo6 terhére értékelendd, hogy azok értéke az atadas és értékbecslés
idépontja kozott 1ényegesen csokkent. A gépjarmii vonatkozasédban eldadta, hogy az nem a 2003.
december 6-an kotott adasvételi szerzodéssel kertilt a felperes tulajdondba, hanem mar korabban,
2001-t6l a felperes tulajdonat képezte. Mivel a felperesnek hitelre volt sziiksége, ezért olyan
konstrukciot alkalmaztak, hogy a gépkocsi eladasra keriilt az A L Rt.-nek, mely cég ennek fejében
kolesont folyositott a felperesnek, a gépkocsira pedig lizingszerzédést kotott a felperessel, majd a
kolcson visszafizetését kovetden az A L Rt. adasvételi szerzodéssel az alperesre ruhazta a gépkocsi
tulajdonat, ¢és a 2003. december 6-an kelt adasvételi szerzddéssel keriilt vissza az a felperes
tulajdonéba. E szerz6dés megkotésére azonban csak a tulajdonatruhazas érdekében volt sziikség, de
a cégbdl ezért sem 20.000.000 forintot, sem semmilyen mas Osszeget nem vett ki, vételarat nem
kapott annak ellenére, hogy az a szerzddésben feltiintetésre keriilt.

Az els6 fokon eljart torvényszék kotelezte alperest a felperes javara 300.000 forint és ezen Osszeg
2009. augusztus 11-t6l 2013. junius 30-ig szamitott, félévente a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6zd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi
kamat, és 2013. julius 1-t6l a kifizetés napjaig szamitott, félévente a késedelemmel érintett naptari
félév els0 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamat
megfizetésére. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte felperest az alperes
javara tovabba 2.000.000 forint iigyvédi munkadij megfizetésére, az allamnak pedig kiilon
felhivasra 1.490.500 forint eljarasi illeték megfizetésére. Kotelezte az alperest tovabba az allam
javara 9500 forint eljarasi illet¢k megfizetésére.

Hatérozata jogi indokoldséban idézte a felek jogviszonydra még alkalmazandé régi Ptk. 115. § (1)
bekezdését, mely szerint a tulajdonjogi igények nem éviilnek el, és az alperes eléviilési kifogasara
figyelemmel elsddlegesen abban foglalt allast, hogy a felperesi kdvetelés tulajdonjogi, vagy kotelmi
jogi jellegi igénynek mindsiil-e. Kifejtette, tulajdonjogi igényen a térvény 115. §-anak (2) és (3)
bekezdésében meghatarozott igényeket kell érteni, a torvény a tulajdonjogi igény eléviilését kizarja.
Megallapitotta, egyrészt a felperes igénye nem a Ptk. 115. § (2) és (3) bekezdése szerinti igény,
masrészt a munkagépek a Budapest Kornyéki Torvényszék eldtt folyd per adataibol
megallapithatéoan az A M Bt. altal 6cskavasként tovabb értékesitésre kertiltek, azok mar nincsenek
meg, a gépjarmil vonatkozasaban pedig a felperes llitotta és bizonyitotta, hogy azt alperesnek
visszaadta, alperes pedig tagadta, hogy a gépjarmiivet visszakapta volna, annak megléte, holléte a
perben nem volt tisztdzhat6. Mindezekre figyelemmel ugy foglalt allast, hogy a felperesi kovetelés
kotelmi igény, melyre az eléviilés szabalyai alkalmazandok. Idézte tovabba a felperes altal a
munkagépek vonatkozasaban kovetelése jogalapjaként hivatkozott, a felek jogviszonyara még
alkalmazando régi Gt. 30. § (1) bekezdését, a Ptk. 339. § (1), 324. § (1), 326. § (1) és (2) bekezdését
is. Megallapitotta, hogy felperes 2004. julius 15-i kezdd idéponttdl all felszamolas alatt, az alperes
pedig mint a felszdmolas ala keriilt felperes volt vezetd tisztségviseldje a Cstv. 31. § (1)



bekezdésének b) pontja alapjan volt koteles atadni a felszdmolonak a zaroleltar szerinti vagyonat. A
felszamolas kezdé idOpontjdban hatdlyban volt ezen jogszabdlyi rendelkezés hataridét nem
tartalmazott, ezért ezen kotelezettség az alperest a felszamolas kezd6 idépontja utan haladéktalanul
terhelte. E jogszabalyi rendelkezés 2012. marcius 1-t6]1 akként egésziilt ki, hogy a kotelezettség
teljesitésére a felszamolds kezdd idépontjatdl szémitott 30 napos hataridot allapitott meg a
jogszabaly. Ez utdbbit is figyelembe véve jelen esetben a vagyonatadasi kotelezettség teljesitésének
hatarideje 2004. augusztus 14. napja volt, igy az ingdk ellenértékével kapcsolatos kovetelés
eléviilése a Ptk. 324. § (1) bekezdése és 326. § (1) bekezdése alapjan 2004. augusztus 15-én
kezdoédott, és az 5 éves eléviilési hataridé 2009. augusztus 15-én lejart. Utalt a Ptk. 326. § (2)
bekezdésében irtakra, mely szerint az eléviilés nyugvasat jelentd igény érvényesitési akadalynak
tekintendd, hogy a jogosult a kovetelésrdl csak késobb szerzett tudomast. A Budapest Kornyéki
Torvényszék 6.G.40.005/2011. iigyszamon folyamatban 1év0 perben Dbeszerzett irataibol
megallapitotta, hogy azon per felperese, a V Bt. a 2011. marcius 16-an megtartott targyaldson
fejtette ki a 4. sorszamu targyalasi jegyzOkonyvben rogzitett allaspontjat, mely szerint az arverésen
nem a tevékenységet zaro leltar szerinti munkagépek keriiltek értékesitésre, amely allaspontjat
irasban is csatolta a jegyz6konyvhoz. E beadvany a jegyzékonyvben rogzitettek szerint a felperes (a
Budapest Kornyéki Torvényszéken folydo per I. r. alperese) képviseletében jelen volt jogi
képviseldnek is atadasra keriilt. A felperes szamara tehat legkésobb ekkor, 2011. marcius 16-an nyilt
meg a Ptk. 226. § (2) bekezdése szerinti igény érvényesitési hataridé a munkagépek ellenértéke
vonatkozasaban a Gt. 30. § (2) és a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan. Ettdl az idéponttodl szamitva
az egy €éves igényérvényesitési hataridé 2012. marcius 16-an lejart, ehhez képest a felperes keresete
2013. majus 30-an érkezett, igy a munkagépek ellenértékével kapcsolatos igénye eléviilt.

A felperes gépjarml tekintetében tamasztott semmisségre alapitott keresetével Osszefiiggésben
idézte a Ptk. 200. § (2), 221. § (3), 234. § (1), valamint 237. § (1) bekezdését. Megéllapitotta, hogy a
gépjarmil vonatkozasaban 2003. december 6-an megkdtott adasvételi szerzodésben eladoként is és a
vevO képviseletében is az alperes jart el, a szerzddés ezért a Ptk. 221. § (3) bekezdésébe litkozik, és
a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis. Erre figyelemmel a Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan az
eredeti allapot helyredllitdsanak van helye. A szerzddés semmisség miatti érvénytelenségére
figyelemmel az eredeti allapot helyreallitdsa keretében alperesnek a felperestdl a gépjarmi, a
felperesnek az alperestdl pedig a vételar jarna vissza, a felperesnek a vételar a gépkocsi kiadasanak
felajanlasaval; azaz a vételar visszakovetelése vonatkozasaban az eléviilési 1d6t attol az idoponttol
kell szamitani, amikor a felperes a gépkocsi visszaadasat az alperesnek felajanlotta.

Az els6 fokon eljart torvényszék a peres felek eldadasa, valamint a Budapest Kornyéki Torvényszék
elétt 6.G.40.005/2011. szdmon folyo perben tett tanuvallomdsok és okirati bizonyitékok alapjan
megallapitotta, hogy a gépkocsit a felperes az alperesnek kiadta, az alperes pedig az adasvételi
szerz6dés alapjan vételarat nem kapott, az eredeti allapot helyreallitasardl ezért az adasvételi
szerzOdés jogszabalyba litk6z¢és miatti semmissége ellenére nem rendelkezett.

A Pp. 3. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel, valamint arra is, hogy felperes a kereseti
kovetelése jogalapjaként a Gt. 30. § (2) bekezdésére, és a Ptk. 339. § (1) bekezdésére hivatkozott,
ezért a gépkocsi vonatkozasdban vizsgalta, hogy a gépkocsi ellenértékével kapcsolatos felperesi
kovetelés jogalapja a Gt. 30. § (2) bekezdése ¢és a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan fennall-e. E
korben rogzitette, hogy a gépjarmiivet mint a felperes tulajdonat az alperes a felszdmolonak atadta,
majd a felszamold, miutdn szamara nyilvanvalo valt, hogy az nem felperes tulajdonaként szerepel a
gépjarmii-nyilvantartasban, ezért azt értékesiteni nem tudja, azt visszaszolgaltatta az alperesnek. A
Budapest Kornyéki Torvényszék tigyirataibol azt is megallapitotta, hogy a felszamol6 altal
szakértovel készittetett értékbecslés idOpontjaban 2008. augusztus 6-an a gépjarmii még a
felszamolo birtokaban volt, azt a szakértd megtekintette, ¢s a 2008. november 30-1 fordulonappal
késziilt I1. szamu kozbensé mérleg fordulonapjén is a felszdmolo birtokaban volt, hiszen a kdozbenso
mérleg azt az ados targyi eszkozeinek egyikeként tiinteti fel. A felszdmold 2008. november 30-an is



ugy tudta tehat, hogy a gépjarmu a felperes tulajdonat képezi, és 2009. augusztus 10-én a részére
telefaxon megkiildott torzskdonyvbdl bizonyosodott meg arr6l, hogy a gépjarmiinek nem a felperes a
tulajdonosa. Ezt kovetden adta ki a gépjarmiivet az alperes megbizottjanak, aki azt elszallitotta. E
gépjarmii vonatkozasaban tehat a Gt. 30. § (2) bekezdése, és a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti
kartéritési kovetelés eléviilése ekkor, 2009. augusztus 10-én kezdddott, és a keresetlevél 2013.
majus 30-an tortént benyujtasdig még nem telt el az 5 éves eléviilési id6. Rogzitette, hogy alperes,
mint a felperes vezetd tisztségviseldje a gépjarmil felperesre torténd atiratdsara irdnyuld torvényi
kotelezettségét megszegve a gépjarmi atiratasat elmulasztotta, mely mulasztisa folytan a gépjarmi
a felperes vagyonabol kikeriilt, €s emiatt azt a felperes felszdmolasa soran nem lehetett értékesitent,
igy a felperes a felszamoldas soran annak értékétdl elesett. Ezért a torvényszék az alperest a felperes
részére a gépjarmi értékének megfeleld Osszegli kartérités megfizetésére kotelezte, melyet a
felszamolas soran késziilt értékbecslés alapjan 300.000 forint Osszegben hatdrozott meg. A
késedelmi kamat fizetési kotelezettség kezdd idOpontjat 2009. augusztus 11. napjatol, abban az
idépontban hatarozta meg, amikor a felszamolo a torzskonyv alapjan hitelt érdemléen értesiilt arrol,
hogy a gépjarmii nyilvantartas szerinti tulajdonosa nem a felperes, ezért azt nem tudja értékesiteni.
Erre figyelemmel szdmara az alperessel szemben a kartéritési kovetelés érvényesitésének a
lehetdsége megnyilt. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Az itélet ellen elsddlegesen annak megvaltoztatdsa, €s az alperes kereset szerinti marasztaldsa,
masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése, és az elséfokt torvényszék 0 eljaras
lefolytatasara, és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsa irdnt a felperes terjesztett eld fellebbezést.
Fellebbezésében - az els6foku eljarasban tett eldadasat megismételve - azt hangsulyozta, hogy az
igénye nem kotelmi, hanem tulajdonjogi igény, amely nem éviil el. A perben érvényesitett targyi
eszk0zok a felperes tulajdonat képezik, az ezzel Osszefliggd igény tulajdonjogi igény mindaddig
amig a dolog természetben kiadhatd, ha ez lehetetlen, akkor alakul at az igény pénzkdveteléssé.
Utalt r4, hogy mindvégig hivatkozott a Budapest Kornyéki Torvényszéken folyo perre, melyben a
torvényszék megallapitotta, hogy nem a jelen per felperesének a tulajdonaban all6 munkagépek
keriiltek atadasra a volt képviseld altal.

Felhivta a figyelmet arra is, hogy amennyiben egyet is értene az els6foku birosag allaspontjaval,
akkor sem lehet szo eléviilésrdl, mert a Budapest Kornyéki Torvényszék 6.G.40.005/2011/109.
szamu itéletét 2014. november 4-én vette kézhez. Ebben a torvényszék megallapitotta, hogy az
adasvételi szerzodés nem jott létre. A targyalason a felperes eléadasa nem mindsiilhetett az eléviilés
kezd6 idOpontjanak, mivel a torvényszék az ezzel kapcsolatos bizonyitasi eljarast még nem folytatta
le. Minden kétséget kizaroan tehat 2014. november 4-én értesiilt arr6l, hogy a volt képviseld nem a
jelen per felperesének a tulajdonat képezd vagyontargyakat adta at a felszamolonak értékesitésre. A
felperes eldadésa - gy vélte - nem nyithatta meg az eléviilés igényérvényesités idejét, hiszen akkor
az a felperes allaspontjat tiikrozte, de a bizonyitasi eljards nem volt még lefolytatva. E tényt a
Budapest Kornyéki Torvényszek altal lefolytatott bizonyitasi eljards tette kétséget kizarova. A
munkagépek ellenértékével kapcsolatos igény tehat nem éviilhetett el, az els6 fokon eljart
torvényszéknek az itélet meghozatalakor erre figyelemmel kellett volna lennie.

A felperes fellebbezését a 2015. februar 12-i keltli beadvanyaban kiegészitette.

Ebben 1j tényként a Budapest Kornyéki Torvényszék 6.G.40.005/2011/109. szamu itéletében
foglaltakra hivatkozott, mely itéletében a térvényszék megallapitotta, hogy a 2008. november 7-i
arverésen nem joOtt létre adésvételi szerz6dés a felperes tulajdonat képezd munkagépekre.
Allaspontja szerint az eléviilési id6 a munkagépek értékével kapcsolatos igénye tekintetében
legkorabban 2008. junius 27. napjat kovetden kezdddott, amikor a felszamold birdsag a vagyon
értekesitésére szolitotta fel a felszdmolot.

A gépjarmii  20.000.000 forint Osszegli kovetelését ¢érintéen az elséfoku birdsag altala
ellentmondasosnak vélt ténymegallapitasait idézve azt hangsulyozta, hogy az iratok kozt fellelhetd



targyi eszkéz karton Osszesitd szerint a gépjarmiivet a felperes 2003 augusztusaban vette
nyilvantartasba, aktivalta, ezzel szemben all az adéasvételi szerzddés, amely szerint alperes
értékesitette a gépjarmiivet felperesnek, mely vételar a szerz0dés szerint az alperesnek kifizetésre
kertilt, ezért azt az alperesnek vissza kellett volna fizetnie, az eredeti allapot helyreallitasarol kellett
volna gondoskodnia.

Az alperes csatlakozd fellebbezést terjesztett eld, melyben az elsdfokt itélet megvaltoztatasat, a
felperes keresetének teljes egészében torténd elutasitdsat kérte. Rogzitette, hogy az elséfoku itélet
szerint az alperes, mint a felperes iligyvezetdje kart okozott a felperesnek azzal, hogy nem iratta a
felperes nevére a 2003. december 6. napjan kelt szerzddés alapjan .... frsz-a gépjarmivet. A
kartérités jogalapjaként az elséfoku itélet a Gt. 30. § (2) bekezdését jelolte meg, €s idézte a Gt. 141.
§ (2) bekezdésének m) pontjat, melynek értelmében a kft. taggytilésének kizardlagos hataskorébe
tartozik az ligyvezetd elleni kovetelés érvényesitésérdl szo6l6 dontés meghozatala. Hangoztatta, hogy
ilyen dontés nem sziiletett, igy a Gt. 30. § (2) bekezdésére hivatkozva az ligyvezetd kartéritésre
kotelezése irant a felszdmold nem jogosult a felperes képviseletében pert inditani.

Tévesnek talalta az elséfoku itélet okfejtését azzal kapcsolatban is, hogy az alperessel, mint
iigyvezetovel szembeni kartéritési igény eléviilése 2009. augusztus 10. napjaval kezd6dott volna. Az
volt az allaspontja, hogy mivel az ligyvezetd képviseleti joga a felszdmolas kezdd iddpontjaban
megszinik, igy az alperes legfeljebb 2004. julius 14. napjaig intézkedhetett volna a .... frsz-u
gépjarmi atiratasa irant, ezt kovetden erre mar jogosultsaga, lehetdsége nem volt. 2004. julius 15.
napjatol a felperes felszamoldja lett volna jogosult intézkedni a gépkocsi atiratasa irant, a
mulasztassal okozott esetleges karért a felelosség ettdl az idoponttol a felszdmolot terhelhetné. A
kartéritési igény az alperessel, mint ligyvezetdvel szemben tehat 2009. julius 15. napjan eléviilt.
Azzal is érvelt - a fent irtaktol fiiggetleniil -, hogy ha a 2003. december 6. napjan kelt adasvételi
szerzOdés, mellyel alperes a felperes javara a gépkocsi tulajdonjogat atruhdzta, érvénytelen, akkor
nem értékelhetd jogellenes felréhatdé magatartasként, hogy a joghatdsok kivaltasara alkalmatlan
szerzOdés alapjan a vevl iligyvezetdje nem intézkedett a tulajdonjog atvezetése irant, hiszen a
semmis szerzOdés tulajdonjog atszallasat egyébként sem eredményezhette. Mivel az elséfoku itélet
szerint az adasvételi szerzodés a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint tilos szerzddés, ezért semmis, igy
az atiratas elmulasztdsa kart nem okozhatott, kartéritési feleldsség megallapitasa ezen az alapon
fogalmilag kizart.

A fellebbezésre tett ellenkérelmében - arra az esetre, ha a csatlakozd fellebbezésében foglaltakat a
masodfoku birésag nem osztana - az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozé fellebbezése nem alapos, az abban foglaltak nem
szolgalnak alapul az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsara, de annak hatalyon kiviil
helyezésére, tjabb eljaras lefolytatasara és ujabb hatarozat hozatalara torténd utasitasara sem.

Az els6foku birdsag a kelld részletességgel feltart tényallasbol helytalld jogkovetkeztetést levonva
utasitotta el tilnyomorészt a felperes keresetét, és kotelezte alperest a szakértdi véleményben
meghatarozottak szerinti, a gépjarmi értékével megegyezo 0sszegli kartérités megfizetésére.

A Fovarosi [télotabla ezért az elséfokt birdsdg érdemben helytalld itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan - a csatlakozd fellebbezésben foglaltakra figyelemmel tett, részben eltérd
indokolassal - helybenhagyta.

Alap nélkiil érvel felperes fellebbezésében azzal, hogy a kereseti igénye tulajdonjogi, nem pedig
kotelmi jellegli, figyelemmel arra, hogy a perben érvényesitett targyi eszkdzok a felperes tulajdonat
képezik, az ezzel 0sszefiiggd igény pedig tulajdonjogi igény mindaddig amig a dolog természetben



kiadhatd. Keresetében ugyanis az alperest 47.536.452 forint és ezen Osszeg torvényes mértéki
késedelmi kamatainak a megfizetésére kérte kotelezni, mely tokekovetelést egyrészt a terepjard
gépjarmi 20.000.000 forint 6sszegli konyvszerinti €rtékébol, masrészt a munkagépek konyvszerinti
értékébdl alloként nevezte meg. Kereseti kérelme jogalapjaként a Gt. 30. § (2) és a Ptk. 339. § (1), a
gépjarmi tekintetében pedig a Ptk. 200. § (2) és a Ptk. 221. § (3) bekezdésében foglaltakra utalt.
Ebbol kovetkezéen az igénye - ahogy erre az elséfoktl birdsdg is helyesen utalt az itélete
indokolasaban - nem tulajdonjogi, hanem kotelmi jellegli igény, mivel tulajdonjogi igényen a
torvény 115. § (2) és (3) bekezdésében meghatarozott igények értendok. Tovabba, ha a tulajdoni
igény természetben azért nem elégithetd ki, mert a dolog nem lelhetd fel, gy helyébe kotelmi
jellegli igény 1ép. Keresetének alapjat azt kovetden sem valtoztatta meg felperes, miutan a Budapest
Kornyéki Torvényszéken folyd perben tudomasara jutott, hogy nem a jelen per felperesének a
tulajdonaban all6 munkagépek keriiltek atadasra a volt képviseld altal. Ezt kovetden sem allitotta,
hogy a munkagépek fellelhetok, erre vonatkozd bizonyitast sem ajanlott fel, és annak kiadasa irant
sem tamasztott igényt.

Tévesen érvel felperes fellebbezésében azzal is, hogy szamara a munkagépek ellenértékével
Osszefliggd igénye érvényesitésének hatarideje nem az els6foku birdsag altal megallapitott 2011.
marcius 16-i id6ponttal nyilt meg, hanem 2014. november 4-én, mivel a Budapest Kornyéki
Torvényszék 6.G.40.005/2011/109. szamu itéletébdl ekkor értesiilt minden kétséget kizardan arrol,
hogy a volt képviseld nem a jelen per felperesének a tulajdonat képezd vagyontargyakat adta at a
felszamolonak értékesitésre. Az elsé fokon eljart torvényszek itéletében rogzitetteknek megfeleléen
ugyanis a 6.G.40.005/2011/4. szamu targyalasi jegyzokonyvben foglaltak szerint a V Bt. a 2011.
marcius 16-an megtartott targyalason fejtette ki el6szor azt a 4/F/1. sorszam alatti jegyzokonyvhoz
csatolt irasbeli beadvanyaban is megerdsitett allaspontjat, miszerint az &arverésen nem a
tevékenységet zaro leltar szerinti munkagépek keriiltek értékesitésre, mely targyaldson a felperes -
aki a Budapest Kornyéki Torvényszéken folyd per 1. r. alperese volt - képviseletében eljar6d jogi
képviseld is tudomast szerzett errdl. Kétségtelen, hogy a térvény nem sorolja fel a jogérvényesités
eléviilés nyugvasara vezetd akadalyait, csupan azt mondja ki, hogy az eléviilés nyugvasat idézi el
minden olyan esemény, amely miatt a jogosult a kovetelését menthetd okbol nem tudja
érvényesiteni. Tény az is, hogy a rovid eléviilési hataridékre figyelemmel a birosagi gyakorlat az
eléviilés nyugvasanak feltételeit méltanyosan allapitja meg. Az eléviilés nyugvasara vezetd
igényérvényesitési akadalynak tekinti azt, ha a jogosult a kdvetelésrdl csak késdbb szerez tudomast.
Perbeli esetben a felperes az els6foku birosag altal is meghatarozott idépontban szerzett tudomast
eldszor arrdl, hogy az arverésen nem a tevékenység zaro leltar szerinti munkagépek értékesitése
tortént meg, igy ezen idéponttal valt nyilvanvalova szamara az ezzel 6sszefliggd igényérvényesités
lehetdsége is.

A felperes fellebbezése kiegészitésében irtakra figyelemmel a masodfokt birésag mindenekelott
arra mutat rd, hogy a Pp. 247. § (2) bekezdésében foglaltak értelmében a fellebbezést az itélet
fellebbezéssel nem érintett részére Kkiterjeszteni nem lehet, a felperes pedig a hataridében
eloterjesztett fellebbezésében az elséfoku itélet gépjarmiivel kapcsolatos kereseti kérelemmel
Osszefiiggd, az alperest 300.000 forint megfizetésére kotelezd rendelkezését nem tdmadta, csupan a
munkagépek konyv szerinti értékének megfizetésére iranyuld, azt eléviilés okan elutasitd itéleti
rendelkezését sérelmezte, annak megvaltoztatasat kérte. A fellebbezés kiegészitésben e korben
eldadottak azonban tovabbra sem alkalmasak az els6foka birosdg e tekintetben elfoglalt, a
masodfokil birésag altal osztott allaspontjanak ¢és az ebbdl levont jogkdvetkeztetésének a
megvaltoztatasara. Az eléviilési id6 kezdd idépontjanak meghatarozasanal az egyezségi targyalasok
sikertelen lezarasanak, illetve annak az idépontnak sincs jelentdsége, amikor a felszdmol6 birdsag a
vagyon értékesitésére felszolitotta a felszamolot. A munkagépek ellenértékének megfizetésére



iranyulo, a Gt. 30. § (2) illetve a Ptk. 339. § (1) bekezdésén alapuld igényének eléviilése azzal az
idéponttal kezdddott, mely idOponttdl szamitottan az alperesnek a vagyon atadasi kotelezettségét
teljesitenie kellett volna a felperes felé. A mar fent kifejtettek szerint az eléviilés mindaddig
nyugodott, amig a felperes tudomast nem szerzett arrél, hogy nem a felperes tulajdonat képezo
vagyontargyak keriiltek részérdl értékesitésre.

Az alperes csatlakozé fellebbezésében foglaltak ugyancsak nem foghatnak helyt, a felszdmolas
kezdd idépontjaban ugyanis megsziinnek az alapitdi jogokat gyakorld szervnek a gazdalkodo
szervezettel kapcsolatos kiilon jogszabalyban meghatarozott jogai. Ettdl az idéponttdl kezdédden az
ados képviseletében a kijelolt felszamolo jar el, igy az ados gazdalkodo szervezet képviseletében és
nevében eljarva jogszerlien érvényesit kartéritési igényt is a volt iligyvezetovel szemben, akar a
keresetben megjelolt jogcimen is.

Egyetértett a masodfoka birésag az alperes csatlakoz6 fellebbezésében foglaltakkal abban a
tekintetben, hogy alperes, mint tigyvezetd legfeljebb 2004. julius 15. napjaig intézkedhetett volna a
gépjarmil atiratasa irant, e tény azonban nem alkalmas a gépjarmu értékének megfeleld Osszegli
kartéritési igény 2009. jalius 15. napjan torténd eléviilésének a megéllapitasara, az alabbiakra
figyelemmel.

A szerzédésen kiviili kartéritési kovetelés a karosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes, az
eléviilés tehat ezzel az idOponttal kezdddik. A felszdmold azonban a karokozasrdl, nevezetesen
arrol, hogy alperes a gépjarmi atiratdsarol nem gondoskodott, 2009. augusztus 10-én értesiilt, ily
modon a masodfoka birosdg indokoltnak latta az eléviilés nyugvasara vonatkozo szabalyok
alkalmazasat.

Téved alperes abban is, hogy nem allapithaté meg a kartéritd felelossége a tulajdonjog atvezetése
iranti intézkedés elmulasztasa miatt, mivel a felperesi tarsasdg ¢és az alperes kozott létrejott
gépjarmii adasvételi szerzddés az elséfoku birdsag altal is részletezett okbodl érvénytelen volt. A
felperes altal a targyi eszkozeirdl 2004. julius 16-an készitett, és a felszadmolonak atadott leltar és
tevékenységet zardé mérleg szerint a felperes tulajdonat képezte a leltarban .. megjeldléssel szerepld
terepjaro, 20.000.000 forint beszerzési és 12.694.064 forint leltarkészitéskori értéken. A Budapest
Kornyéki Torvényszék 6.G.40.005/2011. szamu ligy irataibol megallapithatd volt az is, hogy a
felszamolo altal szakértdvel készittetett értékbecslés idopontjaban, 2008. augusztus 6-an a gépjarmi
a felszamolo6 birtokaban volt, és a 2008. november 30-i fordulonappal késziilt II. szamu kdzbenso
mérleg fordulonapjan is az ados targyi eszkozét képezte, mivel a kdzbensé mérleg azt az ados targyi
eszkozeinek egyikeként tlintette fel, és arra nézve sem volt utalds, hogy a gépjarmi tulajdonjoga ne
a felperest illetné. Nem kétséges, hogy a gazdasagi tarsasag volt iigyvezetdje koteles elszamolni a
felszamolas ald keriilt cég vagyondval, és a leltarral alatamasztott tevékenységet lezaré mérleg
alairdsaval annak tartalmaért felelésséget vallal, az abban foglaltak valddisagat ismeri el. A
kartéritési felelosségének kimentése korében ezért a sajat szamviteli szabalyokat sértd eljarasara
sikerrel nem hivatkozhat, mint ahogy az érvénytelen adasvételi szerzodés megkotését eredményezd
sajat felrohaté magatartasara sem.

A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozé fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte a FOvérosi {télétabla a feleket a tobbszor modositott 1990. évi
XCIII. torvény 46. § (1) és (4) bekezdésében meghatarozott mértékli eljarasi illeték viselésére.
Mivel felperes illetékfeljegyzési joga folytan illetéket nem rott le, igy a feljegyzett eljaras illeték
allam javara torténé megfizetésére koteles. A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan, a tilnyomo részbeni
eljarasbeli vesztességére figyelemmel koteles tovabba az alperes ligyvédi munkadijanak, mint
masodfoku perkoltségnek a megfizetésére is, melynek Osszegét a masodfoku birdsag a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) és 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan hivatalbol,
mérlegeléssel allapitotta meg, figyelemmel a masodfoku targyalason valo részvételre, valamint az



alperes altal eldterjesztett csatlakozo fellebbezés (ellenkérelem) terjedelmére is.

Budapest, 2015. februar 25.
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