Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.829/2013/8.

A Févarosi {tél6tabla dr. Koves Boglarka jogtanicsos altal képviselt Nemzeti Ado- és Vambhivatal
(1054 Budapest, Széchenyi u. 2., levelezési cim: 1397 Budapest, Pf. 535.; képviseli: NAV Pest
Megyei Adoigazgatosaga) felperesnek a személyesen eljart I.renda alperes neve 1. rendi és Il.rendi
alperes neve II. rendli alperesek ellen vezetd tisztségviselok feleldsségének megallapitasa irant
inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2013. majus 8-an kelt 2.G.40.297/2012/16.
szamu — 2013. szeptember 6-an 2.G.40.297/2012/20. szam alatt kiegészitett — itélete ellen a felperes
altal benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és megéllapitja, hogy az alperesek
az ... Epitd, Epitész- tervezd és Szolgaltatd Kft. ,,felszamolas alatt” vezetd tisztségviseliként nem a
hitelezdi érdekek elsddlegessége alapjan lattak el az tigyvezetési feladataikat, ezaltal meghiusitottak
a hitelez6k koveteléseinek teljes kielégitését, amelyért az alpereseket egyetemleges feleldsség
terheli;

kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
30.258,- (Harmincezer-kettészazotvennyolc) Ft-ot;

mell6zi a felperes marasztalasat az els6foku perkoltség viselésében.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
75.000,- (Hetvenotezer) Ft elsd- és masodfoku jogtanacsosi munkadijat.

A felperes teljes személyes illetékmentessége folytan le nem rott 51.000,- (Otvenegyezer) Ft
elséfoka ¢és 48.000,- (Negyvennyolcezer) Ft masodfokti eljarasi illetéket az alperesek
egyetemlegesen kotelesek megfizetni az allam javara, az adohatosag kiilon felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott, a fellebbezés elbirdldsa szempontjabol iranyado tényallas
szerint a Pest Megyei Birdsag a 2011. junius 14-én kelt és 2011. augusztus 19-én jogeroOre
emelkedett Fpk.13-2011-000813/6. szamt végzésével megallapitotta az ... Kft. (a tovabbiakban:
ados tarsasag) fizetésképtelenségét, elrendelte a felszamolasat, és 2011. szeptember 6-an
rendelkezett a felszdmolas meginditdsanak kozzétételérol.

Az alperesek az adds tarsasag vezetd tisztségviseldi voltak, onalld képviseleti joggal. Az 1. rendi
alperes tisztsége 2008. december 19-t61 2009. november 12-ig allt fenn, a II. rendi alperes 2009.
november 12-t61 2011. szeptember 11-ig (helyesen 2011. majus 23-ig) ligyvezetoként, azt kovetden
a felszdmolas kezdd idOpontjaig végelszamoloként volt jogosult a cég képviseletének ellatasara.

Az adoés tarsasag utolsd izben a 2007. iizleti év tekintetében tett eleget éves beszamold



letétbehelyezési és kozzétételi kotelezettségnek, 2008-2011. évekre nem helyezett letétbe éves
beszamolot.

A 1II. rendii alperes nem teljesitette az 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 31. § (1)
bekezdésében eldirt irat- és vagyonatadasi kotelezettségét a felszamolo felé.

A felperes hitelez6 volt a felszamolasi eljarasban, az adossal szembeni kovetelését a felszamold
3.131.053,- Ft 6sszegben hatariddn beliili hitelez6i igényként nyilvantartasba vette, ,,a” kategdridban
75.000,- Ft-ot, ,e” kategoriaban 1.637.795,- Ft-ot, ,.f” kategoridban a befizetett 32.258.- Ft
(helyesen 30.258.- Ft) regisztracios dijat és ,,g” kategoridban 1.388.000,- Ft-ot.

A felszamold 2012 marciusaban kelt zarojelentése alapjan egyszertsitett modon keriilt sor a
felszamolasi eljaras befejezésére és az adds megsziintetésére.

Az ados gazdasagi tarsasag 2012. december 22-¢ével torlésre kertilt a cégjegyzekbdl.

A felperes a 2012. augusztus 16-an benyujtott, az elséfoku eljarasban modositott keresetében
egyrészt annak megallapitasat kérte a Cstv. 33/A. § (1)-(2) bekezdései alapjan, hogy az alperesek az
ados tarsasag vezeto tisztségviseldiként nem a hitelezdi érdekek elsddlegessége alapjan lattak el az
ligyvezetési feladataikat a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése utan, ezaltal a
hitelez6i érdekek sériiltek, az alperesek meghiusitottak a hitelez6k koveteléseinek teljes mértéki
kielégitését. Kérte tovabba az alperesek egyetemleges kotelezését a felszamolasi eljarasban ki nem
elégitett 30.258,- Ft hitelez6i igénye megfizetésére a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése alapjan, a
felszamolasi eljaras jogerds befejezésére tekintettel.

Mindkét alperes vonatkozasaban allitotta a hitelez6i érdekek sérelmének vélelmét, az 1. rendi
alperes esetében a 2008. évi beszamolo letétbehelyezési kotelezettségének elmulasztasa miatt, a II.
rendii alperes tekintetében pedig arra figyelemmel, hogy egyrészt elmulasztotta az ados éves
beszamoldi letétbehelyezését 2009-2011. években, masfeldl nem teljesitette a Cstv. 31. § (1)
bekezdés a)-d) pontjaiban eldirt beszdmolokészitési, irat- €s vagyonatadasi, tajékoztatasi
kotelezettségét sem a felszamolo felé.

Allitotta, hogy a hitelez6i érdekek sérelmének vélelme miatt nem kell kiilon bizonyitania a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének idejét. A kereset alapjaul megjeldlt Cstv.
33/A. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint megallapithatd a vélelem elemeként a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet is.

Ramutatott arra is, hogy legkésObb az ados felszamolasat elrendeld végzés 2011. augusztus 19-i
jogerére emelkedésével, illetve annak kozzétételével megallapithatd az adds fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete, amely esetben egyediil a II. rendii alperes marasztalhato.

Bejelentette, hogy a hitelez6i igényébdl engedményezésre keriilt sor a csatolt szerzddéssel, a
felszamolassal meg nem tériilt kovetelése a befizetett regisztracios dij.

Az alperesek nem tettek nyilatkozatot a perben, érdemi ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az els6foku birdsag a 2013. majus 8-an kelt 2.G.40.297/2012/16. szamu — 2013. szeptember 6-an
20. sorszamon kiegészitett — itéletében a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az 1. rend alperesnek 370,- Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy a perben
felmeriilt 51.000,- Ft eljarasi illetéket az allam viseli.

Hatarozatanak indokolasaban a Cstv. 33/A. § (1)-(2) bekezdéseire, 63. § (3) bekezdésére és a Pp.
164. § (1) bekezdésére hivatkozassal els6ként azt rogzitette, hogy a felperes torvényi vélelemmel
bizonyitotta mindkét alperes vonatkozéasaban a hitelez6i érdekek sérelmét, mivel az 1. rendii alperes
a 2008. évi, a II. rendl alperes a 2009., 2010. és 2011. évi beszamolok letétbehelyezési és
kozzétételi kotelezettségének nem tett eleget, a I1. rendii alperes tovabba elmulasztotta a Cstv. 31. §
(1) bekezdés a)-d) pontjaiban eldirt kotelezettségeit is. Igazolta tovabba a felperes a 32.258,- Ft
(helyesen 30.258,- Ft) marasztalasi 0sszeget is.



Annak ellenére, hogy az alperesek a vélelemmel szemben nem teljesitették a rajuk haruld
bizonyitasi kotelezettséget, nem igazoltdk, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezését kovetden minden intézkedést megtettek a hitelezéi veszteségek elkeriilése,
csokkentése érdekében, ami az adott helyzetben ilyen tisztséget betdltd személytdl elvarhato volt,
azért talalta alaptalannak a torvényszék a keresetet, mert a felperes nem tamasztotta ala a fenyegeto
fizetésképtelenség bekovetkezésének idopontjat.

Kifejtette, hogy Kkartéritési feleldsség megallapitasara a Cstv. 33/A. §-a szerint csak a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezése utani vagyonvesztés és az ezt kdvetd idore
esé iligyvezetdi magatartas adhat alapot. Megalapozatlanul hivatkozott a felperes a fenyegetd
fizetésképtelenség korében a felszamolast elrendeld végzés jogerdre emelkedésének iddpontjara is,
ugyanis ez mar maganak a fizetésképtelenségnek a bedlltat jelentette, és ekkor mar nem az
alperesek, hanem a felszamol6 volt az adds képviseldje.

Rogzitette végiil, hogy a perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint rendelkezett, és kitelezte a
felperest az . rendii alperes postakdltségének megfizetésére.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasaval annak megallapitasat kérte a Cstv. 33/A. § (2) bekezdése szerint, hogy a
gazdalkodd szervezet fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezését kovetéen az
alperesek nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el ligyvezetési feladataikat,
ezaltal meghiusitottdk a hitelezok kdveteléseinek teljes kielégitését. Kérte tovabba az alperesek
marasztalasat a felszamolasi eljarasban ki nem elégitett 30.258,- Ft kovetelésének egyetemleges
megfizetésében, a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerint. Masodlagosan a II. rendl alperes
felel0sségének a megallapitasat kérte az eldadott tartalommal, és marasztalasat a 30.258,- Ft
kovetelés megfizetésében. Harmadlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte,
Iényeges eljarasi szabalysértés miatt.

Eldadta, hogy a 2012. augusztus 13-i kereseti kérelem, annak 2012. december 6-1 modositasa szerint
a Cstv. 33/A. § (2) bekezdése alapjan kérte az alperesek felelésségének a megallapitasat a 2008-
2011. évi éves beszamolok letétbehelyezési és kozzétételi kotelezettségének elmulasztdsa miatt,
valamint a II. rendl alperes tekintetében a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti kitelezettség
nem teljesitésére figyelemmel, llitva a hitelezdi érdekek vélelmezett sérelmét.

Bemutatta, hogy az ados utoljara 2007. évre tett kozz¢ éves beszamoldt, amelynek mérleg- €s
eredménykimutatasa szerint 2007. december 31-¢én 2.010.000,- Ft targyi eszkodzzel, 37.163.000,- Ft
készlettel, 31.000,- Ft koveteléssel €s 10.316.000,- Ft pénzeszkozzel rendelkezett.

Hangstlyozta, hogy az alperesek mulasztasa miatt, ami a kdvetkezé évekre vonatkozo éves
beszamolok letétbehelyezésének elmaradasat jelentette, ismeretlen a tarsasag 2007. évi mérlegében
kimutatott vagyonanak holléte.

Allitotta, hogy az elséfokt eljarasban becsatolt okiratok — az adds cégmasolata, a felszamold altal
készitett zirddokumentacio, az adds kdzzétett mérleg- és eredménykimutatasairdl késziilt igazolas, a
Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium 2012. december 13-an kelt levele — alatamasztottdk a
tényeldadasat.

Fenntartotta, hogy nem terhelte a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének
bizonyitasa, mivel a Cstv. 33/A. § (2) bekezdésében irt vélelemre alapozta a megallapitasi keresetét.
A torvényi vélelem az ott irt kotelezettségek elmulasztasa alapjan fennall, amellyel szemben az
alperesekre harult a bizonyitasi kotelezettség. Arra tekintettel sem terhelte a torvényi vélelem
bizonyitasan tul a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet igazoldsa, mert az nem volt
megallapithaté az adés iratanyaganak hianyaban. Alldspontja szerint kellden valosziniisitette a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését, ami legkésébb a felszamolast elrendeld
végzeés 2011. augusztus 19-i jogerejével megallapithatd volt.

Utalt a 2013. februar 22-i targyalason tett nyilatkozatara, miszerint amennyiben ra harul a



fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bizonyitasa, az legkésobb a jogerére emelkedés idejében
megallapithat6, €s ez esetben egyediil a II. rendii alperes feleldssége all fenn.

A torvényszék itélete megkérddjelezi tligyvezetd feleldsségének megallapithatosagat irathianyos
iigyekben, vélelemre alapitott kereseti kérelmek alapjan.

Eldadta az itéletben megitélt postakdltségre tekintettel, hogy az els6foku birosag nem kiildte meg a
részére az l. rendl alperes hivatkozott nyilatkozatat, és azt tdrgyaldson sem ismertette. Az els6fokt
birdsag ebben jelentkezé mulasztdsa 1ényeges eljardsi szabalysértés, ami az itélet hatdlyon kiviil
helyezését indokolja a Pp. 252. § (2) bekezdése szerint.

A 2015. februar 12-i masodfoku targyaldson tett nyilatkozatdval hangstlyozta, hogy kereseti
kérelme az alperesek egyetemleges feleldsségére iranyul, marasztalasukat a Cstv. 33/A. § (3)
bekezdésének megfeleld alkalmazéasaval kérte.

A felperes fellebbezése alapos.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfokli birdsig a tényallast részben hidnyosan
allapitotta meg, és a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések helytelen értelmezésével utasitotta el a
felperesnek az ligyvezetdi felelosség megallapitasara, valamint az alperesek marasztalasara irdnyulo
keresetét.

A masodfoku birosag elsdként azt rdgziti, hogy nem volt ok az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezésére a Pp. 252. § (2) bekezdése szerint. A 370,- Ft perkoltség megfizetésének alapjaul
szolgal¢ irat vizsgalataval tényként talalta megallapithatonak, hogy a torvényszék nem biralta el az
I. rendii alperes 6. sorszamon ¢érkezett igazolasi kérelmét, tovabba hogy a beadvanyt nem is adta ki
az ellenérdekii fél részére. Mindez azonban nem volt akaddlya a masodfoku eljarasban az érdemi
dontés meghozatalanak. A torvényszék nem alkalmazta a mulasztas kovetkezményeit az 1. rendi
alperessel szemben, az els targyalds elmulasztdsa miatt, nem sériiltek az I. rendli alperes eljarasi
jogai. Az elséfoku bir6sag megalapozatlanul kételezte a felperest az igazolasi kérelmet tartalmazé
beadvany postakoltségének megfizetésére.

Az [téltabla kiegésziti a tényallast az addos 2007. évi éves beszamoldjanak mérlegadataival,
valamint a felszamolasi eljaras meginditasara vonatkozé adatokkal az aldbbiak szerint.

Az adds 2007. iizleti évre Osszeallitott és kozzétett éves beszdmoldjanak mérlegében a tarsasag
vagyonaként szerepelt 2007. december 31-ével 2.010e Ft befektetett eszkoéz és 47.510e Ft
forgoeszkéz alloméany, amelyen beliill 37.163e¢ Ft készletet, 3le Ft kovetelést, 10.316e Ft
pénzeszkozt takart.

A felszamolasi eljarast megindité kérelem benytjtasanak idopontja 2011. aprilis 5. napja; a
felszamolas kezd6 idopontja 2011. szeptember 9. napja volt.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan leszogezi a masodfoku birdésag, hogy a kereset elbiralasara a
Cstv. 2011. aprilis 5-én hatalyos 33/A. §-a volt iranyado, amelynek (1) bekezdése szerint a hitelezo
vagy — az ados nevében — a felszdmold a felszamolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a
birésagtol (6. § (1) bek.) annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodo szervezet vezetdi
voltak a felszamolds kezdé idOpontjat megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekdvetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége
alapjan lattdk el, és ezaltal a gazdalkodd szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelezok
koveteléseinek teljes kielégitését meghitsitottdk, vagy elmulasztottdk a kornyezeti terhek
rendezését. Ha tobben kozdsen okoztak kart, felelosséglik egyetemleges. A fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezte az az iddpont, amelytdl kezdve a gazdalkodo szervezet vezetdi eldre
lattak vagy ésszertien elére lathattdk, hogy a gazdalkodd szervezet nem képes esedékességkor



kielégiteni a vele szemben fennallé koveteléseket.

A (2) bekezdés kimondta, hogy mentesiil a feleldsség aldl az (1) bekezdésben emlitett vezetd, ha
bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden az adott
helyzetben az ilyen tisztséget betolté személytdl elvarhatdé valamennyi intézkedést megtette a
hitelezdi veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az ados gazdalkodo szervezet legfobb szerve
intézkedéseinek kezdeményezése érdekében. Amennyiben a vezetd a felszamolas kezd6 idépontjat
megelézden nem tett eleget az adds éves beszdmolodja [Gsszevont(konszolidalt) éves beszamoldja]
kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy nem
teljesiti a 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti beszamolo-készitési, irat- és vagyonatadasi,
tovabba tajékoztatasi kotelezettségét, a hitelezoi érdekek sérelmét vélelmezni kell.

A Févérosi tél6tabla teljes egészében egyetértett a felperesnek a kereset és a fellebbezés alapjaul
eldadott érvelésével, miszerint a hitelez6i érdeksérelem vélelmére alapitott megallapitasi kereset
esetén — a vélelem fennallasdn tGl — nem terhelte a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezése idejének kiilon bizonyitasa a perben.

A 2008. évi éves beszamold letétbe helyezésének és kozzétételének elmulasztasdval vélelmezni
kellett az ados hitelez6i érdekeinek sérelmét, ami az ezt kovetd években is valtozatlanul fennallt. A
hitelez6i érdekek sérelmének — vélelmezett — ténye egyben azt is jelenti, hogy ligyvezetének ezen
gazdalkodasi mérce szerint kellett eljarnia, ami tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének bekovetkezése esetén irdnyado.

A Cstv. 33/A. § (2) bekezdése szerint vélelemre alapitott megallapitasi perben a felperesnek a
torvényi vélelem fennallasat kell bizonyitania a jogellenes magatartas tekintetében, amellyel
szemben az alperesre harul a bizonyitas kotelezettsége, a felelosség aldli kimentés korében, akar
abban az iranyban is, ha az ados fizetOképességére — a gazdalkodas mas jogszabalyi mércéjére —
kivéan hivatkozni.

A masodfoku birosag leszdgezi, hogy a felperes jogosult volt az alperesek marasztalasat kérni jelen
megallapitasi perben, a felszamolasi eljarasban ki nem elégitett 30.258,- Ft hitelez6i igénye
tekintetében a Cstv. 33/A. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés megfeleld alkalmazasaval, ami
ugy szolt 2009. szeptember 9-t61 2012. februar 29-ig, hogy amennyiben a bir6sag altal jovahagyott
kozbensd mérleg ¢és részleges vagyonfelosztasi javaslat alapjan a hitelezok igényeinek
kielégitéséhez nem elegendd az ados felszamolds korébe tartozd vagyona, barmely hitelezd vagy az
ados nevében a felszamold az (1) bekezdés szerinti megallapitasi kereseten kiviil keresettel kérheti a
birdsagtol azt is, hogy a birdsag a ki nem elégitett kovetelés megfizetésére kotelezze az (1) bekezdés
alapjan az ados volt vezetdjét.

Megallapithato volt a perbeli esetben, hogy az adds felszamolas korébe tartoz6 vagyona nem volt
elegendd a hitelezok igényeinek kielégitéséhez, tovabba az is, hogy mindez azért nem jelentkezett
kozbensd mérlegben a felszdmolasi eljarasban (Cstv. 50. §), mert irat- és vagyonhiany miatt az
egyszerUsitett befejezés szabalyai voltak irdnyaddak a Cstv. 63/B. (1) bekezdése szerint, amely
esetben nem volt készithetd kozbensdé mérleg, a 225/2000. (XII. 19.) Korm. rendelet 7. § (1)
bekezdésére is figyelemmel.

Mindez nem csorbitja a felszdmolasi eljarasban bejelentett tobbi hitelezonek a Cstv. 63. § (3)
bekezdése szerinti jogat a marasztaldsra iranyuld kereset benytjtasara, az alpereseknek a Cstv. 33/A.
§-a szerinti perben megallapitott felel0ssége alapjan. A perinditasi hatararidét jelen jogerds
hatarozatto6l kell szdmitani.

A fentiekre tekintettel a F6varosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
szerint — kiegészitett ¢s modositott indokolassal — megvaltoztatta, és a kereset szerint megallapitotta



az alperesek egyetemleges felel0sségét a Cstv. 33/A. § (1)-(2) bekezdései alapjan, és marasztalta
Oket a felperes ki nem elégitett hitelez6i kovetelése megfizetésében, a Cstv. 33/A. § (3)
bekezdésének megfeleld alkalmazasaval.

A fellebbezés eredményre vezetett, ezért a masodfokt birdsag a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandé
Pp. 78. § (1) bekezdése szerint egyetemlegesen kotelezte az alpereseket a felperes elsé- és
masodfoktl jogtandcsosi munkadijanak a megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 67. § (2)
bekezdése, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5)-(6) bekezdései szerint mérlegeléssel
hatarozott meg.

Az felperes teljes személyes illetékmentessége folytan le nem rott elsé- és masodfoku eljarasi illeték
viselésérol a Pp. 78. § (1) bekezdésén tul az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja, a 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése szerint dontott.

Budapest, 2015. év februar ho 12. napjan

. Mika Agnes s.k.
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A kiadmany hitelél:
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