Févarosi itéltabla
14.Gf.40.797/2013/5.

A Fovérosi télétabla a Kovacs és Maruzs Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Dr. Deak
Jozsef Samuel Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen tisztességtelen piaci magatartas
megallapitdsa irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2013. szeptember 20-an kelt
1.G.40.118/2011/32. szamu itélete ellen az alperes 4altal benyujtott fellebbezés folytan indult
masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy az alperes teljes
elnevezése: ... Szallitméanyoz6 és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag;

tovabba kiegésziti az elégtételadas korében azzal, hogy jelen jogerds itélet rendelkezd részét P... B...
¢s F... F.... részére kiildje meg 15 napon beliil, a perbeli levél megkiildésével azonos mddon, a sajat
koltségére.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott, a fellebbezés elbirdldsa szempontjabol iranyado tényallas
szerint a felperesi €s az alperesi gazdasagi tarsasagok versenytarsak, mindkét cég miitargyak
nemzetkozi és belfoldi szallitasaval foglalkozik.

Az alperes ligyvezetdje, P. T. 2012. 4prilis 17-én angol nyelvii elektronikus levelet kiildott P... B...,
valamint F... F.... részére a kdvetkez6 tartalommal:

,,Kedves Mindenki!

A magyar tv2 esti hiraddja éppen most kozolte, hogy a ... Logistics a ... Galériatol és esetleg mas
muzeumoktol szabalyszerli eljaras lefolytatdsa nélkiil, kifizetetlen szamlak fejében feltehetden

szallitmanyi megbizast kapott. e <http://tv2.hu/tenyek/video/végrehajto-a-nemzeti-
galeriaban>nyek/video/végrehajto-a-nemzeti <http://tv2.hu/tenyek/video/végrehajto-a-
nemzeti-galeriaban>- <http://tv2.hu/tenyek/video/végrehajto-a-nemzeti-galeriaban>gal

<http://tv2.hu/tenyek/video/végrehajto-a-nemzeti-galeriaban>e
<http://tv2.hu/tenyek/video/végrehajto-a-nemzeti-galeriaban>ri
<http://tv2.hu/tenyek/video/végrehajto-a-nemzeti-galeriaban>a
<http://tv2.hu/tenyek/video/végrehajto-a-nemzeti-galeriaban>ban.

A ... allitélag egy két éve lejart, 66.000,- eurd dsszegli szadmlat hasznalt fel ahhoz, hogy megzsarolja
a ... Galériat 4j munkafeladatokért (a ... tulajdonképpen mar kezdettdl fogva felajanlotta, hogy a ...
Galérianak nem kell addig fizetnie, ameddig a ... kap t6liik (1j megbizasokat).

A mult héten azonban a ... behajtoi ratortek a ... Galériara, és szdmos értékes festményt elkoboztak.
Az a hir jarja, hogy ezt a rajtaiitést a felek kozotti, a ... igencsak emelt drair6l, szerzodésszegéseirdl




¢s az alkotasokban esett karokrol folytatott vita eldzte meg.

A magyar parlament Kulturalis Bizottsagdnak elndke ugy nyilatkozott, hogy megdobbent a
festmények elkobzasan, ami nem meglepd, hiszen azok allami tulajdonban vannak. Parlamenti
vizsgalat keretében most azt fogjak vizsgalni, hogy a ...nak vannak-e kifizetetlen szdmlai mas
muzeumoktdl is, ¢és hogy a tarsasag felhasznalta-e ezeket tisztességtelen versenyelOny
megszerzésére.

Kérem, hogy ezeket a folyamatban 1év0 eseményeket mindenki tartsa szem eldtt, amennyiben neki
vagy partnerintézményeinek a ... felé lejart tartozasa van, vagy a kozeljovében hitelben akar veliik
szallittatni. Figyelemmel a jelenlegi helyzetre és annak kovetkezményeire a tarsasag jo hirére nézve,
nem elképzelhetetlen, hogy a ... a szallitmanyokat visszatartja addig, amig a kdlcsont add vagy a
kolcsonvevo intézmény lejart addssagait vissza nem fizeti. Tulajdonképpen ez tortént a Munkdacsy
Alapitvannyal is mar akkor, miel6tt elkezdett a ... Kft.-vel dolgozni.

A ... nemrégiben egy Munkacsy-magangytijtd tulajdondban 1év0, igen értékes festményeket tartott
vissza azt kdvetden, hogy (a gyiijtd) nem volt hajlandd elismerni olyan nagy 0sszegli koltségeket,
amelyeket meg nem rendelt szolgaltatasokért szamlaztak le neki. A ... tarstulajdonosa és
ligyvezetdje nemrégen alapitott egy masik tarsasagot (... Szallitmanyozé Kft.). Ennek 6 az egyediili
tulajdonosa, az ausztriai ... Kft.-nek ebben nincs tulajdona, nem gy mint a ... Logistics Kft.
esetében.

A legjobbakat kivanom Magyarorszagrol (a miitargy-szallitmanyozas valtoz6é magyar piacarol).

T.P.

ligyvezeto igazgatd”.

A felperes a 2010. november 26-an benyujtott, az elséfoku eljaras soran modositott keresetében
egyrészt annak megallapitasat kérte a birdsagtol az 1996. évi LVIL. torvény (Tpvt.) 3. §-a, 5. §-a
alapjan, hogy az alperes a 2012. aprilis 17-1 elektronikus levelével megsértette a felperes johirnevét
és tiltott bojkottfelhivast alkalmazott a felperessel szemben. Kérte tovabba, hogy a birdsag jogositsa
fel az itélet bemutatdsara a sérelmezett levél cimzettjei felé a Tpvt. 86. § (2) bekezdése alapjan, és
marasztalja az alperest 1.000.000,- Ft nem vagyoni kar megfizetésére.

Arra hivatkozott, hogy a 2012. aprilis 17-1 elektronikus levélben foglalt valotlan allitadsokkal az
alperes megsértette a felperes johirnevét, valamint azt célozta, hogy a felperes lizleti partnerei
felbontsak meglevd kapcsolataikat a felperessel, illetve ne 1épjenek vele {izleti kapcsolatba. A
levelet P. T. az alperes ligyvezetdjeként irta ala, az alperes nevében kiildte el P... B... részére, aki az
... ART nevili miikincs-szallitmanyozo francia gazdasagi tarsasag értékesitési vezetdje, valamint F...
F.... részére, aki osztrak miikincs-szallitmanyoz6 gazdasagi tarsasag képviseldje.

Allitotta, hogy a levél elsé, masodik, harmadik, hatodik bekezdéseiben foglalt alperesi allitasok
valétlanok, az alperes valotlan feltételezést kozolt tényként. Eldadta, hogy vélt vagy valds tartozas
fejében senkit nem zsarolt meg, tartozasdnak érvényesitése érdekében sem tett ilyen tartalmu
ajanlast, nem kotott szabalyszeriitlen hattérmegallapodast. A ... Galérianak kozel 20.000.000,- Ft-os
tartozasa allt fenn a felperessel szemben, amelynek behajtasa érdekében birosagi végrehajtasi eljaras
indult, a végrehajto foganatositott intézkedéseket. A parlamenti vizsgélatra vonatkoz6 levéltartalom
valosagardl nincs tudomasa, de az alperesi allitas befolyasolja a felperessel szembeni értékitéletet.

A levél 6todik bekezdésében foglaltak kapcsan allitotta a tiltott bojkottfelhivas megvalositasat, az
alperes szandékos, célzatos tisztességtelen magatartasdval. Az alperes azt célozta a perbeli levél
megkiildésével, hogy a cimzettek felbontsak a felperessel az iizleti kapcsolataikat.

Allaspontja szerint nem feltétele a versenyjogsérté magatartisnak, hogy a cimzett versenytars
legyen.

Utalt a levél megszovegezésére, a cimzettek megszolitasara is, ami cafolja, hogy csupan egy partner
szamara kivanta megkiildeni az alperes.

Arra is hivatkozott, hogy az alperes altal allitott, illetve hiresztelt koriilmények objektive alkalmasak



a felperes hatranyos {lizleti és tarsadalmi megitélésének kivaltasara; johirnevének helyreallitasa
jelentds raforditasaba kertilt.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és 0sszegszertiségét is
vitatva.

Arra hivatkozott, hogy a per targyava tett levél maganlevél volt, amelyet ligyvezetdje privat
postafiokjabol kiildott meg P... B... és F... F.... részére. A levélben P. T. maganlevelezés keretében
egy internetes vided linkjét tovabbitotta, s ahhoz 6sszefoglaldt irt a magyar piacrol.

Megjegyezte, hogy a levél cimzése mogott az all, hogy megirdsa elott konzultalt P... B...
munkatarsndjével is.

Allitotta, hogy a levél csupan ajanlat volt a magyar piacrdl vald tajékozodas érdekében, nem
szerepelt benne bojkottfelhivas. Nem allt szdndékéban a felperes johirnevének megsértése, sem
bojkottfelhivas megfogalmazasa.

Hangsulyozta a levélben szerepld figyelmeztetést is, ami arra vonatkozott, hogy illetéktelenek
részére nem tovabbithato.

Az els6foka birosdag a 2013. szeptember 20-an kelt 1.G.40.118/2011/32. szamu itéletében
megallapitotta, hogy az alperes azon magatartdsaval, miszerint 2012. é4prilis 17. napjan kelt e-
mailben az aldbbiakat allitotta: ,,A magyar TV2 esti hiradoja éppen most kozolte, hogy a ...
Logistics a ... Galériatol és esetleg mas muzeumoktdl szabdlyszerli eljaras lefolytatasa nélkiil,
kifizetetlen szamlak fejében feltehetéen szallitmanyozasi megbizast kapott. A ... allitolag egy két
éve lejart, 66.000,- eurd Osszegli szdmlat hasznalt fel ahhoz, hogy megzsarolja a ... Galériat 1j
munkafeladatokért (a ... tulajdonképpen mar kezdettdl fogva felajanlotta, hogy a ... Galérianak nem
kell addig fizetnie, ameddig a ... kap t6lilk (1j megbizasokat). A mult héten azonban a ... behajtoi
ratortek a ... Galéridra, €s szamos értékes festményt elkoboztak. Az a hir jarja, hogy ezt a rajtaiitést a
felek kozotti, a ... igencsak emelt arairdl, szerzédésszegéseirdl és az alkotasokban esett karokrol
folytatott vita el0zte meg. Parlamenti vizsgalat keretében most azt fogjak vizsgalni, hogy a ...nak
vannak-e kifizetetlen szdmldi méas muzeumoktdl is, és hogy a tarsasdg felhasznalta-e ezeket
tisztességtelen versenyelony megszerzésére. A .. nemrégiben egy Munkdcsy-magangyiijtd
tulajdonaban 1év0, igen értékes festményeket tartott vissza azt kdvetden, hogy a (gylijtdé) nem volt
hajlandé elismerni olyan nagy Osszegli koltségeket, amelyeket meg nem rendelt szolgaltatasokért
szamlaztak le neki.” a Tpvt. 3. §-aba iitk6zo, a felperes johirnevét sértd tisztességtelen piaci
magatartast tanusitott.

Megallapitotta tovabba, hogy az alperes azon magatartasaval, miszerint 2012. aprilis 17. napjan kelt
e-mailben az aldbbiakat rogzitette: ,,Kérem, hogy ezeket a folyamatban 1évé eseményeket mindenki
tartsa szem eldtt, amennyiben neki vagy partnerintézményeinek a ... felé lejart tartozasa van, vagy a
kozeljovoben hitelben akar veliik szallittatni. Figyelemmel a jelenlegi helyzetre ¢és annak
kovetkezményeire a tarsasdg jo hirére nézve, nem elképzelhetetlen, hogy a ... a széllitmanyokat
visszatartja addig, amig a kolcsont add vagy a kolcsonvevd intézmény lejart addssagait
maradéktalanul vissza nem fizeti.” a Tpvt. 5. §-aba 1itk6z6, a felperessel gazdasagi kapcsolat
felbontasat célzd tisztességtelen felhivast magaba foglald, tisztességtelen piaci magatartést
tanusitott.

Kotelezte az alperest, hogy a jogerds itélet rendelkezd részét kiildje meg azon személyeknek,
akiknek a jogsértd levelet elkiildte, és 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.000.000,- Ft
kartéritést, valamint 695.000,- Ft perkoltséget.

Hatéarozatanak indokolasa szerint elséként azt rogzitette, hogy a peres felek versenytarsak, a
mutargyszallitas tekintetében azonos piacon, azonos tevékenységet végeznek. Megallapitotta, hogy
a perbeli levelet P. T. iigyvezetoként az alperes képviseletében irta ald, a levélben kifejtett
allaspontjat nem maganszemélyként, hanem az alperes nevében — térvényes képviseloként — adta



eld. Utalt arra is, hogy cimzett a levél tartalmanak tulajdonit jelentoséget, ezért irrelevans volt az a
koriilmény, hogy a levelet maganlevelezdi cimrdl kiildte el az alperes ligyvezetdje.

A Tpvt. 3. §-a szerinti jogsértés korében elsOként azt rogzitette az elsdéfoku birdsag, hogy a johirnév
megsértése felrohatosagtol, jo- avagy rosszhiszemiiségtdl fiiggetleniil megallapithatd. A johirnév,
hitelképesség alapvetd fontossagi a gazdasagi versenyben, amelynek csorbuldsa jelentésen
befolyasolja a versenytars részvételét a piacon.

Hangsulyozta, hogy az alperest terhelte a perbeli levélben szerepld allitasai valosaganak bizonyitasa
a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint, amelyrdl a birdésdg a 2013. marcius 14. napi targyaldson
tajékoztatta, és felhivta a Pp. 3. § (3) bekezdése, 141. § (2), (6) bekezdései alapjan. Az alperes a
birdsag altal megszabott hatariddben nem terjesztette eld bizonyitdsi inditvanyait, a folytatélagos
targyalason elkésetten csatolt okiratokat €s inditvanyokat mell6zni kellett a Pp. 3. § (4) bekezdése
szerint.

Az els6foka birésag megallapitotta az alperest terhel6 bizonyitds sikertelenségének
kovetkezményeként, hogy a per targyava tett levél elsd, harmadik, negyedik, 6todik, hetedik
bekezdéseiben foglalt allitasok valdsaga nem keriilt igazoldsra. Megallapitotta tovabba az egyes
kijelentések tekintetében, hogy a médiaban elhangzott tényallitds kozlése az alperes részérdl
hiresztelés volt, arra vonatkozdan, hogy a felperes jogszeritleniil jut megrendelésekhez, ami
alkalmas a felperes piaci megitélésének kedvezdtlen befolyasolasara. Erintette a felperes gazdasagi
tevékenységét €s azt jelentdsen befolyasolta annak kozlése, allitdsa az alperes altal, hogy a felperes
a munkdjaval Osszefliggésben tovabbi megrendelések megszerzése érdekében megzsarol egy
kozintézményt. Az elsdfokl birdsag szerint alkalmas a mutargyszallitas piacan felépitett felperesi
megitélés negativ irdnyl befolyasoldsara az alperes azon allitdsa is, ami arra vonatkozott, hogy a
felperes behajtoi tortek ra egy kozintézményre, mivel az magaban foglalta azt a megitélést is, hogy a
felperes jogszertitleniil, a birésagi végrehajtast kikeriilve szerez érvényt jogainak, megkarositva a
kozintézmény altal 6rzott nemzeti értékeket, miitargyakat, amelyekre a tevékenységét kifejti.

Annak régzitésével, hogy az alperes altal 31/A/1. alatt csatolt miniszteri valaszirat kdzgyiijtemény
tartozasara vonatkozott, nem igazolta, hogy a felperes tisztességtelen piaci magatartasa vizsgalat
targyat képezné parlamenti vizsgalobizottsag eldtt, az elsdfoku birdsag szerint a perbeli levélben
foglalt valotlan tényallitas arra figyelemmel is sértette a felperes johirnevét, mert arra utalt, hogy a
felperes jogszerlitlen magatartasa olyan sulyu volt, ami kormanyzati vizsgalatot vont maga utdn.
Alkalmasnak talalta azt az alperesi allitast is a felperes johirnevének megsértésére, ami egy
Munkacsy-magangytijté vonatkozasaban tanusitott jogszeriitlen felperesi magatartasra vonatkozott,
a gazdasagi tevékenysége korében.

Utalt az els6fokt birésag a 2013. szeptember 5-i targyalason elkésetten csatolt iratok kozil a
mutargy sériilésekrdl sz616 cikkekre, amelyek nem birtak jelentdséggel a jogvita elbirdlasakor.

A Tpvt. 5. §-a szerinti jogsértés, a tisztességtelen bojkottfelhivas korében azért volt megallapithato
az iranyado birosagi gyakorlat alapjan, mert a perbeli levél hatodik bekezdésében rogzitettek az
alperes burkolt, célzatos felhivasat tartalmaztak, ami alkalmas volt arra, hogy a levelet olvasé piaci
szerepld megfontolds targyava tegye a felperessel fennalld iizleti kapcsolatainak tovabbi
fenntartasat, avagy 10j létesitését, amelyek korében az alperes valdtlan tényekre hivatkozott.

Az els6foku birosag rogzitette, hogy a Tpvt. 86. § (2) bekezdésének a) pontja szerint allapitotta meg
a jogsértés megtorténtét a Tpvt. 3. §-a, 5. §-a szerint; a jogsértd elégtétel adasardl a Tpvt. 86. § (2)
bekezdés c) pontjanak és a Pp. 3. § (2) bekezdésének megfelelden rendelkezett, figyelemmel arra is,
hogy nem vonatkozott a kérelemhez kotottség szabalya az elégtétel felperes altal meghatarozott
formajara.

A nem vagyoni karigény korében a Ptk. 339. § (1) bekezdése, 355. § (1), (4) bekezdései és a Pp.
163. § (3) bekezdése, 206. § (3) bekezdése szerint adott helyt a keresetnek. Rogzitette, hogy a nem
vagyoni kartérités az adott személyiség értékmindségében, gazdasagi, lizleti megitélésében
bekovetkezett hatrany ellenstlyozéasara szolgal, amelynek elbirdlasakor azt kell vizsgalni, hogy a



sérelmezett magatartas jarhat-e olyan kovetkezménnyel, ami a karosultat kedvezotlen gazdasagi
helyzetbe hozza, illetve hogy az adott kozlés kovetkeztében mennyiben alakulhat ki negativ
értekitélet vele szemben.

A kartérités altalanos szabalyai alkalmazasaval megallapithatd volt az alperes jogellenes felrohato
magatartasa a Tpvt. 3. §-a, 5. §-a szerinti jogsértések tényével. Az okozott hatrany, a kartérités
mértéke korében az eset Osszes koriilményeinek, a jogsértés targyi sulyanak és a bekdvetkezett
hatranyoknak a figyelembevételén tul a torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott a Kuria eseti
dontéseit kovetve, hogy nem vagyoni kartérités megitélésére nemcsak akkor van méd, amennyiben
a sérelmet szenvedett személy tételesen igazolja a nem vagyoni hatranyat. A Pp. 163. § (3)
bekezdése szerint kiilon bizonyitas nélkiil is elfogadhaté a kdztudomast hatrany bekovetkezésének
ténye.

Az els6foku birdsag erre figyelemmel kéztudomasu tényként fogadta el, hogy a perbeli levélben
kozolt valotlan tények alkalmasak voltak a felperes tizleti érdekei negativ befolyasoldsara a
gazdasagi ¢életben, a felperes johirnevének megsértésére. Ertékelte tovabba, hogy a levélben két
kiilonbozo tisztességtelen piaci magatartast is megvaldsitott az alperes, illetve hogy a Tpvt. 3. §-a
szerinti jogsértés kiilonboz6 valdtlan allitdsokkal is megvalosult, amelyek Onmagukban is
alkalmasak voltak a felperes megitélésének befolydsolasara a miikincsszallitds piacan. Mérlegelte
tovabba azt a korilményt is, hogy a levélben foglaltakat tobb azonos gazdasagi teriileten
tevékenykedd személy is megismerte, elektronikus formaja miatt a levél konnyen tovabbithatova
valt, leginkabb abban a korben valt ismertté, amelyhez tartozé személyek a mikincsszallitas
teriiletén tevékenykedtek. JelentOséget tulajdonitott annak is — az alperesnek a miikincsszallitas
bizalmi jellegére vonatkozo allitasa alapjan —, hogy a perbeli levélben foglalt allitasok kiilondsen
alkalmasak voltak az érintett piac szerepldi bizalménak megingatasara. Az elsdfoku birosag szerint a
keresetben megjelolt 6sszeg alkalmas és elégséges a felperest ért hatrany kikiiszobolésére.

Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasaval a
kereset elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az elséfokil birésag tévesen allapitotta meg a versenyjogsértd
magatartasokat, és tulzo mértékben rendelkezett az alperest terheld nem vagyoni kartérités
Osszegérol.

Allitotta, hogy nem kovetkezett be a felperes johirnevének sérelme, mivel a hivatkozott levelet két
olyan személynek kiildte meg, akiket baratjanak tartott, 0k voltak azok, akik tovabbitottak azt 6t
masik személynek, akik a felperessel azonos tulajdonosi korhoz tartozo tarsasagok vezetdi voltak,
nem mindsiiltek a felperes versenytarsanak.

Tévedett az els6foku birdsag a tiltott bojkottfelhivas megallapitasaval is, ugyanis a levél idézett
szovege nem hivta fel a cimzetteket gazdasdgi kapcsolat felbontdsira, avagy ilyen kapcsolat
1étrejottének megakadalyozasara.

Amiatt taldlta eltilzottnak az els6foku itéletben megallapitott nem vagyoni kartérités dsszegét, mert
a perbeli levél el sem jutott a felperes versenytarsaihoz, az eldadottak szerint. Hangsulyozta, hogy
nem értékelhetd a terhén mas személyek magatartdsa, nem tehetd feleldssé azért, hogy az altala
baratnak vélt személyek a kizarolag nekik szént levelet, az abban irt bizalmi zaradék ellenére
tovabbitottak harmadik személyek részére is.

A 2015. januar 22-1 masodfoku targyalason kiegészitette, illetve modositotta a fellebbezését, €s
kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan. Arra
hivatkozott, hogy az elséfoku birdosag nem folytatott le bizonyitast a Tpvt. 3. §-anak vizsgalata
korében a TV2 altal sugarzott tényallitasok valosdganak feltarasara.

Inditvanyozta a masodfoku eljarasban a perbeli levélben hivatkozott videofelvétel megtekintését, a
bizonyitasi eljaras kiegészitését. Eldadta tovabba az elsdfoku eljarasban becsatolt hiteles forditasok
tekintetében, hogy az alperes altal benyujtott irat els6 oldalan levo ,,behajtoi rajtaiitottek™ forditassal



szemben, az angol szoéhasznalat helyes megfeleléje magyarul a ,,végrehajtdéi megjelentek™. Utalt arra
is, hogy a felperes altal csatolt forditds szovege sem megfeleld a ,behajtoi ratortek” kifejezés
hasznalataval.

Bejelentette tovabba, hogy eltulzott a felperes javara megitélt tigyvédi munkadij 6sszege.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, érdemben annak
helyes indokaira tekintettel.

Allaspontja szerint nincs jelentdsége a perben az arra vonatkozd alperesi allitisnak, hogy a
sérelmezett levelet olyan személyeknek kiildte meg, akiket baratjainak tartott, k6zombos tovabba a
tulajdoni kor atfedésének ténye is. Helyesen értékelte az elséfoku birdsag a kereset elbiralasakor a
specialis szlik piac tényét is.

Arra is hivatkozott, hogy a masodfoku eljarasban nincs helye 1j bizonyiték megjelolésének, az
alperes nem tehet inditvanyt az elsdfokt szakaszban nem kért bizonyitas lefolytatasara. Utalt arra is,
hogy a megjelolt videofelvétel megtekintése sziikségtelen.

Nyilatkozott arrol is, hogy az els6foku eljarasban csatolt megbizas szerzodésre tekintettel nem
érvényesit masodfoku perkoltséget.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Fovérosi télstabla elsdként azt rogziti, hogy az elséfoku eljarasban nem tortént olyan eljarasi
szabalysértés, ami a Pp. 252. § (2) bekezdése szerint az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését
indokolna.

A Budapest Kornyéki Torvényszék eljarasa mindenben megfelelt a Pp. 3. § (3), (4) bekezdéseiben,
141. § (2), (6) bekezdéseiben, 164. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek, a Tpvt. 3. §-a, 5. §-
a szerinti jogsértésekre alapitott kereseti kérelmek vonatkozasaban. A Polgéri perrendtartas iranyado
rendelkezésein tul helyesen kovette az irdnymutatd birdsagi gyakorlatot is, miszerint — a szakkérdés
kivételével — nem terheli tdjékoztatasi, felhivasi kotelezettség a birdsagot a bizonyitd fél altal
igénybe vehetd bizonyitasi eszkzok tekintetében.

Rogziti a masodfoku birdsag az alperes részérdl a fellebbviteli targyaldson eldterjesztett bizonyitési
inditvannyal kapcsolatban, hogy az a Pp. 235. § (1) bekezdésének tilté rendelkezésébe litkdzott.
Nem volt helye olyan 0 bizonyiték figyelembe vételének, amelyr6l a fellebbezd alperesnek
tudomasa volt az elséfoku hatarozat meghozatala el6tt.

Réamutat egyuttal arra is, hogy a megjelolt videofelvétel megtekintése sziikségtelen volt a jogvita
elbiralasdhoz, az alperes levelében megfogalmazott allitdsainak — kozlésének, hiresztelésének —
versenyjogi értékeléséhez, ezért az inditvanyt a Pp. 239. § szerint alkalmazand6 Pp. 3. § (4)
bekezdése alapjan is mellézni kellett.

Az elséfoku eljarasban a perbeli levélrdl készitett hiteles forditasok egyikét maga az alperes
szolgaltatta, az iratok érdemben egyez0 megfogalmazast alkalmaztak — ,behajtoi ratortek™,
,behajtol rajtaiitottek”  szokapcsolattal, a ,dept collectors raided” megjelolés magyar
megfeleldjeként. A hiteles forditasok helyessége tekintetében nem mertlt fel kétely, ettdl ellenkezd
hivatkozasa az alperesnek sem volt az els6foku eljarasban.

A Fovarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfokii birdsag a tényallast részben hidnyosan
allapitotta meg, de érdemben helytalldo dontést hozott, helyes jogi kdvetkeztetéssel és megalapozott
indokolassal allapitotta meg az alperes tisztességtelen piaci magatartasat a Tpvt. 3., 5. §-aira
alapitottan, és helytallo a kartérités megfizetésére valo kotelezés is, a kereset szerinti 6sszegben.

A masodfoku birdsag kiegésziti a tényallast a perbeli 2012. aprilis 17-1 elektronikus levél



cimzettjeinek, valamint a levél alairasanak pontos adataival az alabbiak szerint.

A levél cimzettjei koziil P... B... a franciaorszagi ... ART, F... F.... pedig az ausztriai ... ART Service
Austria GmbH képviseloje, amely tarsasagok miikincsszallitassal foglalkoznak.

A 2012. aprilis 17-én kelt elektronikus levél irojaként az alperes ligyvezetdjének neve és tisztsége
(P. T. iigyvezet6 igazgatd) alatt szerepelt az alperes cégneve is (... Kft.).

Az igy kiegészitett tényallas alapjan teljes egészében osztotta a Févérosi [télétabla az elséfoku
birésag itéletének jogi indokolasat, mind a versenyjogi jogsértd magatartasok megvaldsuldsaval,
mind pedig az alperes kartéritési felelosségével és a nem vagyoni Kkartérités Osszegével
kapcsolatban.

A fellebbezés nem tartalmazott hivatkozast olyan tényre vagy bizonyitékra, ami alkalmas lett volna
az elséfoku itélet megvaltoztatdsira, az els6foki birdsag altal figyelembe vett bizonyitékok
feliilmérlegelésére.

A fellebbezéssel kapcsolatban ramutat a méasodfokt birdsag arra, hogy a miikincsszallitas specialis
szlik piacan mikodo tarsasagok kozott éEletszeri valamely tdjékoztatds, figyelmeztetés
tovabbkiildése, tovabbitasa mas tarsasagoknak, ahogy ez tortént a perbeli alperesi levél tekintetében
is, a felperes altal 2012. julius 11-én csatolt okiratok tanusaga szerint.

A Dbizonyitékok okszerli mérlegelésével, megalapozottan vonta le kovetkeztetését az els6foku
birdsag az alperes kartéritési feleldssége tekintetében is.

Az [tél6tabla hangsulyozza az iranymutat6 biréi gyakorlat alapjan — amelyet a torvényszék helyesen
tartott szem el6tt és megfelelden alkalmazott —, hogy nem vagyoni kartérités megitélésére iranyulo
kereset jogalapjanak megallapitdsa koztudoméstunak ismert tények alapjan is megtorténhet. A
jogseértés elkdvetésének modja koztudomasuan és kiilon bizonyitast nem igénylden alkalmas lehet a
felperes személyét illetd hatranyos megitélés alatdmasztasara, kiilon bizonyitds nélkiil
megallapithat6 a jogellenes magatartassal okozati dsszefiiggésben allo, objektiv szankcidkkal el nem
harithatd hatrany bekovetkezése (EBH 2001/514., BH 2002/135., BH 2002/392., BH 1995/273.,
BDT 2007/1566.).

Az alperes altal a perbeli levélben tett valdtlan tényallitas és hiresztelés onmagaban alkalmas volt
arra, hogy a felperes részvételét az iizleti életben hatranyosan érintse, karpotlasra alapot addo modon
megnehezitse.

Egyetértett a masodfoku birésag a Budapest Kornyéki Torvényszék allaspontjaval abban is, hogy a
kartérités Osszegszeriiségénél értékelni kellett a perbeli specialis piac sajatossagait, bizalmi jellegét,
érzékenységét, tovabba az alperes altal megvaldsitott jogsértések sulyat és szamossagat is a perbeli
levélben.

A masodfoku birésag nem tartotta eltilzottnak a felperes altal csatolt megbizéasi szerzodésben
kikotott tigyvédi munkadijat, figyelemmel arra is, hogy a masodfoku eljardsban nem érvényesitett
perkdltség igényt.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan — részben kiegészitett és modositott indokoldssal, azonban érdemben helyes indokaira
tekintettel — helybenhagyta, a rendelkezd részben irt szovegezésbeli pontositdssal, az alperes
adataival, tovabba az elégtételadas korében a megkiildés modjaval, cimzettjeivel kapcsolatban, a
dontés végrehajthatosaga érdekében az egységes birdi gyakorlat szerint.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, a felperesnek nem volt masodfoku perkdltség igénye, ezért
ebben a korben a méasodfokl birosagnak dontenie nem kellett.
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