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A Févarosi ftélétdbla a Szdényi-Molnar Ugyvédi Iroda (ligyintézdé: dr. Szdényi
Molnadr Laszld Uigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek
- a dr. Mészaros Ottilia partfogd tgyvéd adltal képviselt I.rendd alperes neve
(I.rendd alperes cime) I. rendl, tovadbbad a személyesen eljart II.rendd alperes
neve (II.rendl alperes cime) II. rendd, III.rendd alperes neve (III.rendd
alperes cime) III. rendd, és a jogtandcsos a&ltal képviselt IV.rendd alperes neve
(IV.rendd alperes cime) IV. rendl alperes ellen zadlogkdtelezettségbdl eredd
tlirésre kotelezés iradnt inditott perében a F8varosi Torvényszék 2013. majus 15.
napjan meghozott 20.P.21.808/2012/17. szami itélete ellen az I. rendd alperes
18., 27., valamint 4.Pf.22.426/2013/4. szém alatt eldterjesztett fellebbezése
folytdn - térgyaléason kivil - meghozta a koévetkezd

itéletet

A Févarosi Itélétéabla az elsé8fokt birdsidg itéletét helybenhagyija.

Az I. rendd alperest képviseld dr. Mészaros Ottilia pértfogd ugyvéd dijat,
valamint a le nem rétt 856.600 (nyolcszazdtvenhatezer-hatszéaz) forint
fellebbezési illetéket az I. rendld alperes személyes koltségmentessége folytan
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

Az elséfoku birdsdg adltal megallapitott tényalléds szerint a felperes (hitelezd)

és a perben félként nem szerepld F. C. Bt. (adds) kozdtt 2009. dprilis 1-jén
szadm alatt kdlcsdnszerzddés jott létre. A kdlcsdn Osszegét 10.000.000

forintban hatédroztédk meg, amelynek folydsitdsa az adds részére megtdrtént.

A felek a kdlcsdOnszerzddés biztositédsadra a kélcsdnszerzddésben foglalt
jelzalogszerzdéddésben jelzdlogjogot alapitottak az I. rendd alperes tulajdondban
4116 E. ... helyrajzi szam alatti, valamint az adds tulajdondt képezd E.
helyrajzi szém alatti ingatlanra. A jelzdlogjog kiterjedt a k&lcsdn és
Jarulékain tulmenden a kovetelés és a jelzalogjog érvényesitésének kdltségeire
is. A jelzdlogjog ingatlan-nyilvantartdsba torténd bejegyzéséhez az alperesek
hozzadjarultak. A bejegyzésre a Korzeti Foéldhivatal .... szadmi hatdrozatéaval
kertilt sor. 2009. 4prilis 1-jén az I-III. rendl alperesek a kdlcsdnszerzddés
biztositédsédra teljes bizonyitd erejl maganokiratba foglaltan készfizetd
kezességet is véallaltak.

Az ingatlan-nyilvéntartéds adatai szerint az E. ... helyrajzi szédm alatti
ingatlan tekintetében a kdlcsdnszerzddés megkdtését megeldzden a IV. rendd
alperes Jjavara 3.960.000 forint erejéig jelzadlogjog, valamint elidegenitési és
terhelési tilalom volt bejegyezve.

Az addés ellen a Megyei Birdsédg .... szaml hatdrozata folytéan 2011. februar 23-1i
hatédllyal felszémolédsi eljards indult, amelyben a felperes az igényét



bejelentette. A felperes a kélcsdnszerzddést 2011. junius 22-én azonnali
hatdllyal felmondta.

A felperes keresetében kérte az alperesek kdtelezését annak tlrésére, hogy a
felperes a kdlcsdnszerzddésbe foglalt jelzdlogszerzddésre tekintettel a
10.458.083 forint lejéart tartozas tovabba ebbdl 9.816.439 forint (tdketartozas)
utédn 2011. junius 29-td1 havi 33, 9% késedelmi kamat, valamint ezen id&ponttdl
550.528 forint (kamattartozds) utdn havi 25% késedelmi kamat és 124.500 forint
koltség tekintetében fenndlld kdvetelését az I. rendd alperes altal fedezetil
felajanlott ingatlanbdél végrehajtidsi eljards keretében arverés Utjan kielégitse.
Kérte tovédbbéd az I-III. rendl alperesek kdtelezését a kdvetelés megfizetésére, a
vallalt készfizetd kezességre figyelemmel.

Az I-III. rendd alperesek kérték a kereset elutasitdsdt. A kereseti kérelem
Osszegszerlségét nem vitattdk, &lléspontjuk szerint azonban a kdvetelés idd
eldétti, mert az adds ellen indult felszamolédsi eljards még folyamatban van,
annak befejezése eldtt nem ismert, hogy az adds vagyona a felperes kovetelésére
milyen mértékben nyujt fedezetet. Kiemelték, hogy a perbeli kdlcsdnszerzddést az
eljard tUgyvéd mar eldre ellenjegyezte, ezért a benne foglalt jelzdlogszerzddés
badr érvényes, de ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésre alkalmatlan volt, ezért
annak bejegyzésére nem keriilhetett volna sor. Kifogdsuk bizonyitédsara az eljart
iigyvéd tantkénti meghallgatasat inditvanyoztdk. A IV. rendl alperes a kereset
teljesitését nem ellenezte azzal, hogy a perre okot nem adott.

Az elséfoku birdsdg itéletében a felperes keresetének helyt adott, és az I-III.
rendd alperest egyetemlegesen kotelezte 10.458.083 forint, tovabba ebbdl
9.816.439 forint (tdke) utédn 2011. janius 29-td1 havi 33,9% késedelmi kamat,
valamint ezen iddéponttdl 550.528 forint (kamat) utdn havi 25% késedelmi kamat és
124.500 forint kdltség megfizetésére. Az elsbd8fokl birdsdg arra az esetre,
amennyiben a kotelezésnek az I-III. rendd alperesek nem tesznek eleget, az I-IV.
rendd alperest annak tilrésére kotelezte, hogy a felperes a megitélt igényét a
fedezetiil szolgdld ingatlanbdl végrehajtasi eljaréds utjan kielégitse. Az
elsé8fokl birdsdg emellett az I-III. rendl alpereseket a felperes javara
1.298.995 forint perkdltség egyetemleges megfizetésére is kotelezte.

Az elséfoku birdsdg az itélet indokolasdban kiemelte, hogy az I-III. rendd
alperesek a felperesi kovetelés Osszegszerlségét nem vitatték, a
jelzdlogszerzd8dés vonatkozdsaban elbadott érvénytelenségi kifogédsuk ugyanakkor
nem volt alapos, tekintettel arra, hogy a szerzddés iréasba foglaldsdra sor
keriilt (egyszerd okirati forma, Ptk. 254. § (2) bekezdés), ezdltal a szerzddés
érvényesen létrejott. Mivel az igyvédi ellenjegyzés ténye, és annak
szabdlyszerlsége az érvényesség szempontjdbdl irrelevans, az eljart tgyvéd
meghallgatdsdra nem volt szlikség, az erre iranyuld alperesi inditvény nem volt
alapos. Az ellenjegyzés szabdlytalansdgaval kapcsolatos kifogasukat az I-IIT.
rendd alperesek a foldhivatali hatédrozat meghozatala sordn terjeszthették volna
eld, amely lehetdéséggel nem éltek. Tekintettel arra, hogy a jelzdlogszerzddés
érvényesen létrejott, a felperes a jelzdlogjoga alapjan az igénye
érvényesitésére a Ptk. 255. § (1) bekezdése alapjan jogosult. Az I-III. rendd
alperesek altal érvényesen vallalt készfizetd kezesség tényére figyelemmel
ugyanakkor a felperes nem koteles megvarni az igény érvényesitésével az adds
ellen vezetett felszadmolasi eljaréas befejezését (Ptk. 274. § (2) bekezdés a)
pont) .

Az elséfoku birdsdg utalt rd, hogy az I. rendd alperesnek az utolsd érdemi
tdrgyaldsrdél tortént tadvolmaradésa, jogi képviseletének hidnya az érdemi
hatdrozathozatalt nem akaddlyozta, a targyaléds tovabbi elhalasztdsa nem volt
indokolt.

A perkdltségre vonatkozd rendelkezés a Pp. 78. § (1) bekezdésén alapult, amely
részben a lerdétt 627.000 forint kereseti illetékbd&l, részben a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan jard 671.995 forint
munkadijbél 4l1lt.



A birdésdg a IV. rendd alperes vonatkozadsdban a perkdltségben vald marasztaldst
mellézte.

Az elséfoku itélet ellen az I. rendl alperes fellebbezést terjesztett eld,
amelyben els&sorban a Pp. 252. § (2) bekezdésére hivatkozassal az itélet
hatdlyon kivil helyezését, és az elséfoku birdsdgnak a per Gjabb tadrgyaldsara és
ujabb hatédrozat hozataldra torténd utasitdsat kérte, mésodsorban pedig a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan az itélet megvaltoztatasédt, és a felperes
keresetének elutasitéaséat. Kérte tovabbad a perkdltség Osszegének jelentds
mérséklését, illetbleg mentesitést a kereseti illeték megfizetése aldl.
Elsddleges kérelmének indokolédsa szerint az elséfokt birdésdg a Pp. 163. § (1)
bekezdésére, és 206. § (1) bekezdésére figyelemmel lényeges eljdrasi szabdlyt
sértett, amikor a kdlcsdnszerzddést szabalyszerltleniil ellenjegyzd tgyvéd
tantként torténd meghallgatdsdra irdnyuld alperesi bizonyitdsi inditvanyt
mellézte.

A mésodlagos fellebbezési kérelem tekintetében az I. rendd alperes megismételte
az elsd fokl eljardsban mar eldadott &llaspontjadt, miszerint a felperesi
kovetelés érvényesitése idd eldtti, mert valdszinlsithetd, hogy a felperesi
kovetelés nagy része az adds betéti tarsasdggal szemben folytatott felszéamolasi
eljaras soran kielégitést nyer.

A perkdltség tekintetében kifejtett allédspontja szerint az I. rendd alperes a
részére engedélyezett személyes koltségmentesség miatt a kereseti illeték
megfizetésére nem kotelezhetd (Pp. 84. § (1) bekezdés a) pont). A megadllapitott
igyvédi munkadij ugyanakkor eltulzott, nem &4ll ardnyban a tédrgyaldsok szamaval.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A perben eljard partfogd tgyvéd a 27/F-I. sorszam alatt csatolt kirendelési
okirat szerint kizardlag az I. rendd alperes jogi képviseletét latja el. Az I.
rendl alperes &ltal az elséfoku itélet ellen elbterjesztett fellebbezés azonban
tartalma alapjén a Pp. 51. § (1) bekezdésére figyelemmel a II., III., és a IV.
rendi alperesekre is kihatott. A F&varosi Itélétadbla ezért az elsé8fokl birdsag
itéletét teljes terjedelmében birdlta fellil, mivel annak fellebbezés hiadnyéban a
Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt. A
feltulbirdlatra a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja és (3) bekezdése alapjéan
tdrgyalédson kivil keriilt sor.

Az I. rendd alperes fellebbezése nem alapos.

Az itéldétédbla mindenekeldtt azt adllapitotta meg, hogy az elsdéfokl itélet
hatdlyon kivil helyezése nem indokolt. Nem meriilt fel ugyanis olyan eljaréasi
szabalysértés, amely az elséfokl eljards megismétlését megalapozta volna (Pp.
252. § (2) bekezdés). Nem adott alapot a hatdlyon kiviil helyezésre az a
kortilmény sem, hogy az elsdéfoku birdsédg olyan targyaldson hozott itéletet,
amelyen az I. rendl alperes nem jelent meg és az sem, hogy az elséfokl eljaréas
alatt jogi képviseletérdl az I. rendd alperesnek sem sikeriilt gondoskodnia. Az
I. rendd alperes ugyanis a most madr jogi képviseld utjén eldterjesztett
fellebbezésében sem adta eld, hogy az elsé8foku eljardsban a jogi képviseld
hidnya konkrétan az eredményes ellenkérelem elbterjesztésében mennyiben
akadélyozta. Minthogy az I. rendd alperes a fellebbezésében is az elsé fokon
eléterjesztett érdemi ellenkérelmét tartotta fenn, a jogi képviselet hidnyabdl
sérelem nem érte. A Pp. 7. § (2) bekezdésében foglalt jogai pedig az (1)
bekezdésben irtakra tekintettel alperesként nem is sériilhettek.

Az elséfokl birdésadg a Pp. 163. § (1) bekezdése szerint a per elddntése
szempontjabdl relevans tényeket feltdrta, az I-III. rendd alperesek bizonyitasi
inditvanyanak mellézésére vonatkozdan az itélet 5. oldaldnak mésodik
bekezdésében helytalldan utalt arra, hogy a zdlogszerzddés létrejotte és
érvényessége szempontjabdl nem volt jelentdsége az okiraton szerepld iUgyvédi



ellenjegyzés szabalyossdga tisztédzdsédnak. Megjegyzi az itéldétabla, hogy a
zdlogszerz8dés megkdtése a kdlcsdn teljesitésének egyik feltételét is
jelentette. Utdbb a szerzddést megkotd alperesek az akkor érdekiitkben &llt
cselekményt nem kifogédsolhatjdk, mert azzal a kordbbihoz képest ellentétes
tartalmi anyagi jogi nyilatkozatot tennének, ami a jogok rendeltetésellenes
gyakorlasat jelentené (Pp. 8. § (2) bekezdés).

Az elséfoku birdsdg a feltdrt tények alapjan a tényadlldst helyesen &llapitotta
meg. Dontésével és annak jogi indokaival az itéldétdbla teljes kdrlen
egyetértett, ezért a helytdlld indokok részletes megismétlését melldzte (Pp.
254. § (3) bekezdés).

Az itéldétédbla a fellebbezésre tekintettel kiemeli, hogy az I-III. rendd
alperesek altal érvényesen vallalt készfizetd kezességre tekintettel a felperest
sortartasi kotelezettség nem terhelte, az adds ellen vezetett felszamolédsi
eljaréds befejezésének bevardsadra nem kotelezhetd (Ptk. 274. § (2) bekezdés a)
pont.). Az a koriilmény tehdt, amire a fellebbezd alperes a per soran
kovetkezetesen hivatkozott, miszerint a felszamoldsi eljarédsban a felperesi
kovetelés nagy része valdszinlsithetden kielégitést nyer, a felperes jelen
perben torténd igényérvényesitését nem akaddlyozta, a kdvetelés érvényesitése
idé eldéttinek nem tekinthetd.

Nem latott okot az itéldtédbla az elsd8fokl birdsdg adltal megitélt perkdltség
mérséklésére sem. A Pp. 86. § (3) bekezdése szerint a kdltségmentességben
részesitett fél az ellenérdekd fél adltal lerdtt illeték, és a javara megitélt
perkdltség megfizetése aldél nem mentesiilhet. Tekintettel arra, hogy jelen perben
a felperes a kereseti illetéket lerdtta, az elsd8fokl birdsdg a pervesztes
alpereseket a lerdtt illeték megfizetésére torvényesen kdtelezte. Az elsbd8foku
birbésdg a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja
alapjan a felperes javara a jogi képviseletével osszefliggésben helytalld, a
kifejtett képviseleti tevékenységgel aradnyban 4116 iigyvédi munkadijat itélt meg
figyelemmel arra, hogy a jogi képviseld az igyben kitlzott Osszes targyaldson
jelen volt, az alperesi védekezésre érdemben reagdlt, tdbboldalas, az ugy
vonatkozdsdban mindenre kiterjedd ellenkérelmet szerkesztett.

Mindezekre tekintettel a F&varosi Itélétadbla az elsé8fok( birdsidg itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése szerint a Pp. 254. § (3) bekezdésére utalédssal, helyes
indokai alapjan helybenhagyta.

A teljes személyes kOltségmentességben részesiilé I. rendd alperes fellebbezése
nem vezetett eredményre. A kdltségmentesség folytan le nem rétt, az illetékekrdl
sz61ld 1990. évi XCIII. tv. 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése szerinti
fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és
14. S-a alapjan az &llam viseli. Az I. rendd alperest képviseld partfogd ligyvéd
dijdnak viselésére - a masodfoku eljdrasban kifejtett tevékenysége ellenében - a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan az &llam kdteles (Pp.
87. § (2) bekezdés). A felperesnek a masodfoku eljdrds soran perkdltsége nem
mertult fel, ezért arrdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2015. januar 13.

Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanécs elndke, eldadd

Dr. Magosi Szilvia s.k. Dr. Benedek Szabolcs s.k.
bird bird
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