F. itélétabla
17.Pf.20.202/2014/5.

A F. itélétabla dr. Molnar Angelika tigyvéd (fél cime 2) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, dr. Grébecz Kristof jogtanacsos altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése
irant inditott perében a F. Torvényszék 2013. november 8. napjan meghozott
70.P.20.512/2013/15. szamu itélete ellen a felperes részérdl 16. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:
AF. [télétabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 500.000
(Otszazezer) forint masodfoku perkoltséget, és téritsen meg az allamnak a alperes
neve kulén felhivasara 2.500.000 (Kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes 2009. februar 23. napjan hozott és aprilis 9. napjan jogerés
hatarozataval a felperes terhére 120.372.000 forint adokulonbdzetet allapitott meg.
Az alperes ezen adodtartozas és egyéb adoétartozasbol eredd fizetési kotelezettség
miatt végrehaijtasi eljarast inditott a felperessel szemben. Ennek soran a felperes
tulajdonaban allo c¢s.-i helyrajzi szamu ingatlanokra az alperes javara végrehajtasi
jogot jegyeztek be. Az alperes a ... helyrajzi szamu ingatlanok becsértékét az ado-
és ertékbizonyitvany alapjan 60-60 millié forintban hatarozta meg. Az ingatlanokra
kitizott elektronikus arverés 2009. oktober 1. napjan sikertelenll zarult, ezért az
alperes az ingatlanok becseértekét 30-30 millié forintra leszallitotta. Ennek ellenére a
2009. november 9-i elektronikus arverés is eredménytelen maradt.

A felperes 2009. oktdber 27. napjan feligyeleti intézkedés elrendelése iranti
kérelmet terjesztett eld. Kérte, hogy a masodfoku adohatésag az addzas rendjérdl
szol6 2003. évi XCII. toérvény (tovabbiakban: Art.) 141. §-a alapjan rendelje el az
els6foku hatarozat teljes korl vizsgalatat és U eljaras lefolytatasat. Egyidejlleg
kérte az Art. 160. §-a szerint a végrehaijtas felfliggesztését.

A masodfoku adéhatdésag 2009. november 25. napjan felhivta az elséfoku hatosagot
a végrehajtas felfuggesztése iranti kérelem elbirdlasara. November 26-an pedig
elektronikus Uzenetben arrdl tdjékoztatta az els6foku addhatéosagot, hogy a
hatarozat megvaltoztatasa vagy megsemmisitése az iratok el6zetes attekintését



kovetéen nem varhato.
Az els6foku addhatosag a 2009. november 26. napjan meghozott és januar 3.
napjan jogerés végzésével a végrehaijtas felfliggesztése iranti kérelmet elutasitotta.

A becsérték ismételt, 14,5-14,5 milli forintra torténd leszallitasa utan az elséfoku
adohatosag 2010. januar 11. napjan az ingatlanokat arverésen kivll arverési vétel
hatalyaval a R. Kft. arverési vevd részére értékesitette a becsértéknek megfeleld
vételarért. A jegyz6konyv felvételekor jelen volt a felperes képviselGje is, aki az
értékesitéshez hozzajarult, a jegyzdkodnyvet aldirta és cégbélyegzdjével ellatta. A
vevd 2010. januar 30. napjaig halasztast kapott a vételar kifizetésére.

A masodfoku hatésag a fellgyeleti eljarasban a 2010. januar 15. napjan hozott
hatarozatdval az els6foku  adokodtelezettséget megallapitd  hatarozatot
megsemmisitette és Uj eljaras lefolytatasat rendelte el. A hatarozatot a masodfoku
hatosag 2010. januar 22. napjan kuldte meg az els6foku adohatésagnak. A felperes
a hatarozatot februar 1-jén vette at.

Az arverési jegyz6konyv 2010. februar 11. napjan kerilt zaradékolasra. Eszerint a
vevd az ingatlanok teljes vételarat 2010. januar 28. napjan medgfizette, az
adbéhatésag az ingatlanokat a zaradékolas napjan a vev6 birtokaba adta. A
zaradékot a felperes képviseldje is alairta, cégbélyegzéjével ellatta.

Az els6foku addéhatosag 2010. februar 12. napjan tajékoztatta az illetékes
foldhivatalt, hogy a 0323/6 és 0323/14 helyrajzi szamu ingatlanok vonatkozasaban
a 2010. januar 11. napjan kelt arverésen Kkivll torténd értékesitésrél szold
jegyz6koényv 2010. februar 11. napjan jogerére emelkedett, az arverési vételarat az
arverési vevo kifizette. Erre tekintettel kérte a vevd tulajdonjoganak bejegyzését. Az
arverési vevo tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezték.

Az els6foku addhatésag a 2010. februar 23. napjan kelt végzésében a végrehaijtasi
eljarast a felperes egyéb adodtartozasai alapjan 307.536 forint beszedésére
korlatozta, majd marcius 19. napjan megszintette. Az alperes a felperes részére az
arveresi vételarbol befolyt 29.000.000 forintot, tovabba 7.000.033 forint késedelmi
kamatot megfizetett.

A felperes méddositott keresetében 182.000.000 forint és ennek 2010. januar 28.
napjatol a kifizetésig jaré késedelmi kamata, valamint a perkoltség medgfizetésére
kérte az alperes kotelezését kozigazgatasi jogkdrben okozott kar jogcimén.

Hivatkozasa szerint a fellgyeleti intézkedés iranti kérelem eredményeképpen az
adokotelezettséget megallapitd hatarozat megsemmisitésre kerllt. Az alperes
jogellenes magatartasat arra alapitotta, hogy a megsemmisitd hatarozat
meghozatala el6tt és azt kdvetdben nem intézkedett annak megakadalyozasa
érdekében, hogy az ingatlanok a felperes tulajdonabdl kikeriljenek. A masodfoku
adohatosagnak mar 2010. januar 11. napjat megel6z6en - azaz az ingatlanok
értékesitése el6tt - észlelnie kellett volna azt, hogy az adodkdtelezettséget
megallapitd hatarozat megsemmisitése varhat6. A hatarozat indokolasabdl
megallapitd, hogy egyszerl megitélésii Ggy volt, a masodfoku hatdésag bizonyitast



nem folytatott le, az elséfoku hatarozathoz képest Uj tény, kdrilmény nem mertilt fel.
Részérél az lett volna az elvarhato eljaras, hogy értesiti az els6foku hatésagot a
hatarozat varhaté megsemmisitésérdl, és a végrehajtas felfliggesztésének
szikségességerdl. Masrészt a megsemmisité hatarozat meghozatala utan
hivatalb6ol meg kellett volna semmisitenie a 2010. januar 11-én kelt értékesitési
jegyz6konyvet.

Az elséfoku hatdésagnak is lehet6sége lett volna a kdzigazgatasi hatdésagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban:
Ket.) 114. § (1) bekezdése alapjan sajat hataskérében az értékesitésrél szoélo
jegyz6kbnyv  megsemmisitésére. A masodfoki megsemmisitd  hatarozat
meghozatalakor, de legkésébb az iratok 2010. januar 22-i visszaérkezésekor az
els6foku adohatdosagnak a végrehajtasi eljarast hivatalbdl meg kellett volna
szlntetnie, vagy legalabb fel kellett volna fliggesztenie. Az Art. 144. §-a alapjan
alkalmazandé a birésagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIII. térvény (tovabbiakban:
Vht.) 56. § (1) bekezdése alapjan pedig a végrehajtast meg kellett volna szintetnie.

Az ingatlanok valds forgalmi értéke 120 millié forint volt, a két ingatlan 29 millio
forintért  kerilt értékesitésre, ezért vagyonaban az alperesi jogellenes
mulasztdsokkal okozati 0Osszefliggésben 91.000.000 forint értékcsOkkenés
kovetkezett be. Az ingatlanokat hasznositani kivanta, az alperes mulasztasa folytan
91.000.000 forint haszontdl elesett. Karat a rendes jogorvoslat igénybevételével
sem tudta volna elharitani. A megsemmisitd hatarozatrdl csak 2010. februar 1.
napjan szerzett tudomast, és ekkor a vételar mar megfizetésre kertilt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Indokai szerint a megsemmisitd hatarozatat hataridbben meghozta. Olyan
kotelezettség nem terheli, hogy a hatarozathozatalt megel6zéen észlelje; a
hatarozat megsemmisitése varhatd, ezért indokolt lehet a végrehajtas
felfiggesztése, megszintetése.

A Ket. rendelkezései alapjan a masodfoku hatarozat a kozléssel emelkedik
jogerére, addig sem a masodfoku, sem az els6foku adéhatdésag nem volt abban a
helyzetben, hogy a veégrehajtas felfiggesztése vagy megszintetése irant
intézkedjen.

Az adohatdsag altal lefolytatott végrehajtasi cselekményekre nem a Ket., hanem az
Art. utalé szabalya folytan a Vht. alkalmazandé. A Vht. alapjan viszont nincs arra
lehetéség, hogy a hatdésag sajat hataskorében, jogorvoslati kérelem nélkdl
rendelkezzen a hatarozat visszavonasarol vagy megvaltoztatasarol.

Az EBH.2011.2310 szam alatt k6zzé tett hatarozat szerint az arverési vevo az
ingatlanon mar az arveréssel, az értékesitési jegyzokdnyv kiallitasaval tulajdonjogot
szerzett. 2010. januar 11-én az értékesitési cselekmény befejezd6dott, a vételar
kifizetése mar nem kuilon végrehajtasi cselekmeény. Ekkor mar nem volt lehetésége
az eredeti allapotot helyredllitasara, a végrehajtas esetleges felfliggesztése,
megszintetése nem hatott volna ki a tulajdonjog atszallasara.

Kiemelte, hogy a felperes rendes jogorvoslati lehetéségekkel nem élt.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és a felperest 2 millié forint



perkoltség és 900.000 forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

Indokolasaban hivatkozott a Ptk. 339. § (1) bekezdésére, a 349. §-ara és a
végrehajtas soran az addéhatosag altal hozott végzések, illetve az adovégrehajtd
intézkedései ellen az Art. 159. §-aban biztositott jogorvoslati lehetéségre.

Az alperes a megsemmisitd hatarozatot az Art. 144. § (2) bekezdésében elbirt
eljarasi hataridén belll, annak utolsé napjan hozta meg. Olyan jogszabalyban el6irt
kotelezettsége pedig nincs a masodfoku hatdsagnak, hogy a végleges dontés
meghozatala el6tt észlelje; az els6foku hatarozat megsemmisitése varhatd. A
rendelkezésre allé6 adatok alapjan erre lehetésége sem volt, mert a felperes
semmilyen konkrétumot nem jelolt meg a feligyeleti intézkedés elrendelése iranti
kérelmében.

A felperes tévesen érvelt azzal is, hogy a megsemmisité hatarozatot kdvetben a
masodfoku adhatésagnak az értékesitési jegyzokdnyvet meg kellett volna
semmisitenie, illetve az els6foku hatosagnak a Ket. 114. § (1) bekezdése alapjan
azt sajat hataskorében kellett volna vissza vonnia, miutan az Art. 5. § (2) bekezdés
a) pontja értelmében a végrehajtasi eljarasra a Ket. nem alkalmazhat6. Az Art. 144.
§-a szerint a Vht. az irdnyado, amely a hivatalbdli jogorvoslatokat nem ismeri.
Alaptalanul kifogasolta a felperes, hogy az alperes a megsemmisit6 hatarozat
meghozatalanak napjatdl legkésdébb 2010. januar 22. napjaig nem dontott a
végrehajtas megszintetésérdl, korlatozasardl vagy legalabb a végrehajtas
felflggesztésérdl. E dontésekkel megakadalyozhaté lett volna a tulajdonjog
atszallasa, az ingatlanok &ron aluli értékesitése. A felperes a becsértéket
megallapito, a 2009. december 21. napjan hozott hatarozattal, illetve az értékesitési
jegyz6kényvnek a vételarat tartalmazé rendelkezésével szemben a kara
elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslatot nem vette igénybe. A felperes el6tt 2010.
februar 1-jétél ismert volt a megsemmisitd hatarozat ténye, de ezutan sem
terjesztett el6 végrehajtasi kifogast a végrehajtdas megszintetésének,
felflggesztésének elmaradasa miatt. A zaradékolassal szemben pedig ugyancsak
nem élt jogorvoslattal. A halaszt6 hatalyu végrehajtasi kifogassal
megakadalyozhatta volna az arverési vevd tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzését.

Az els6foku birdsag részletesen indokolta azt az allaspontjat, hogy a tulajdonjog a
vételar megfizetésével szall at az arverési vevore.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Elsddleges fellebbezési
kérelmében az els6foku hatarozat megvaltoztatasat a keresettel egyezden kérte.
Masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését inditvanyozta.

A fellebbezés indokai szerint téves megallapitas, hogy nem minésll az alperes
jogellenes mulasztasnak a végrehaijtas felfliggesztésének elmaradasa. Az Art.-nak
a végrehaijtas felfliiggesztésére vonatkozé rendelkezése éppen a késbébbi karokozas
elharitasat biztositja. A kdzigazgatasi szervtél elvarhato, hogy dontéseit ésszerl
hataridén belll elé6készitse, ennek keretében felmérje egy megsemmisité dontés
esélyét.

A végrehajtasi eljarasban is lehetéség van a hatarozat megsemmisitésére,
visszavonasara. Az alperes a veégrehajtasi eljaras keretében is kozigazgatasi
szervként jar el, a végrehajtasi eljarasban a hatdésagi aktusok alakszerliségére és a



dontési lehetéségekre egyarant a Ket. és az Art. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ket. 97. § (1) bekezdése értelmében a jogorvoslati eljaras kérelemre, a dontés
felllvizsgalta hivatalbdl indul meg. A (3) bekezdés szerint hivatalbdl kerdl sor a
kbézigazgatasi dontés felllvizsgalatara az a) pont szerint a dontést hozd hatdsag
sajat hataskdrében inditott eljaras keretében, b) pont alapjan fellgyeleti eljaras
keretében. Miutan alperes a végrehajtasi eljarast sajat hataskorében inditotta meg,
kételes dontésének fellilvizsgalatat is sajat hataskoérében, hivatalbol elvégezni. A
Ket. 114. § (1) bekezdése alapjan amennyiben a hatdésag megallapitja, hogy
dontése jogszabalyt sért, a dontését moddositia vagy visszavonja. Ha tehat
jogszabalysértést megallapitotta a hatosag és nem all fenn kizaré ok, koteles a
jogszabalysérté helyzetet rendezni. Az Art. 141. § (1) bekezdése alapjan a felettes
adbhatésagnak torvényi kotelezettsége, hogy a jogsérté dontésre fellgyeleti
intézkedéssel reagaljon.

Kiemelte, hogy a megsemmisité hatarozat idépontjaban nem volt az Art. 145. § (1)
bekezdése szerinti végrehajthatd okirat. Az alperesnek hivatalbdl tudomasa volt
arrél, hogy az eredeti allapotot helyre kell allitani, a végrehajtasi cselekményeket
meg kell semmisiteni, mert a kdvetelése mar nem létezik.

A hatarozat kbdzlésének napja az alperes vonatkozasaban 2010. januar 22. napja
volt. A végrehajthatd okirat megsemmisitésével az alperes altala is ismerten
jogellenes végrehajtasi eljarast folytatott, A masodfoku addhatosag januar 15-én
mar tudott arrdl, hogy az els6foku addhatdosdg az ingatlanok értékesitésérdl
intézkedett. Az els6foku adohatdsag pedig januar 22-én érteslult arrdl, hogy a januar
11-én tett intézkedése jogseértd, Az els6-, és a masodfoku addhatésag ennek
ellenére sajat hataskérében nem intézkedett sem a Vht. 56. § (1) bekezdése, sem a
Ket. és Art. idézett rendelkezései alapjan.

Az alperes eljarasi kotelezettsége olyan idépontban keletkezett, amikor felperes
még nem is sejthette az eljards kimenetelét. Emellett a felperesnek nem volt
tudomasa a jogorvoslati lehetoségekrdl, ezért ezek igénybe vételének hianya
terhére nem réhato.

Téves megallapitas, hogy a leszallitott becsérték elfogadasaval nem karosodott. A
karenyhitési kotelezettség kizarolag a karosodasra vezetd folyamatban, illetbleg a
karosodas id6pontjara vonatkozdéan értelmezheté.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Az EBH.2011.2310, és a BH.2001.237 szam alatt koézzétett dontésekre
hivatkozassal kiemelte, hogy az arverési vevd tulajdonszerzése az arvereési
jegyzOkoényv kidllitasaval bekovetkezik. Az arverés megsemmisitésére utdbb
lehetésége nem volt.

Az els6foku birésag az eljaras szabalyait nem sértette, a jogvita a rendelkezésre
all6 adatok alapjan elbiralhatd, igy nincs indoka a masodlagos fellebbezési kérelem
teljesitésének, az elsofoku itélet Pp. 252. § (3) bekezdése szerinti hatalyon kivl
helyezésének. Az itélétabla ezért a fellebbezést érdemben biralta el és
megallapitotta, hogy az elsddleges fellebbezési kérelem is alaptalan. Az els6foku
birosdg érdemben helytalld hatarozattal utasitotta el a keresetet, az itél6tabla a



dontést alatamasztd ténybeli és jogi okfejtés tulnyomo részével is egyetért.

Az elsé6foku birdsag allaspontjatol eltéréen, ingatlan arverése, illetve annak
hatalyaval arverésen kivili értékesitése esetén az arverési vev6 az ados tulajdonat
képez6 ingatlanra a tulajdonjogot a vételar kifizetésével és az arverési vétel
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésével szerzi meg. Az arverési vevo tulajdonszerzése
feltételes, elveszitheti a tulajdonjogat az arverés megsemmisitése esetén, illetve ha
a teljes vételar kifizetésére vonatkozd kotelezettségének nem tesz eleget.
Tulajdonszerzése a jogorvoslati lehetéségek megsziinésével a tulajdonjog ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésével valik teljessé (EBH2011.2310.)

Bir6sagi végrehaijtas utjan, arveréssel vagy annak hatalyaval arverésen kivil térténd
ertékesitésnél a tulajdonjog atszallasanak alapjaul szolgald okirat az értékesitésrol
felvett jegyz6kdényv. A vevd jogszerzése tehat egy olyan szerzédésen Kivdli
jogcimen alapul, amit a végrehaijtoé bonyolit le és amelynek szabalyait a Vht. rendezi.
Amennyiben jogszabalysértés torténik az értékesités soran, ugy a Vht.-nek a
jogorvoslatra vonatkozé szabalyai az iranyadék.

A Ptk. 349. § (3) bekezdése alapjan a kdzigazgatasi jogkdrben okozott kartéritésnek
akkor van helye, ha a kartérités kulonds (Ptk. 349. § (1) bekezdés) és a
szerzbdésen kivil okozott karért vald altalanos polgari jogi felelésség (Ptk. 339. §
(1) bekezdés) torvényi feltételei egyuttesen fennallnak. Barmelyik feltétel hianya a
kereset elutasitdsahoz vezet. A kar érvényesitésének kilénds elofeltétele a kar
elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetéség igénybe vétele. A
szabalyozasbol kévetkez6en a rendes jogorvoslati lehetéség kimeritésének hianya
Onmagaban kizarja az alperes kartéritési felel6sségét, és szikségtelenné teszi
annak vizsgalatat, hogy a felugyeleti eljarasban a megsemmisitdé hatarozat
meghozatala el6tt, azzal egyidejlileg, illetve a hatarozat meghozatala utan az elsé-,
€s a masodfoku adbdhatésagi eljarasban barmely jogszabaly alapjan milyen
hatdrozatok, intézkedések meghozatala terhelte az alperest.

Az adott esetben a mar elrendelt és a Vht. szabalyai szerint folytatand6 végrehaijtasi
eljarasban a rendes jogorvoslati lehetéség az Art. 159. § (1) bekezdése értelmében
a veégrehajtast foganatositd els6foku adohatdésagnal elbterjeszthetd végrehajtasi
kifogas, amelynek a (3) bekezdés alapjan a tovabbi végrehajtasi cselekményekre
halaszté hatalya van.

Az els6foku birosdg helyesen allapitotta meg, hogy a felperes az allitott kara
elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehet6ségekkel az erre vonatkozé
tajékoztatas ellenére nem élt. 2009. oktdber 27. napjan felligyeleti intézkedés
elrendelését kérte, de fellebbezéssel nem tamadta a végrehajtas felfliggesztése
iranti kérelmét elutasitd els6foku hatarozatot. Nem terjesztett el6 végrehajtasi
kifogast a becsérték leszallitdsara, az értékesités elrendelésére, a jegyz6konyv
zaradékolasara, a vételar kifizetésének elfogadasara, az ingatlan birtokba adasara
vonatkozé hatarozatok, intézkedések ellen. A masodfoku adoéhatdésag 2010. januar
15-én hozott megsemmisitd hatarozatat a felperes februar 1-jén vette at, majd
februar 11-én tudomasul vette, hogy az ingatlan arverés jogerére emelkedett. Ebbdl



kovetkezb6en a felperes még a hatdrozat megsemmisitése utan sem tamadta
végrehajtasi kifogassal az ingatlanok arverési értékesitését. A kartéritési felelésség
kiilénos feltétele tehat nem teljeslilt, ezért az alperes a Ptk. 349. § (1) bekezdése
alapjan kartéritésre nem kotelezheté.

A rendes jogorvoslati lehetéségek elmulasztasa mellett a felperes a végrehajtas
alapjaul szolgalé hatarozatot megsemmisit6 masodfoku hatarozatrél toértént
tudomasszerzése utdan sem kérte a végrehajtasi eljaras felfliggesziését,
korlatozasat, vagy megszintetését. Az alperes pedig - az elséfoku itélet helyes
megallapitasaval egyezéen - nem jart el jogellenesen azzal, hogy hivatalbdl nem
kezdeményezte a fenti eljarasokat és nem rendelkezett a felperes altal kifogasolt
hatarozatok megsemmisitésérdl, visszavonasarol. Az adovégrehajtas soran az Art.
144. §-anak utalé szabalya alapjan a Vht.-t kell alkalmazni, amely térvény a Ket.
szabalyaitdl eltéréen a kérelem nélkili jogorvoslat jogintézményét nem
szabalyozza.

Az alperest a Ket. 115. § (5) bekezdése szerint kizarolag az a kotelezettség terhelte,
hogy intézkedjen a megsemmisitett dontéssel, illetve az annak alapjan tortént
végrehajtassal kialakult helyzet rendezésérél és a szukségtelenll okozott koéltség
megtéritésérdl. Az alperes e kotelezettségének a 2010. februar 23., és a 2010.
marcius 19. napjan hozott hatarozataival eleget tett.

A F. [télétabla a kifejtettek alapjan az elséfoku birdsag itéletét, az indokolas részbeni
modositasaval, a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes a Pp. 239. §-a szerint iranyadé6 78. § (1) bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles az alperes javara a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése szerint megallapitott jogtanacsosi
munkadij, mint masodfoku perkoltség, valamint a targyi illetékfeljegyzési jog folytan
le nem rott, az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan megallapitott fellebbezési illeték
medfizetésére.

Budapest 2014. november 21.
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a tanacs elnoke
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el6éado biro bird



