DEBRECENI ITELOTABLA
Gf.I1.30.797/2014/6. szam

A Debreceni télétabla dr. R. L. jogtanacsos altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek - dr. Csilléry Alexandra lgyvéd (cim) altal képviselt I.rendii alperes neve
(cim) I. rendd, dr. Vajda Sandor (igyvéd (cim) altal képviselt ILr. alperes neve (cim) II.
rendl, S. G. Ugyvezetd altal képviselt III.rend(i alperes neve (cim) III. rend(i, dr. L. B.
jogtanacsos altal képviselt IV.rendd alperes neve (cim) IV. rend( alperesekkel szemben
tulajdonjog és szerzddés érvénytelenségének a megallapitdsa iranti perében a Miskolci
Torvényszék 13.G.40.066/2014/20. sorszamu itélete ellen a felperes 21. és 23. sorszam
alatt benyuijtott fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az els6foki birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyija.

A felperes koteles medfizetni a II. rendd alperesnek 15 nap alatt 27 000 (Huszonhétezer)
forint altaldanos forgalmi addét tartalmazd 127 000 (Egyszaz-huszonhétezer) forint
fellebbezési koltséget, az allamnak kiilon felhivasra 424 800 (Négyszazhuszonnégyezer-
nyolcszaz) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az 1. rend( alperes tulajdonaként nyilvantartott R. 095 helyrajzi szamu ingatlanra a
gazdasagi tarsasag vevo javara 2009. januar 16-i hatallyal az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzést nyert a tulajdonjog fenntartassal tortént eladas ténye. A vevo a felperessel
2009. julius 22-én az ingatlanon 1évd éplilet felljitasara és tetbtér beépitésére vallalkozasi
szerzOdést kotott, a tulajdonos 1. rend(i alperes a munkahoz hozzajarult. Az épitési munkat
a felperes 2010. februarban befejezte, 172 millié forint vallalkozdi dija kiegyenlitetlen
maradt.

A 2009. decemberében felszamolas ala kerilt I. rend( alperes felszamoldja altal gyakorolt
elallas folytan a tulajdonjog fenntartassal tortént eladas ténye 2010. juliusban az ingatlan-
nyilvantartasbdl torlésre keriilt. A felszamold az ingatlant eladasra meghirdette, 2012.
majus 24-én a II. rend( alperessel kotott adasvételi szerzodést, a vételar kifizetéséig a
tulajdonjog fenntartasaval.



A keresetlevele benyujtasat megel6z6en a felperes irasban kozolte az I-II. rend(
alperesekkel, hogy az ingatlan 1/3 tulajdoni illetGségét raépités jogcimen megszerezte, ez
okbdl az adasvételi szerzodésiik érvénytelen. Kérte az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot
helyredllitasat, a tulajdonjoga bejegyzéséhez az engedélyiiket. A II. rend( alperes a
megkeresést valasz nélkil hagyta, az I. rend(i alperes felszamoldja dokumentumok
megkildését kérte. A felperes az I. rend(i alperessel 2014. januar 20-an személyesen
egyeztetett, a felperes iratokat adott at. A felperes 2014. februar 18-an I. rend( alpereshez
intézett Ujabb irasbeli felszélitasa eredménytelen maradt.

Az alperesek idokozben az adasvételi szerzodésiiket felbontottak.

A felperes a keresetében raépités jogcimen az ingatlan 27/100 tulajdoni illetéségére
tulajdonjoga bejegyzését, az alperesek adasvételi szerzOdése semmisségének a
megallapitasat kérte.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elsofoku birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest az I. rend(i
alperes részére 2 540 000 forint, a II. rend(i alperes részére 1 270 000 forint perkoltség, az
allamnak 1 500 000 forint illeték megfizetésére. Azt kbvetden, hogy allast foglalt a felek
permegsziintetésre iranyuld kérelmeinek az alaptalansagarol, a Polgari Torvénykonyvrol
szOl6 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 137. §-anak (1) bekezdése felhivasaval a kereset
alaptalansagat allapitotta meg. Ramutatott arra, hogy a felperes jogszer(ien vallalkozasi
szerzGdés alapjan épitkezett az I. rend(i alperes ingatlanan és hozzajarulasaval. A jogszer(
kotelmi jogi jogviszonyon alapuld épitkezés ténye pedig kizarta a raépités szabalyainak az
alkalmazasat. Dologi jogi igénnyel az ingatlan tulajdonosaval, az I. rend( alperessel
szemben nem léphetett fel. Miutan a felperes raépités jogcimen ingatlan-nyilvantartason
kivil tulajdonjogot nem szerezhetett, az alperesek adasvételi szerz6dése sem (itk6zott a
Ptk. 117. §-anak (1) bekezdésébe, az a 200. § (2) bekezdés alapjan jogszabalyba litkozés
jogcimen semmisnek nem mindsitheto.

Az elsO6fokd birdsag a pertargyértéket a tulajdonjogi kereset kapcsan 122 000 000
forintban, a szerzOdés érvénytelenségi kereset kapcsan 200 000 000 forintban allapitotta
meg. Az illetékekrdl szOl6 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 59. §-anak (1) bekezdése és a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése, a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
felhivasaval a pervesztes felperest kotelezte a kereseti illeték megfizetésére.

Az 1. rend(i alperes esetében 320 000 000 forint, a II. rend(i alperes tekintetében 200 000
000 forint pertargyérték alapulvételével a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének c) pontjaban irtak szerint megallapithatd tigyvédi dijat a 3. § (6) bekezdés
alkalmazasaval mérsékelte.

Az 1. rend( alperesi képvisel6 munkadijanak mérséklésre okot add korlilményként értékelte
a rovid pertartamot, és az Gigyvédi tevékenységet. Kiemelte, hogy a felperes a Pp. 80. §-
anak (6) bekezdése alapjan a koltségeiben vagy azok egy részében alap nélkil kérte az I.
rend( alperes marasztalasat a Pp. 121/A. §-aban foglalt kotelezettségeinek indokolatlan
teljesitése hianyaban. Az els6foku birdsag allaspontja szerint az I. rendl alperesnek nem



lehet a terhére roni azt, hogy e kotelezettségének ne tett volna eleget: a felperes irasbeli
felszolitasara valaszolt, a személyes egyeztetésen az allaspontjat eldadta. A felperes
szamara vilagos volt, hogy raépitéssel a tulajdonszerzését, ekként a tamadott szerzddés
érvénytelenségét nem ismeri el.

Az elsfoku birésag a Pp. 80. §-anak (6) bekezdése alkalmazasara a II. rend( alperes jogi
képvisel6jének a munkadija kapcsan sem latott lehetdséget. Ervei szerint az, hogy a II.
rend( alperes nem valaszolt a felperes pert megel6z0 levelére, nem hatott kdzre abban,
hogy a felperes a pert meginditotta és pervesztes lett. Pervesztességéhez a keresetének a
II1. rend(i alperes mulasztasatol teljesen fliggetlen megalapozatlansaga vezetett.

Az pedig, hogy a perinditas el6tt az adasvételi szerzodés felbontasat az alperesek nem
jelezték, a felperes raépitéssel torténd tulajdonszerzése hianyaban a per érdemére nem
volt kihatassal.

A felperes a fellebbezésében az els6 foku itélet részbeni megvaltoztatasat, elsddlegesen a
perkoltségben az I. és a II. rendld alperes marasztalasat, masodlagosan az Ugyvédi
munkadijak netté 500 000 forintra mérséklését kérte. A harmadlagos fellebbezési kérelme
az elsd foku itélet hatalyon kivil helyezésére iranyult.

Az 1. és a II. rendl alperes részér6l a Pp. 121/A. §-anak (1) bekezdésében eldirt
egyeztetési kotelezettség szandékos elmulasztasat allitotta. Terhiikre réotta adasvételi
szerzOdés felbontasanak az elhallgatasat is, mert ezzel megfosztottdk annak a
lehetdségétdl, hogy e koériilmény ismeretében mérlegelje a perinditast. A felperes érvei
szerint a Pp. 121/A. §-aban irtak jelent6sége abban &ll, hogy a gazdalkodd szervezetek a
perinditast megel6zden egyeztessék az allaspontjukat, kozoljék a masik fél altal nem ismert
korilményeket, hogy ne a perben meriljon fel olyan adat, amely ismeretében a
perinditasra nem kerdilt volna sor. Az I. és a II. rend( alperes magatartasa miatt a Pp. 80.
§-anak (6) bekezdés alkalmazasanak a feltétele megvaldsult: a II. rend( alperes indokolas
nélkil nem tett eleget a kotelezettségének, az I. rend( alperes a kért felvilagositast
kovetben valaszra nem méltatta, jogi allaspontjat nem kozolte. Nyomatékkal mutatott ra
arra, hogy a szandékosan elhallgatott koriilmény ismeretében a II. rend( alperessel
szemben a pert nem inditotta volna meg, amennyiben a szerzOdést a kereset benyujtasat
kdvetden bontjak fel, Ugy azt az érdemi targyalast megel6zGen visszavonta volna.

A 1II. rend( alperes fellebbezési ellenkérelme az érdemben és indokaiban egyarant helyes
elsd foku itéleti rendelkezés helybenhagyasara iranyult. Kiemelte, hogy a felperes hozza a
keresetlevele idézés kibocsatasa nélkiil tortént elutasitasat megel6z6en cimzett, 2012.
oktober 18-an keltezett levele nem értékelhetd, a 2012. november 20-an keltezett, az
allaspontjat alatamasztd okiratokat nélkiiloz6 levelében kodzoltek teljesitése pedig nem volt
tole elvarhato. A szerz6dés megsziintetése a felperes igényét irdsban visszautasité I. rendd
alperes kozrem(ikodését igényelte, az elalldas jogat pedig nem gyakorolhatta, a perben
allasa kényszer( volt.

A fellebbezés nem alapos.

Az itél6tabla a 3. sorszamu végzésével megallapitotta, hogy az els6foku birdsag itélete a
per fotargya tekintetében 2014. november 20-an jogerére emelkedett.



A felperes harmadlagos, az els6 foku itélet fellebbezett rendelkezésének az érdemi
felllbiralatat kizard, ebben a keretben az elso foku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult
fellebbezési kérelme a Pp. 252. §-anak (2) és (3) bekezdésében foglalt torvényi feltételek
hidnyaban alaptalan. Az itél6tabla az I. és a II. rend( alperes javara a felperest
perkoltségben marasztald rendelkezést érintd fellebbezés folytan az elsdfokd birdsag
dontésével és annak indokaival is egyetértett, az indokolast csupan a fellebbezés érvei
kapcsan egészitette ki a kovetkezokkel.

Az itél6tablanak allast foglalnia abban a kérdésben kellett, hogy a felperes pervesztessége
ellenére az I. és a II. rend( alperes a Pp. 121/A. §-anak (1) és a 80. §-anak (6) bekezdése
alapjan egészben vagy részben marasztalhatd-e perkoltségben.

Az itélotabla maradéktalanul egyetértett a felperes azon fellebbezésben kifejtett
allaspontjaval, hogy a Pp. 121/A. §-anak (1) bekezdésében a jogi személy gazdalkodo
szervezetek egymas kozotti jogvitdiban a keresetlevél benyuijtasa el6tt a jogvita a felek
szamara kotelezOen el6irt peren kiviili elintézésének a megkisérlése egyrészt a jogvita
peren kivill egyezséggel torténd rendezését, ezzel a per elkeriilését, masrészt a per
elokészitését szolgalja. Az elOzetes egyeztetés célja az is, hogy ne a perben keriiljon
feltarasra az alperesek altal ismert olyan tény vagy korilmény, amely a kereset
elutasitdsahoz vezethet.

A perbeli esetben a felperes altal a mas tulajdonaban levd épiileten vallalkozasi szerz6dés
alapjan végzett épitési munka egyarant kizarta a Ptk. 137. §-a (3) bekezdésében irt
raépités szabalyainak az alkalmazasat, és a feleknek a raépités jogkovetkezményeinek a
kérdésében vald eltér6 megallapodasat. Emiatt a felperes a tulajdoni igényének perbeli
érvényesitését megel0z0 egyeztetése kapcsan nem szamithatott igényének peren kiviili
rendezésére sem.

Helyesen értékelte az elsofoku birdsag a Pp. 80. §-a (6) bekezdésének alkalmazhatosagat
kizaré korilményként azt, hogy a felperes pervesztességéhez a felperes szamara ismert
jogi relevanciaval bird tény vezetett. Emiatt a perben az elsofoklu birdsag a kereset
érdemét illetden bizonyitast sem foganatositott, ugyanis az a koriilmény, hogy a felperes
vallalkozéként épitkezett az I. rend(i alperes ingatlanan, kizarta az ingatlanon a raépitéssel
tortént tulajdonszerzését és alaptalanna tette az I. rendd alperes ingatlantulajdonos altal
kotott adasvételi szerzodést érintd érvénytelenségi keresetet is.

A felperes a perlés kockazatat, a pervesztességével jard koltségviselés terhét, a szamara is
nyilvanvalo és a keresete érdemi elutasitasahoz vezetd azon tény ismeretében vallalta fel,
hogy az épitkezést vallalkozasi szerz6déses jogviszony keretei kozott folytatta. Ezek azok a
Pp. 80. §-anak (6) bekezdésében irt egyedi gy lényeges koriilményei, amelyekre
figyelemmel kellett lennie az els6foku birdsagnak a felperesre kedvezdbb, kivételes
koltségviselési szabaly alkalmazhatésaganak a megitélésekor.

Ramutat az itélétabla arra is, hogy a perben nincs adat arra vonatkozdan, hogy a
szerzOdés felbontasara az alperesek részérdl olyan idépontban keriilt-e sor, amikor még a
felperes a II. rendld alperes kényszer(i perben alldsaval az adasvételi szerzOdés



érvénytelensége iranti kereset benyujtasat megfontolhatta volna, illetve keresetétdl az
alperesek hozzajarulasa nélkiil elallhatott volna. Az itél6tabla kiemeli a per adataibdl az E.-i
Jarasi Foldhivatal perfeljegyzés targyaban 2014. junius 30-an hozott hatarozatat, amely
még tartalmazta a II. rend(i alperes részére az ingatlan tulajdonjog fenntartassal torténd
eladasanak a tényét. Erre figyelemmel a vele szemben inditott érvénytelenségi keresettdl
fliggetlendl a II. rend( alperes perbenallasa kényszer(i volt.

Mindemellett az ingatlan-nyilvantartasrol sz6él6 1997. évi CXLI. torvény kereset
benyujtasakor hatdlyos 67. §-anak (3) bekezdése alapjan a felperes szamara a joga
érvényesitéséhez az ingatlan-nyilvantartas alapjaul szolgald okirat megismerhet6 volt.

Az itél6tabla sziikségesnek tartja annak a hangsulyozasat is, hogy Pp. 80. §-anak (6)
bekezdésében irt kivételes szabaly alkalmazasa a perkdltség viselésérdl hatarozatot hozd
elsofoku birdsag mérlegelési jogkorébe utalt kérdés, nem jelent kotelezettséget, csupan
lehetGséget. Az I. rendd alperes a Pp. 121/A. § (1) bekezdésében meghatarozott
kotelezettségének eleget tett, mig a II. rend( alperes a vele szemben érvényesitett
igénynek a tulajdoni kereset mikénti elbiralasatdl fliggd voltara tekintettel indokoltan nem
tett eleget.

Az els6foku birdsag az ligynek az itélete indokolasaban részletesen értékelt kdriilményeire
figyelemmel jogszabalysértés nélkiil melldzte a pernyertes I. és II. rendd alperes
marasztalasat a perkoltségben.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el, a fent kifejtett indokai alapjan az els6fokd birdsag itéletének fellebbezéssel
tamadott rendelkezéseit a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan, az indokolasnak
kizardlag a fellebbezés érveire tekintettel tortént kiegészitésével, helybenhagyta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az
elsddleges fellebbezési kérelmével tamadott 5 310 000 forint érték alapulvételével a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan az Itv. 46. § (1)
bekezdésében irt 8 % mértéki fellebbezési illetéket.

A 1II. rend(i alperes jogi képviselettel felmeriilt fellebbezési koltségét az itélotabla a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (2), (5) és (6) bekezdés alapjan - a targyalason
kivili elbirdlas és a fellebbezési ellenkérelem altal indokolt jogtanacsosi munka
értékelésével - mérsékelt dsszegben, 100 000 forintban, a 4/A. § (1) bekezdése szerint az
altalanos forgalmi ado felszamitasaval allapitotta meg.

Az 1. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6. E koriilményre és a
fellebbezés targyalason kivil tortént elbiralasara tekintettel, a Pp. 75. §-anak (2) és (3)
bekezdése szerint értékelhetd perkoltség igazolt felmeriilése hidnyaban a fellebbezési
eljarasban az oldalan perkoltség, amelynek viselésérdl az itélétablanak hataroznia kellett
volna, nem merdilt fel.

Debrecen, 2015. marcius 10.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. biré



A kiadmany hiteléil:
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