Févarosi [tél6tabla
2.Pf.21.853/2013/7.

A Fovarosi [télétabla a személyesen eljart felperes neve (felperes cime) felperesnek a Irendii
alperes neve (L.r. alperes cime) 1. rendii, és az 1. rendi alperes altal képviselt Il.rendii alperes neve
(ILr. alperes cime) II. rendii alperesek ellen személyhez f{iz6d6 jog megsértése miatt inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2013. majus 28. napjan kelt 22.P.25.593/2012/15. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 16. és 17. sorszam alatt elterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii alperesnek 30.000 (Harmincezer)
forint + 4fa mésodfoku perkoltséget, mig a le nem rétt 1.200.000 (Egymilli6-kétszazezer) forint
jogorvoslati illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag a felperes keresetét a II. rendi alperessel szemben elutasitotta. A pert az 1.
rendl alperes vonatkozasaban megsziintette. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a II. rendii
alperesnek 15 napon beliil 150.000 forint igyvédi munkadijat. Megallapitotta, hogy a le nem rott
900.000 forint illetéket az allam viseli.

Hatarozatanak indokoldsaban tényként allapitotta meg, hogy a felperes ugyanazt az igényt
terjesztette el0 az alperesekkel szemben, mint amit a Févarosi Birosag elott 31.P.24.041/2009.
ligyszam alatt indult perben az I. rendl alperessel szemben mar érvényesitett. Ezen eljarasban
sérelmezte, hogy a korabban folyamatban volt munkaiigyi perében az I. rendii alperes - a felperes
munkaltatéjanak jogi képviseldjeként - a felperes altal kért, banki hitelfelvételhez sziikséges
jovedelemigazolas megkiildésének bizonyitasara valotlan postai feladovevényt csatolt. Kifogasolta
tovabba az 1. rendii alperes 4ltal a perben tett, a felperes zaklatott szellemi allapotara vonatkozo
észrevételeit. Rogzitette, hogy a Fovarosi Birdsag a 31.P.24.041/2009/12. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta, a FGvarosi [télétabla itéletével az els foku hatarozatot helybenhagyta. A
felperes feliilvizsgalati kérelme folytdn a Kuaria Pfv.IV.21.273/2011/15. szamu itéletével a jogerds
itéletet hatalydban fenntartotta.

Jelen perben a felperes igényét nemcsak a koradbbi perekben mar alperesként eljart I. rendil
alperessel, hanem a II. rendl alperessel szemben is eldterjesztette. Kereseti kérelme a becsiilet és



johirnév megsértésének megallapitasa mellett az alperesek egyetemleges marasztaldsara iranyult,
15.000.000 forint nem vagyoni kartérités és ennek a 2004. majus 5. napjatol szamitott késedelmi
kamatai megfizetése tekintetében.

A fentiek alapjan az 1. rendii alperessel szemben a pert megsziintette a Pp. 157. § a) pontja szerint,
utalassal a Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltakra.

A 1II. rendii alperessel szemben a kereseti kérelmet érdemben biralta el, figyelemmel a Ptk. 75. § (1)
bekezdésében, 76. §-aban, 78. § (1)-(2) bekezdésében, valamint a Ptk. 84. § (1)-(2) bekezdésében
foglalt szabalyokra.

Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a perbeli esetben a feladévevény csatolasa, perbeli
felhasznaldsa személyhez f(iz6d6 jogot nem sértett. Annak elbiralasa, hogy a hivatkozott
feladévevény alkalmas-e a perben eljaro fél védekezésének aldtdmasztasara, a munkaiigyi perben
eljart birosag feladatat képezte. Fogalmilag kizart az, hogy egy okirat peres eljarasban torténd
benytjtasa személyhez fiz6d6 jogi sérelmet megalapozzon. Egyebekben utalt a kordbbi perben
eljart birésagok e korben mar kifejtett allasfoglalasara.

Az 1. rendi alperesnek, mint a II. rendl alperes képviseldjének a felperes mentalis allapotara
vonatkoz6 kijelentése, illetve irasban is rogzitett allaspontja ugyancsak a perbeli védekezés részét
képezd eldadds, a felperes okirat-hamisitdsra vonatkoz6 vadjaira tett reakcid volt. Az I. rendi
alperes azon véleményét fejtette ki, hogy miért nem tesz jogi lépéseket amiatt, hogy a felperes
blincselekmény elkovetésével vadolta meg. Ekként az 1. rendii alperes kijelentése a peres liggyel
szorosan Osszefliggd olyan eldadas volt, amely kifejezésmddjaban indokolatlanul sértd, megalazo
megfogalmazast nem tartalmazott, igy jogsértést nem valositott meg.

Utalt arra, hogy a felperes perbeli bizonyitdsi inditvanyai a feladovevény valotlansdgara
vonatkoztak, melynek relevanciaja nem volt, ezért az inditvanyoknak nem adott helyt.

A perkoltségviselés korében a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében hatarozott. Megallapitotta, hogy a
felperes koltségmentessége folytan le nem rott illeték a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan
az allam terhén marad.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsdsorban
az els6 foku hatdrozat megvaltoztatasat, mdsodlagosan annak hatdlyon kiviil helyezését
inditvanyozta.

Nem tette vitassa az elsd fokon eljart birdsag azon megallapitasat, miszerint az 1. rendli alperessel
szemben inditott keresete itélt dolog, ugyanakkor arra hivatkozott, hogy a II. rendli alperessel
szemben még nem inditott eljarast. Jelen perben mindkét alperessel szemben egyetemleges
marasztalast kért, miutan feleldsségiik a jogsértés miatt nem valaszthato szét. Az 1. rendi alperes a
II. rendi alperesi iroda képviseletében latta el feladatat és irta meg jogsértdé beadvanyat. A
megbizast az ligyvédi iroda kapta és nevében a perbeli képviseletet az 1. rendl alperes latta el. A
pert csak akkor lehetett volna megsziintetni, ha az 1. rendt alperes egyéni iligyvédként latja el a
képviseletet, miutdn azonban az 1. rendd alperes a II. rendli alperes megbizdsa alapjan jart el, a
felelosség egyetemlegesen terheli Oket. FelelOsségiik fiiggetlen attol, hogy pusztan eljarasi
cselekményként keriilt sor az ajanlott feladoszelvény csatoldsara, holott tudni kellett, hogy az postai
feladasra nem keriilt. Az tigyvédi irodanak kotelessége vezetni a postai kiildemények feladasarol az
atvevé konyvet. A perben a posta megkeresésével és mintegy szakértdi szintli megallapitdssal
bizonyitotta azt, hogy a kiildemény nem keriilt be a postai kézbesités rendszerébe. Az eljart birdsag
nem adott helyt a miszaki szakértd kirendelésére vonatkozd bizonyitdsi inditvdnyanak, melyet
annak érdekében terjesztett eld, hogy bizonyitsa a kiildemény postai szdmitdogépes rendszerbe



kertiilését.

Allaspontja szerint helyesen keriilt sor annak megéllapitasara, hogy a felperes altal ugyanezen a
jogcimen inditott eljarasokban tobbféle megallapitast tettek a birdsagok és a keresetet elutasitottak,
azonban egyszer sem tették vizsgalat tdrgyava azt, hogy az I. rendli alperes milyen mindségben jart
el, igyvédi iroda képviseldjeként vagy egyéni ligyvédként. A két alperes a Pp. 51. §-a szerinti
egységes pertarsasagot képez, ezért jogsértd volt az I. rendi alperessel szemben a per
megsziintetése. A II. rendli alperes mogottes feleléssége megallapithato a képviseletet ellato tigyvéd
tevékenységéért. A postdzéassal kapcsolatos adminisztracios tevékenység nyilvanvaldan az iroda
tevékenységi korébe tartozik. Az I. rendi alperesnek semmilyen formaban nem volt joga mindsiteni
szellemi allapotat. Kijelentéseit tigy kell tekinteni, hogy azt az iroda meghatalmazasa alapjan tette, a
két alperes feleldssége nem kiilonithetd el.

Az I-1I. rendii alperesek fellebbezési ellenkérelme az elsé foku hatarozat helybenhagyasara iranyult.
A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi {tél6tabla megitélése szerint az elsd fokon eljart birosag a rendelkezésére allo adatok
alapjan helytallo tényallast allapitott meg, abbdl okszerii kovetkeztetést levonva a vonatkozo
jogszabalyi eldirasoknak megfeleld dontést hozott, ezért hatdrozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan annak helyes indokaira torténd visszautalassal helybenhagyta.

A jogvitdban iranyado jogszabalyi rendelkezéseket az els6foku birosag helyesen alkalmazta, azokat
hatarozatanak indokolasi részében idézte, melyekre a mésodfoku birosag ugyancsak visszautal.

Az els6foku birdsag helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a jogvitdban ugyanazt
az igényt érvényesitette az I-II. rendii alperessel szemben, melyet a FOvarosi Birosag elott
31.P.24.041/2009. szamu perben az I. rendii alperessel szemben mar eldterjesztett. A jogvitadban
kétséget kizardban megallapithatd volt a keresettel érvényesitett jognak és tényalapnak a felperes
korabbi perében érvényesitett joggal és tényalappal vald azonossaga, tovabba a felperes, valamint az
I. rendii alperes azonossaga. A felperes kovetelését ismételten nem érvényesitheti abban a formaban,
hogy a II. rendl alperest perbe allitva egyetemleges marasztalast kér, ugyanakkor az I. rendii
alperessel szembeni keresetének ugyanaz a jogi és ténybeli alapja. Ezért - itélt dolog okan - az I.
rendl alperes vonatkozdsaban a Pp. 157. § a) pontja és a 130. § (1) bekezdés d) pontja szerint a per
megsziintetésének volt helye.

Jogszertien keriilt sor az els6foku birdsag részérdl annak megallapitasara, hogy a felperes
munkaiigyi perében az 1. rendii alperesi képviseld altal becsatolt feladovevény bizonyitékként
torténd megitélése a munkaiigyi birosdg mérlegelési tevékenységét képezte, ahogyan arra az
elsofoki birosdg is utalt tényallasaban. A Kuria Pfv.IV.21.273/2011/15. szdmu itéletének
indokolasabol kovetkezden, a munkaligyi birésag nem a jogi képviseld altal becsatolt
feladovevényre tekintettel utasitotta el a felperes keresetét. A kereset elutasitisara az vezetett, hogy
a bank tajékoztatasa szerint a felperes nem nyujtott be hitelkérelmet. A munkaiigyi perben az I.
rendi alperes a munkaltatd védekezésének alatamasztasara hasznalta fel a felperes altal sérelmezett
feladovevényt, ezen magatartasa a felperes becsiiletét és johirnevét nem sérthette.

A felperes zaklatott szellemi allapotdra vonatkozo, I. rendii alperest6l szarmazd megjegyzés
ugyancsak nem alkalmas a személyiségi jogsértés megallapitasara, mivel az I. rendii alperes
kijelentését nem minden elézmény nélkiil tette. Azzal kapcsolatosan fejtette ki véleményét a
munkatigyi perben, hogy miért nem tesz jogi 1épéseket amiatt, hogy a felperes okirat-hamisitassal,



azaz blincselekmény elkovetésével vadolta meg. A perben megtett nyilatkozata sem a johirnevet,
sem a becstiletet nem sértheti.

Mindebbdl kdovetkezden a jogellenes magatartds hidnyaban perbeli képviselet ellatasara megbizast
kapott II. rendii alperesi ligyvédi iroda mogottes feleldssége sem allapithaté meg.

A masodfoku birosag a perkoltségviselés targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében hatarozott,
figyelemmel a Pp. 239. §-dnak utal6 szabalyara. A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett,
igy a Pp. 217. § (1) bekezdésében meghatarozott teljesitési hataridé kikotése mellett koteles a 1.
rendl alperes javara a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 1. § (1) bekezdése, 3. § (5)-(6) bekezdése,
valamint a 4/A. §-a alapjan megallapitott mértékli tigyvédi munkadijbol allé6 masodfoka perkoltség
megfizetésére. A masodfoku birésag a II. rendl alperes altal igényelt munkadij Osszegét arra
figyelemmel mérsékelte, hogy az - a jogvita egyszerii megitélésére is tekintettel - nem allt aranyban
a ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységgel.

A teljes személyes koltségmentesség kedvezményében részesiild felperes a jogorvoslati illeték

viselésére nem kotelezhetd, azt a Magyar Allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése ¢s 14. §-a értelmében.

Budapest, 2015. februar 10.
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