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A Fé6varosi Itélsétabla dr. Hraban Andrea iigyvéd (fél cime 2) 4&ltal képviselt
I.rendd felperes neve (I.rendld felperes cime) I. rendd, II.rendd felperes neve
(IT.rendd felperes cime) II. rendd felperesnek, dr. Vattay Gergely jogtanédcsos
adltal képviselt Budapesti Rendér-fékapitéanysag (1139 Budapest, Teve utca 4-6.)
alperes ellen, személyhez fz&8dé Jjog megsértése miatt 1inditott perében, a
F&varosi Toérvényszék 2013. madjus 7. napjan meghozott, 19.P.20.580/2012/15. szamu
itélete ellen az I-II. rendd felperesek részérdl 17., az alperes részérdl 16.
sorszam alatt eldéterjesztett fellebbezés folytadn, meghozta a kovetkezd

1 téletet:

A F&varosi Itélétdbla az elsé8foku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvédltoztatja, és az I., valamint a
IT. rendld felperest arra kotelezi, hogy személyenként fizessenek meg a Magyar
Allamnak 48.000 - 48.000 (Negyvennyolcezer-negyvennyolcezer) forint kereseti
illetéket, tovabba azt &llapitja meg, hogy az alperes &ltal fizetendd 48.000
(Negyvennyolcezer) forint kereseti illetéket a Magyar Allam viseli.

Egyebekben az elséfokl birdsdg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. és II. rendd felperest, hogy személyenként fizessenek meg a
Magyar Allamnak kiilén felhivasra 64.000 - 64.000 (Hatvannégyezer-hatvannégyezer)
forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

Az elséfoku birdsag itéletével megdllapitotta, hogy az alperes azzal, hogy 2007.
februdr 4-én a felpereseket szilkségteleniil eldadllitotta és fogva tartotta,
megsértette a felperesek személyes szabadsdghoz flizédd személyiségi jogait, ezen
tilmenden az alperes azzal, hogy az elbdllitds sordn a II. rendd felperessel
szemben szlkségtelenlil bilincset alkalmazott, megsértette a II. rendld felperes
emberi méltdésadghoz fliz8dé személyiségi jogait is.

Kotelezte az alperest, hogy elégtételként az itélet Jjogerdre emelkedésétdl
szamitott 8 napon beliil tegye kozzé és 30 napon keresztiil tegye elérhetdvé
hivatalos internetes honlapjan az itélet rendelkezd részét.

A felperesek keresetét ezt meghaladdan elutasitotta.

Megdllapitotta, hogy a felek a felmertilt perkdltségeiket maguk kotelesek
viselni.

Kotelezte az alperest, hogy kulén felhivadsra fizessen meg az &llamnak 48.000
forint illetéket, és kotelezte a felpereseket, hogy  kiilon felhivasra

egyetemlegesen fizessenek meg az &llamnak 48.000 forint illetéket.

Az elséfokt birdsdg itéletében ismertette az Alkotmény 8. § (1) bekezdését, 54.



§ (1) bekezdését, 55. § (1) bekezdését, a Polgadri Torvénykodnyvrdl szdld 1959.
évi IV. torvény (Ptk.) 75. § (1) bekezdését, 76. S§-at, 84. § (1) bekezdés a),
c), e) pontjait, 324. § (1) bekezdését, a Rendd8rségrdl szd6ld 1994. évi XXXIV.
toérvény (Rtv.) 2. § (1) Dbekezdését, 15. § (1), (2) bekezdéseit, 16. § (1)
bekezdését, 17. § (1) bekezdését, 19. § (2) bekezdését, 33. § (2) bekezdés f)
pontjat, 48. S-4t.

El8re Dbocsédtotta, hogy a Dbirdsdgot hatdrozatdnak meghozataldban méds hatdsag
déntése nem koti, ugyanakkor Jjelen esetben a felperesek esetében szabalysértés
elkdovetését 4allapitotta meg az illetékes hatdsdg, ennek ellenkezdjét azonban
polgari perben eljdrd birdsdg nem allapithatja meg.

A nem vagyoni kartéritési igény tekintetében ramutatott, hogy ennek megitélésére
a polgari jogi feleldésség 4&ltaldnos szabdlyai irédnyaddk. A nem vagyoni
kartérités kovetelésével kapcsolatban 1is érvényesiil az 4ltalédnos 0Ot éves
elévilési hatéridé. A Polgari perrendtartédsrdl szédld 1952, évi III. torvény
(Pp.) 105. § (4) bekezdésére és a 4/2003. szamiu Polgari Jogegységi hatérozatra
utalva kifejtette, hogy a kdrtérités iradnt inditott perben az ot éves elévilési

hatdridét ugy kell értelmezni, hogy a keresetlevélnek, - a karokozds napjat
figyelembe véve - az 0tddik év utolsd napjadn meg kell érkeznie az elséfoku
birbésadghoz. A felperesek keresete az eléviilési hatdridd lejartat kovetd negyedik
napon érkezett a birésaghoz, ezért a felperesek kdrtéritési igények

érvényesitési lehetdsége elenyészett.

A személyiségi Jogok megsértése tekintetében azt &llapitotta meg, hogy a
rendelkezésre all6 felvételekbdl ellendrizhetd, miszerint a felperesek a renddri
intézkedésnek nem szegiiltek ellen, ellendlldst nem tanusitottak, az autdhoz
kisérést kovetden, beszalltak oda. A sajtdtédjékoztatdjuk alkalmédval keziikdn csak
egy hevenyészve atvetett léanc volt a keziik és kordon kozott, amely rovid idére
megakaddlyozta, hogy a renddri felhivasnak eleget tegyenek. a sem volt alkalmas
annak ellenbizonyitéséara, hogy A felperesek onkéntesen hagytak fel
tevékenységlikkel, és ezt a rendédri tanuvalloméds sem céfolta eredménnyel.

Az Rtv. egyik feltétele sem &llt fenn a felperesek elddllitasédhoz, az pedig nem
volt bizonyithatd, hogy a tevékenységiiket a felszdblitds utén is folytattédk. Az
elséfokl birdsdg az okiratokbdl arra is kovetkeztetett, hogy a felpereseket csak
tizenkét oéra elteltével hallgattédk meg. Megadllapitédsa szerint a felperesek
személyi szabadsdgat korlatozd intézkedések szikségtelenek és aranytalanok
voltak.

Megdllapitotta azt is, hogy a II. rendd felperes esetében alkalmazott
bilincselés torvényi feltételei nem 4lltak fenn, mivel részérdl nem merilt fel
sem a témadds, sem a szokés lehetdésége, és ellenszegiilést sem kellett megtdrni
esetében, ahogyan azt a rendéri valloméds is alé&témasztotta.

A felperesekkel szemben alkalmazott intézkedések szilkségtelenek voltak, és nem
4dlltak aranyban az intézkedés torvényes céljaval. A szabdlysértési eljaras, a
felperesek személyes adatainak rogzitése és a feljelentés megtételét kovetden
lefolytathatd volt, a felperesek személyes szabadsaganak minimdlis
korlatozasaval.

A pervesztesség-pernyertesség aranyat egyenld mértékben dllapitotta meg.

Az elsb6foku birdsdg itéletével szemben az I. és II. rendd felperesek, valamint
az alperes is fellebbezést nyujtottak be.

Az TI. és II. rendl felperesek fellebbezésiikben kérték az elsé6fokl birdséig
itéletének megvaltoztatéasat.

Allaspontjuk szerint jogi ismeretekkel nem rendelkeznek, nem varhaté el téliik,
hogy az elséfoku birdsdg altal hivatkozott 4/2003. PJE-t ismerjék. Megitélésiik



szerint, a PJE mdédositotta is a hatdlyos Pp. szdvegét, mivel ,perbeli"™ hataridé
elmulasztasardl szdl, holott a jogszabdly ilyen kitételt nem tartalmaz.

Az alperes a fellebbezésében az elséfokl birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatdsat kérte, mivel kereseti illeték viselésére nem kdtelezhetd.
ElSadta, hogy koltségvetési szervként teljes személyes illetékmentességben
részesiil, de ennek ellenére az elsé6fokl birdésdgot a kereseti illeték részbeni
viselésére kotelezte.

Az I. és 1II. rendld felperesek fellebbezése nem alapos, mig az alperesi
fellebbezés alapos.

A F&varosi Itéldétabla csak a fellebbezésekkel érintett részben birdlhatta feliil
az elsé6fokl birdsdg hatdrozatat a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjéan.

A F&varosi Itélstabla az elsé8fokt Dbirdsidgnak az 1{igy érdemében elfoglalt
dlléaspontjaval teljes egészében egyetértett, a felperesek &ltal viselendd
illeték mértékével és mddjaval, valamint az alperest 1illeték fizetésére
kotelezd rendelkezéssel azonban nem, ezért a hatdrozatot ebben a részeiben a Pp.
253. § (2) bekezdése szerint megvaltoztatta.

Az elséfokl birdsdg helyesen foglalt allédst a felperesek nem vagyoni kartérités
irdnti igényének elutasitéasakor.

A Ptk. 360. § (1) bekezdése alapjan a kartérités a karosodds bekdvetkeztekor
nyomban esedékes. Az alperes felperesek keresete szerinti karokozd magatartésa
az eldallités megszlntével fejezddott be, ezért a felperesek a kartéritést ezen
idéponttdl, vagyis 2007. februadr 4. napjatdl igényelhették. A rendelkezésre 4116
iratok szerint a felperesekkel szembeni intézkedés 2007. februar 4. napjéan
tortént, befejezésére ennél pontosabb idémeghatdrozds nem volt tehetd, mivel
erre nézve részletesebb adatot az iratok nem tartalmaztak. A felperesek a
kovetelésiiket ettdl az idéponttdl, tehat 2007. februar 4. napjatél
érvényesithették az alperessel szemben.

A Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint a kovetelések o6t év alatt elévilnek, ha
jogszabaly masként nem rendelkezik. Az elévilési i1d8, mint anyagi jogi hatédridd
szamitadsadra a Polgari Torvénykdnyv hatdlybalépésérédl és végrehajtasardl szold
1960. évi 11. tvr. 3. § (1)-(3) bekezdései adnak irdnymutatést.

A Ptké. 3. § (2) Dbekezdése szerint, a hetekben, hénapokban wvagy években
megdllapitott hatdridé azon a napon Jjar le, amely elnevezésénél vagy szamanal
fogva megfelel a kezdd napnak, ha ilyen nap az utolsd hénapban nincs, a hataridé
a hénap utolsd napjan jar le.

A (3) bekezdés ugy rendelkezik, hogy ha a hatdridé utolsdé napja munkasziineti
nap, a hatéaridé a kovetkezd munkanapon jar le.

Annyiban nem osztotta a masodfoku birdésdg az elséfoku Dbirdsidg itéletében
foglaltakat, hogy a felperesek kdvetelése nem 2012. februdr 4. napjan éviult el,
hanem csak 2012. februdr 6. napjan. A februadr 4-ei idépont 2012-ben szombatra
esett, ezért a Ptké. 3. S (3) Dbekezdése szerint, felperesek kovetelése
érvényesitésére nyitva 4116 hatdridd csak a 2012. februdr 6-ai munkanapon jart
le.

Az elsé6foklt birdsdg helyesen 4allapitotta meg, hogy amikor a felperesek
keresetlevele 2012. februdr 8. napjan megérkezett, a kdvetelés mar eléviilt.

A Pp. 105. § (4) bekezdése alapjan, a hatdridé elmulasztésédnak kovetkezményeit
nem lehet alkalmazni, ha a birdésdghoz intézett beadvanyt legkésébb a hataridd



utolsd napjén ajanlott klildeményként postéra adtik.

Az elsé6fokl birdsdg szintén helyesen wutalt arra, hogy a felperesek 4&ltal
hivatkozott Pp. 105. § (4) bekezdése, a kovetelés eléviilésének szamitdsakor nem
alkalmazhatdé. A kérdéses szabdlyt a torvény a ,Mulasztéas" cim alatt targyalja,
mely szabadlyok szoros Osszefiiggésben allnak a megelézd8 ,Hatdriddk"-re vonatkozd
szabalyokkal (Pp. 103-104/A. S§S). A Pp. 103. § (2)-(4) Dbekezdései formailag
ugyanazokat a szabalyokat tartalmazza, mint a fent hivatkozott Ptké. szabdlyai.
Az alapvetd kiilonbség éppen az, hogy a Ptké. a polgadri anyagi jogra, mig a Pp.
kifejezetten a ©polgdri peres eljardsra tartalmaz szabdlyokat. A kovetelés
érvényesitésére nyitva &l116 hatédridbéket a polgadri anyagi Jjog (Ptk.) hatérozza
meg, mig a polgdri eljarasra iradnyadd hatdridbket pedig a Pp. A kovetelési jog
elenyészésének idejét a Ptk. eléviilési szabdlyai irjadk eld, melyek szamitéséat,
mint mogdttes szabadly a Ptké. tartalmazza, a Pp. szabdlyai anyagi Jogi
jogintézmények értelmezésénél nem  Jjatszanak szerepet. A két jogteriilet
hatdridejeinek szamitdsdra vonatkozd szabalyok nem vegyithetdek. A keresetlevél
postdra adéaséaval kapcsolatos anyagi Jjogi szabaly nem ismeretes, ezért ez az
aktus a kovetelés eléviilésének szdmitdsakor nem vehetd figyelembe.

A 4/2003. Polgari Jjogegységi hatéarozat VI.2. pontja arra mutat r&, hogy a
keresetlevél benyljtidsa nem perbeli cselekmény, ezért nem alkalmazhaté a Pp.
105. § (4) bekezdése.

A birdsdgok szervezetérdl és i1gazgatdsardl szd6ld kordbban hatdlyos 1997. évi
LVI. toérvény (régi Bszi.) 25. § c¢) pontja, valamint a jelenleg hatdlyos 2011.
évi CLXI. torvény (Gj Bszi.) 42. § (1) bekezdése alapjan, a jogegységi hatarozat
alkalmazédsa a birdsdgokra a Magyar Koézldnyben vald kozzététellel kotelezd. Az
eljardé birdsdgok ezért a Jogegységi hatdrozatban foglaltaktdl, az egyedi
iigyekben nem térhetnek el.

Az elsé6fokl birdsdg mindezek alapjadn a Jjogszabadlyoknak megfelelden &llapitotta
meg, hogy a felperesek nem vagyoni ka&rtéritésre vonatkozd, alperessel szemben
eléterjesztett igény elévilt, az birdsdgi eljardsban mdr nem érvényesithetd.

Az elsé6fokl birdsdg a pervesztes felpereseket tévesen kotelezte egyetemlegesen
48.000 forint kereseti illeték megfizetésére. A felperesek személyenként
tartottak igényt 800.000-800.000 forint nem wvagyoni kértéritésre, mely Osszegek
utdn kilon-ktloén kell viselniiik az illetékekrdl szd6ld 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 42. § (1) a) pontja szerinti 6%-os illetéket. A mésodfokl birdsdg ezért a
felpereseket illetékfizetésre kotelezd itéleti rendelkezést megvaltoztatva a
felpereseket személyenként kodtelezte a kereseti illeték viselésére.

Helytelen volt tovadbbad a részben pervesztes alperest i1lletékfizetésre kotelezd
rendelkezés is, mivel az alperes koltségvetési szerv, és mint ilyen az Itv. 5. §
(1) bekezdésének c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben
részesiil, illetékfizetésre nem koételezhetd, az illetéket a 14. § alapjan az
dllam viseli.

Az I. rendd felperes &ltal a masodfoku téargyalédson benytjtott iratban foglalt,
I. és IT. rendd felperesek 4altal eldéterjesztett 400-400 euro igény
érvényesitésére a fellebbezési eljdrdsban madr nincsen lehetéség, mivel a Pp.
146. § (1) bekezdése alapjan, a keresetet csak az elséfokl itélet hozatalat
megeldézd& targyaléds berekesztéséig lehet mdédositani.

A felperesek a mésodfoku eljdrédsban pervesztesek lettek ezért kotelesek viselni
a le nem roétt fellebbezési illetéket, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése szerint.



Az alperes a masodfoku targyaldson nem jelent meg és irdsbeli ellenkérelmet sem
terjesztett eld, ezért részére a masodfokl birdsdg perkdltséget nem itélt meg.

Budapest, 2015. januéar 29.

Kisban Tamas s.k.

a tanécs elndke - elbadd bird
Hercsik Zita s.k. . Pusztai Anita s.k.
bird bird
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