F. itélétabla
17.Pf.20.647/2014/4.

A F. itélétabla a dr. Marosvélgyi Ugyvédi Iroda (fél cime (igyintézé: dr. Marosvélgyi
Tamas lgyvéd) altal képviselt felperes neve (tartozkodasi hely: felperes cime)
felperesnek, Doroginé dr. Komordczi Bernadett jogtanacsos altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése
irant inditott perében a F. Toérvényszék 2014. februar 26. napjan meghozott
24.P.20.895/2013/16. szamu itélete ellen a felperes részérdél 17. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

AF. itél6tabla az elséfoku birésag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 50.000
(Otvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt 612.000
(Hatszaztizenkétezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes szabadsagvesztés blintetését az alperesi blintetés-végrehaijtasi intézet
,B" objektumaban toltotte. 2009. oktdber 26. és 2009. november 19. napja kozo6tt a
306-0s szamu; 2009. november 12. és december 17. napja kdzo6tt a 212-es szamu;
2009. december 17. és 2010. marcius 29. napja kdzott a 207. szamu zarkaban volt
fogva tartva. Mindharom zarka nyolc személyes. A 306-os szamu zarkaban a
perbeli idészakban a felperessel egyltt 6 fogvatartott volt, a 212-es szamu zarkaban
elészoér 6ten, majd nyolcan, a 207-es szamu zarkdban mindvégig nyolcan voltak
elhelyezve. A zarkakban fallal elvalasztott illemhely kerlt kialakitasra.

A felperes vallasi és lelkiismereti okokbdl tdbb, mint tiz éve vegetarianus. 20009.
oktober 28-an az orvos a felperes részére 2009. oktober 28. és 2009. december 31.
kozotti idészakra diétas étrend biztositasat javasolta ,vegetarianus" megjegyzéssel.
2009. december 3-an a vegetarianus étkeztetés biztositasa az alperesi



intézményben parancsnoki utasitdsra megsz(int, csak orvosilag indokolt esetben
lehetett diétas étrendet igényelni. A felperes 2009. december 3. napjatol masik
intézetbe vald atszallitasaig, 2010. marcius 29. napjaig alapélelmezésben részesiilt.

A felperes a nem megfelel§ fogva tartasi kérilmények és étrend biztositasa miatt
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augusztus 21-én kelt 34-5-101/4/2012. szamu hatarozataval elutasitotta.

A felperes keresetében 7.650.000 forint kartérités megfizetésére kérte kotelezni az
alperest, mert az alperesi intézetben toltétt 153 nap soran az alperes nem a
jogszabalyban elbirt korilmények kdzott tartotta fogva.

A zarkak tulzsufoltsdga miatt az alperes megsértette a szabadsagvesztés és
elbézetes letartdéztatas végrehajtasanak szabalyairdl sz6lé 6/1996. (VII. 2.) IM
rendelet (tovabbiakban BV rendelet) 137. § (1) bekezdésében foglaltakat, amikor
nem ugy hatarozta meg a zarkaban elhelyezhetd létszamot, hogy biztositsa a
jogszabalyban meghatarozott Iég- és mozgasteret.

A zarkaban nem volt kialakitva 6nallé szell6zési mellékhelyiség, mert az elfalazott
illemhely a zarka felé szell6z6tt. Emiatt azt csak éjszaka hasznalta, ezért
gyomorfajasai lettek. A zarkaban terjengé elviselhetetlen blz miatt tobbsz6r tamadt
hanyingere. Az alperes ezzel megsértette a BV rendelet 135. § (2) bekezdésében
foglaltakat, igy seérilt a felperes egészséges elhelyezéshez vald joga és egyéb
személyhez f(iz6d6 jogai.

Az alperes nem tett eleget az BV rendelet 147. § (4) és (5) bekezdésében
foglaltaknak és az élelmezésénél 2009. december 3. napjat kévetdben nem volt
tekintettel vallasi igényeire. Mivel ezen idéponttdl alapnormaban részestilt, amikor
hus volt az ételben, kenyéren és vizen élt. Emiatt atszallitadsaig kb. 5-6 kg-ot fogyott.
Sérelmezte, hogy az intézmény parancsnoka orvosi javallatot biralt felll, amikor a
vegetarianus étkeztetést megvonta. Ez az id6szak testileg, lelkileg és idegileg is
megviselte.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, vitatta a kereset
jogalapjat és 0sszegszerisegét.

Az elhelyezési korlilmények, a tulzsufoltsag tekintetében kifejtette, hogy az alperesi
intézetet befogadasi kényszer terheli, a fogvatartottak Iétszamat alakito
korilmények az alperes érdekkorén kivul esnek. Az alperesnek az elhelyezés soran
a specialis igényl fogvatartotti csoportok elkilonitését és az intézet napirendijét is
szem el6tt kell tartania. Az épllet épitészeti adottsagai miatt az alperes lehetéségei
a zarkak tekintetében teljes mértekben koétdttek. Mindezek alapjan a felperes
elhelyezése soran ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato, 6t
ebben a kérben nem terheli felréhatosag.

A mellékhelyiséggel kapcsolatos kifogas korében elbadta, hogy valamennyi
zarkaban kdlén helyiségben taldlhaté az illemhely, amelynek szell6zése
megfeleléen biztositott.



Az élelmezéssel 6sszefliggésben azzal védekezett, hogy annak biztositasara a BV
rendelet elbirasainak megfeleléen, az intézet lehetbéségeihez mérten kerilt sor.
Eszerint az alperesnek diétds vagy kimél6 étrendet orvosi javaslat alapjan kell
biztositania, de ilyet a felperes egészségi allapota nem indokolt. Nem tartoznak a
diétds élelmezés korébe a vallasi vagy egyéb okok miatt eltérd taplalkozasi
szokasok, igy a vegetarianizmus sem. Az alperesnek a vegetarianus étrend
biztositasa a perbeli id6szakban nem volt kotelezettsége, arra lehetésége sem volt.
Hivatkozott arra, hogy a vallasi okbdl t6rténé eltéré élelmezésre vonatkozo OP
intézkedés a perbeli idészakban mar nem volt hatalyban.

Allitotta azt is, hogy a személyhez f(iz6d6 jogok megsértése esetén a felperesnek
olyan hatrany bekovetkezését is bizonyitania kell, amely indokolja a nem vagyoni
kartérités megallapitasat, ilyet azonban a felperes nem igazolt.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

itéletének indokolasa szerint a Ptk. 339. § (1) bekezdése és 349.§ (1) bekezdése
alapjan vizsgalta az alperes karfelel6sségét.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése kimondja, hogy a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani. E jogok a térvény védelme alatt allnak. A Ptk. 84. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan, akit személyhez f(iz6d6 jogaban megsértenek,
kartéritést kdvetelhet a polgari jogi felelésség szabalyai szerint.

Megallapitotta, hogy az alperesi intézetben 2009 oktdéberében 127%, decemberben
131%, 2010. februar hénapban 133%, marcius honapban 144%-os volt a telitettség,
amelynek alapjan az alperesnek a felperes fogva tartasanak idészakaban a
normativ  befogaddképességet meghaladd Ilétszamu fogvatartottat kellett
elhelyeznie. Az alperes - altala sem vitatottan - nem biztositotta a zarkaban az egy
fére jutd elbirt 1€g,- és mozgasteret. A blntetések és intézkedések végrehajtasanak
szabalyairdl szold 1979. évi 11. térvényerejl rendelet (Bvtvr.) 137. § (1) bekezdése
szerint ugyanis a zarkaban (lakohelyiségben) elhelyezhetdé létszamot ugy kell
meghatarozni, hogy minden elitéltre lehetdleg 6 m3 légtér és lehetbéség szerint a
férfi elitéltek esetén 3 m2 mozgastér jusson.

Megallapitotta azonban, hogy a Bvtvr. ezt a koételezettséget az alperesi intézet
szamara csak a lehetéségekhez képest irja eld. A blntetés-végrehaijtasi szervezetet
jogszabalyon alapulé6 befogadasi kényszer terheli, igy azt a személyt, akit
blntetébirdsag jogerésen szabadsagvesztésre itélt vagy elbzetes letartdztatasba
helyezett, a buntetés-végrehajtasi szervezetnek be kell fogadnia. Az adott intézet
parancsnoka kizardlag a BV rendelet 12. § (1) bekezdésében meghatarozott
esetekben tagadhatja meg a befogadast, ezek kdzott azonban nem szerepel a
tulzsufoltsagra, illetbleg a telitettségi adatokra vald hivatkozas. A tulzsufolt allapot
miatt az alperest tehat felrbhatosag nem terheli, mivel azt az érdekkdorén kival esd
korilmények befolyasoljak. Az allam kotelezettsége, hogy megteremtse annak a
feltételeit, hogy a blntetés-végrehajtasi szervezet a jogszabalyokban és nemzetkozi
egyezményekben foglalt fogva tartasi kérilményeket, igy kilénésen az egy fére jutd



lég és mozgasteret biztositani tudja. Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag a
felperes keresetét a tulzsufoltsdag miatt elGterjesztett igény koérében, az alperesi
felrbhaté magatartas hianyaban elutasitotta.

A F. Félgyészség Bv.15.956/2010. szamu, a B. Bérton ,B" objektumaban végzett
ugyészi ellendrzésrél szold feljegyzése szerint minden zarkaban elfalazott kilon
légter(i illemhely van kialakitva, az 6nallé szell6zés biztositott. Ezen okirat alapjan
bizonyitottnak latta az els6foku birésag, hogy az alperes eleget tett azon jogszabalyi
kotelezettségének, amely szerint a zarkaban folyo vizzel ellatott mosdot, illetve - az
On vagy kodzveszélyes magatartast tanusito elitéltek elhelyezésére kialakitott zarka
kivételével - elkildnitett, lehetdség szerint 6nallé szell6zési WC-t kell 1étesiteni. (BV
rendelet 135. § (2) bekezdése)

Ezért megallapitotta, hogy felperes keresetének jogalapja ezen a cimen
érvényesitett karigény miatt is hianyzik. Megjegyezte az elséfoku birdésag, hogy a
kartérités tobbi eleme (okozati dsszefliggés, bekdvetkezett kar) vonatkozasaban
sem élt a felperes bizonyitasi inditvannyal.

A BV rendelet 147. § (4) bekezdése szerint az elitélt részére orvosi javaslat alapjan
- a vonatkozd normakereteken beldl - diétas vagy kiméld ételt kell biztositani. Az (5)
bekezdés alapjan az élelmezésnél az intézet lehetéségein belll az elitélt vallasi
igényeit is figyelembe kell venni. A felperes arra hivatkozott, hogy vallasi
meggy6z6désbdél tért at a vegetarianus étrendre, de a korabbi gyakorlat alapjan az
orvos allitotta ki az ezen étrendre val6 jogosultsaghoz sziikséges igazolast. Miutan
a jogszabalyok szerint a diétas vagy kimél6 étrend biztositasa az elitéltek részére
orvosi javaslat alapjan torténhet és a felperes a perben maga sem allitotta, hogy
diétas étrendre egészségi allapota miatt lenne jogosult, megallapitotta az elséfoku
birdsag, hogy a felperes sajat nyilatkozata szerint sincs orvosi indoka a
vegetarianus étrendnek.

A vallasi igények figyelembevételére a bulntetés-végrehajtasi intézetnek a BV
rendelet értelmében a lehetéségekhez képest van kotelezettsége. A fogvatartottak
vallasi okbdl igényelt eltérd élelmezésérdl és az ebbdl adodo tobbletkdliségek
szabalyozasardl szélo 1-1/79/2004. (IK.Bv. Mell.10.) szamu OP Intézkedést a
blntetés-végrehajtas orszagos parancsnokanak 1-1/67/2007. (IK.Bv. Mell.9.) szamu
OP Intézkedése 2007. szeptember 1. napjatol visszavonta. Egyben ugyanezen
intézkedés els6é melléklete a napi alapnormat 400 forint/f6 mértékben hatarozta
meg, a vegetarianus étrendre kiildn potlék nem keriilt megallapitasra. igy a perbeli
idészakban a fogvatartottak valldsi okok miatt to6rténd eltér6 étkeztetésére
normatébblet hianyaban az alperesi intézetnek nem volt lehetdsége.

Megallapitotta mindezek alapjan az els6foku birosag, hogy az alperesi intézetnek
nem felréhatd, hogy a felperes a perbeli id6szakban nem tudott vallasi
meggyO6z6dése szerinti étrendben részesulni, igy a felperes keresete ebben a
korben sem megalapozott.

Az itélet ellen a terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet megvaltoztatasaval



az alperes keresete szerinti marasztalasat kérte.

Indokai szerint az els6foku birésag itéletét téves tényallasra alapitotta,
megallapitasai iratellenesek, ugyanis az alperes sem vitatta annak a tényét, hogy
fogva tartdsa idején tulzsufoltsag volt az intézetben, melynek mértéke 127% - 144%
kozo6tt valtozott. Ebbél kifolydlag az alperes nem biztositotta a zarkaban az egy fére
jutd elbirt lég,- és mozgasteret. Egyértelmien megallapithatd ebbél az alperesi
felrbhatd magatartas, ugyanis az adott intézetnek a feleléssége a fogva tartas
korilményeinek megteremtése annak ellenére, hogy a BV rendelet 12. § (1)
bekezdésében nincs meghatarozva a befogadas megtagadasi okaként a
tulzsufoltsag. Az adott intézetnek jelzéssel kellett volna élnie az OPK felé
tulzsufoltsag esetén.

Az illemhely kialakitdsaval kapcsolatos kdvetelését is fenntartotta azzal, hogy a
korabbi fogva tartas korlilményein nem valtoztat, hogy a peres eljaras idején mar
orvoslasra kertlt a probléma.

Az étrenddel dsszefliggésben hangsulyozta, hogy a vegetarianus étrend nem kerult
volna nagyobb koltségbe, mint az eldirt 400 forint/f6, sét olcsdbban is kivitelezhetd
lett volna.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Kiemelte, hogy a felperes fogva tartasa soran a hatalyos jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen jart el, mind az élelem biztositasa, mind az
elhelyezés soran.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az iranyadd jogszabalyok
helyes alkalmazasaval, és helytall6 indokok mellett hozta meg érdemi ddntését.
Hatarozatat a jogszabalyok pontos megjeldlésével kimeritben, minden részletre
kiterjed6en megindokolta.

Az itélétabla az érdemi dontés jogi okfejtésével a tovabbiakban maradéktalanul
egyetért, azt megismételni nem kivanja.

A fellebbezési érveléssel szemben kiemeli, hogy a Ptk. 349. § (3) bekezdése
alapjan a kozigazgatasi jogkorben okozott kartéritésnek akkor van helye, ha a
kartérités kulonos (Ptk. 349. § (1) bekezdés) és a szerz6désen kivil okozott karért
val6 altaldnos polgari jogi felelésség (Ptk. 339. § (1) bekezdés) tdrvényi feltételei
egyuttesen fennallnak. Barmelyik feltétel hianya a kereset elutasitdsahoz vezet. A
kartérités altalanos feltételei kozll a jogellenes magatartas, a kar, és a ketté kdzotti
okozati 6sszefliggés bizonyitasa a felperes kotelezettsége. Ennek sikere esetén az
alperes kizarolag magatartasa felrbhatésaganak hianyaban mentesllhet a
felelésség aldl.

A polgari eljarasjogban érvényesulé peranyag szolgaltatasi elvbél, a bizonyitasi
kotelezettség és a bizonyitdsi teher szabalyaibdl kovetkezéen a jogvita



elbiralasahoz szilikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa - ha toérvény
eltéréen nem rendelkezik - a felek koételezettsége. A bizonyitas inditvanyozasa
elmulasztasanak, valamint a bizonyitas sikertelenségének kévetkezménye e térvény
eltéré rendelkezése hianyaban a bizonyitasra koételezett felet terheli (Pp. 3. § (3)
bekezdése).

Az alperes a B. Fbosztalya altal készitett idéGszakos kimutatasok csatolasaval
bizonyitotta a telitettségi adatokat és helytalléan hivatkozott a bintetés-végrehajtasi
intézetek kijeldlésérdl szbélé 21/1994. (XI1.30) IM rendelet 5. §-ara, valamint arra,
hogy a konkrét BV. Intézet kijel0lésére a Buntetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksaga jogosult.

Az alperes a karfelel6sség alodli mentesllést megalapozd tényeket megfeleléen
bizonyitotta, az elséfoku itélet helyes okfejtésének megfeleléen a fogvatartotti
létszamhelyzet, illetve az ebbél eredd telitettség, valamint az élelmezés
vonatkozdsaban alperest felrohatosdg nem terheli, ennek hidnyaban kartéritési
feleléssége nem allapithaté meg.

Az alperes altal csatolt, a fogvatartottak elhelyezésérél 2010. juniusban folyt Gigyészi
vizsgalat megallapitasara figyelemmel - a rendelkezésére all6 adatok alapjan - az
els6foku birésag helytalloan allapitotta meg, hogy az illemhely kialakitasaval
Osszefliggésben az alperes nem tanusitott jogellenes magatartast, igy kartéritési
felel6ssége e tekintetben sem megalapozott. A bizonyitasi kotelezettség altalanos
szabalya (Pp. 164. § (1) bekezdése) alapjan ugyanis a perben az alperes
tagadasaval és bizonyitékaval szemben a felperes a ra harul6 bizonyitas ellenére
bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld.

A F. itélétabla mindezekre tekintettel az elséfoku birosag itéletét - visszautalva az
abban kifejtett helyes indokokra is - a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A sikertelenul fellebbez6 felperes a Pp. 239. §-a szerint iranyado 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes javara a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdése szerint megallapitott jogtanacsosi munkadij, mint masodfoku
perkoltség megfizetésére.

A felperes teljes személyes koéltségmentessége folytan le nem rétt fellebbezési
illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM. szamu rendelet 13. § (1) bekezdése és a 14. §-a
alapjan az allam viseli.

Budapest 2014. december 5.

Nyiréné dr. Kiss Ildiko s.k.
a tanacs elnoke

. Pusztai Anita s.k. Dr. Mer6tey Aniko s.k.
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