F. {tél6tabla
17.P£.21.025/2014/10.

A F. {tél6tabla Dr. Szanthé Gyorgy tigyvéd (fél cime 2) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, Bakkné dr. Gaal Eva iigyvéd (fél cime 1) altal képviselt Lrendii alperes neve (I.rendi
alperes cime) I. renddi, Il.rendi alperes neve (II.rendl alperes cime 1/6.) 11. rendd, I1l.rendi alperes
neve (IIL.rendli alperes cime) III. rendli alperesek ellen tulajdonjog megallapitdsa irant inditott
perében a F. Torvényszék 2014. aprilis 25. napjan meghozott 17.P.22.364/2013/14. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 15. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A F. [télotabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg egyiittesen az alpereseknek 102.000
(Szazkétezer) forint masodfoku perkoltséget és az allamnak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
felhivasara 219.750 (Kétszaztizenkilencezer-hétszazotven) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel érintett korben a tényallast az alabbiak szerint allapitotta meg:

A felperes a III. rendii alperes testvérének, néhai felperes neve sziiletett Gy.A.-nak (a tovabbiakban:
orokhagy6) a hazastarsa volt. Az I. és II. rendi alperes a III. rendii alperes gyermekei. A felperes és
az Orokhagyd 1972. augusztus 26. napjan kotottek hazassagot, amely az 6rokhagyo halalaig fennallt.

A b.i O. utca 31. szam alatti szant6 ¢és beépitett teriilet megnevezésii ingatlan (a tovabbiakban:
szantd ingatlan) 118/950 tulajdoni hdnyadat az 6rokhagyo vétel jogcimén az 1973. augusztus 28.
napjan tortént bejegyzéssel szerezte meg. Ezzel egyidejlleg keriilt az ingatlan tovabbi 119/950
tulajdoni hdnyada a III. rendii alperes tulajdonaba.

Mind az 6rokhagy6, mind a III. rendii alperes tulajdonjogat sziileik, IIl.rendli alperes neve és
[II.rendi alperes nevené holtig tartd haszonélvezeti joga terhelte.

A III. rendi alperes 119/950 tulajdoni hanyadat a sziilok haszonélvezeti jogaval terhelten az 1990.
december 17. napjan megkdtott szerzddéssel az orokhagyonak ajandékozta.

A szant6 ingatlanon eredetileg egy pince és préshaz épiilet allt. Ezt az épitményt az 1988. februar
gazdasagi épiilet rendeltetésti épitménnyel bovitették. Az 6nalld ingatlanrdl az 1990. december 20.
napjan késziilt éptiletfeltiintetési vazrajz az épiilet tulajdonosaként az 6rokhagydt nevezte meg.

A b.-i hrsz.-0 gazdasagi épiilet megnevezésli ingatlan (a tovabbiakban: gazdasagi épiilet) az
ingatlan-nyilvantartasban kizardlag az orokhagyé tulajdonaként szerepel. Tulajdonjoga az 1991.



junius 26-1 bejegyzéssel ,,1étesités" jogcimen keletkezett.

A gazdasagi épiiletet a felperes és az Orokhagyd az orokhagyd sziileivel kozdsen épitették, az
orokhagy6 sziileinek anyagi raforditasaibol. A sziilok szandéka az volt, hogy a szantd ingatlan a
gazdasagi épiilettel egyiitt az 6rokhagyo tulajdonaba keriiljon.

Az orokhagyod 1996. julius 16. napjan irasbeli maganvégrendeletet készitett, amelyben ugy
rendelkezett, hogy egyéb vagyontargyak mellett a szantd ingatlan 237/950 tulajdoni hanyadat,
valamint a gazdasagi épiilet ingatlant az 1. és II. rendii alperes szerezze meg. A végrendeletet az
orokhagyd 2009. julius 11. napjan Ggy modositotta, hogy a végrendeletben felsorolt
vagyontargyakat halala utan a III. rendi alperes 6rokdlje.

Az orokhagyo 2009. julius 25. napjan hunyt el. Hagyatékaban all egyéb vagyontargyak mellett a
szantd ingatlan 237/950 tulajdoni hanyada 3.000.000 forint értékben és a gazdasagi épiilet
megnevezeési ingatlan 1/1 tulajdoni hanyada 4.000.000 forint értékben.

A hagyatéki eljarasban a felperes, mint taléld héazastars hazastarsi vagyonkozosségi igényt
érvényesitett a szantd és a gazdasagi épiilet ingatlanra, amelyet a III. rendii alperes, mint
végrendeleti orokos, nem ismert el. A kozjegyzd ezért a hagyatéki eljarast a t0léld hazastars
vagyonk0zosségi igényének eldontéséig fliggdben tartotta.

A felperes keresetében - egyebek mellett - annak megallapitasat kérte, hogy a szanté ingatlan
118/950 tulajdoni hanyadanak ' része, valamint a gazdasdgi épililet megnevezésii ingatlan 2
tulajdoni hanyada a felperes tulajdonaban all. Keresetének ténybeli alapjaul arra hivatkozott, hogy
az ingatlanokat az 6rokhagyo hazassagi ¢letkdzosségiik fennéllasa alatt, ellenérték fejében szerezte.
Az ingatlanok ezért a hazastarsi kozos vagyonukba tartoznak, €s 'z résziik a felperest illeti meg.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint a szanté ingatlan kiilonvagyoni
jellege nem szorul bizonyitasra, mert az 6rokhagyo a meglévd 118/950 tulajdoni hanyada mellé az
1990. december 17. napjan kelt ajandékozési szerzédéssel szerezte meg a IIl. rendl alperestdl a
tovabbi 119/950 tulajdoni hanyadot és az 6rokhagyo tulajdondban 4allo teljes tulajdoni hanyadot
sziileik holtig tartd6 haszonélvezeti joga terhelte. A felépitmény mar 1990. évben allt, azt az
orokhagyo és a III. rendli alperes sziilei épitették. Ezért keriilt sor a III. rendli alperes és az
orokhagy6 kozott az ajandékozasi szerzédés megkotésére 1990. december 17. napjan. A szerzOdés
alapjan a foldhivatal az 1990. december 19. napjan kelt bejegyezéssel az ingatlan-nyilvantartasban a
tulajdonvaltozast atvezette és a masnap, 1990. december 20. napjan kelt épiiletfeltiintetési vazrajzon
mar az 0rokhagyd szerepelt tulajdonosként.

Az els6fokt birdsag itéletében a felperesnek a szantd és a gazdasagi épiilet ingatlanokon fennallo
tulajdonjoganak megéllapitasara iranyuld keresetét elutasitotta. {téletének indokolasaban kifejtette,
hogy a szantd ingatlan 118/950 tulajdoni hanyadat az O6rokhagyd a hazassag fennallasa alatt
kiilonvagyonéanak felhasznalasaval vette, tovabbi 119/950 tulajdoni hanyadat pedig ajdndékba kapta,
ezért az az 6rokhagyo kiilonvagyonat képezte.

Erre abbol kovetkeztetett, hogy a szantd ingatlan 119/950 tulajdoni hanyaddra vonatkozé
ajandékozasi szerz0dés a gazdasagi épiilet ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését megel6zden 3 nappal
keletkezett és az 6nallo ingatlanrdl késziilt épiiletfeltiintetési vazrajzon az szerepel, hogy az 6nallo
épiilet tulajdonosa az 6rokhagyo.

Tantivallomasokkal igazoltnak latta az elséfoku birdsag, hogy a gazdasagi épiilet épitése a hazassagi



¢letk6zosség fennallasa alatt, az 1980-as évek végén - 1990-es évek elején kozos erdvel tortént, és
abban az 6rokhagyo ¢és a III. rendl alperes sziilei is részt vettek. Azt azonban nem talélta kétséget
kizardan bizonyitottnak, hogy az épitkezés az drokhagyo és a felperes vagyonabdl tortént. Ezért azt
allapitotta meg, hogy a szanto €s a gazdasagi épiilet ingatlan is az 6rokhagyd kiillonvagyonaban allt,
ezért a felperes hazastarsi kozos vagyon jogcimére alapitott keresete alaptalan.

Az itélet ezen rendelkezése ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében azt kérte, hogy az
itélotabla az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg és allapitsa meg, hogy a szantd ingatlan
118/950 tulajdoni hanyadanak ' része, tovabba a gazdasagi épiilet ingatlan 2 tulajdoni hanyada
héazastarsi kozos vagyon jogcimén a felperest illeti meg.

Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a Csjt. 27. § (1) bekezdése vélelmet allit fel arra, hogy a
hazassagi ¢letkdzosség fennallasa alatt szerzett valamennyi vagyontargy a hézastarsak kozos
vagyona. Az els6foku birosag ezt a vélelmet figyelmen kiviil hagyta, amikor azért utasitotta el a
felperes keresetét, mert nem bizonyitotta azt az allitasat, hogy a felperes és az 6rokhagyo hazastarsi
kozos vagyonabol tortént a szantd ingatlan 118/950 tulajdoni hényadanak megvésarldsa és a
gazdasagi épiilet felépitése.

A hazastarsi kozos vagyon vélelmével szemben az alpereseket terhelte volna annak bizonyitasa,
hogy a szant6 ingatlan tulajdoni hanyada és a gazdasagi épiilet nem a hazastarsi k6z0s vagyonba,
hanem az alperes kiilonvagyondba tartozott.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.
A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birosag a rendelkezésre 4lld bizonyitékok helyes mérlegelésével allapitotta meg, hogy
mind a szantod, mind a gazdasagi épiilet ingatlan az 6rokhagyo kiilonvagyonaban allt, ezért arra a
felperes hazastarsi kdzos vagyon jogcimén tulajdoni igényt nem alapithat.

Az elséfoku birdsag indokolasat az itéldtabla az alabbiak szerint egésziti ki:

A felperes héazastarsi vagyonkozdsség cimén a szantd ingatlannak csak arra a 118/950 tulajdoni
hanyadara tartott igényt, amelyet az 6rokhagyo az 1973. augusztus 28. napjan tortént bejegyzéssel
vétel jogcimén szerzett meg.

Tény, hogy az ingatlan-nyilvantartds adataibol az kovetkezik, hogy ezt a tulajdoni hanyadot az
orokhagyo a hazassagi életk6zdsség fennallasa alatt visszterhes jogcimen szerezte, ezért a vélelem
az, hogy az a hdzastarsi k6z0s vagyonba tartozik.

A felperes azonban még a masodfokl targyaldson tortént személyes meghallgatdsa soran sem tudott
magyarazatot adni arra, hogy miért kozosen véasarolta meg az ingatlant az 6rokhagy6 és a III. rendii
alperes, €s miért szereztek a sziilok haszonélvezeti jogot annak ellenére, hogy a vételarhoz nem
jérultak hozza.

A szerzés koriilményei - kiilondsen az a tény, hogy az 6rokhagyo ¢és a III. rendl alperes azonos
idopontban azonos mértékii tulajdoni hdnyadot szereztek, amelyet a sziilék holtig tartd
haszonélvezeti joga terhelt - igazoljak az alpereseknek azt az allitasat, hogy az orokhagyd részére a
118/950, a III. rendli alperes részére pedig 119/950 tulajdoni hanyadot a sziildk vasaroltdk. A
szerzésnek ez a modja megegyezik az Orokhagyo és a III. rendii alperes tulajdonszerzésének
idépontjaban elterjedt azzal a gyakorlattal, hogy a késébbi oroklési illetékfizetési kotelezettség
elkeriilése érdekében a sziilok nem sajat, hanem gyermekeik részére vasaroltdk meg az ingatlant a
haszonélvezeti joguk fenntartasa mellett.



Ezt megerdsiti még S.T. és M.-né S.V. tanuk vallomésa is (22. sorszam alatti jegyzokonyv 5. €s 7.
oldal), akik mindketten ugy tudtak, hogy a b.-i telek az 6rokhagyd sziileinek a tulajdonaban 4llt.

Ezen bizonyitékok értékelésével tehat azt lehet megallapitani, hogy az o6rokhagyd az ingatlan
118/950 tulajdoni hanyadat ténylegesen a sziileitdl ajandékba kapta, igy az a Csjt. 28. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan kiilonvagyonanak mindsiil.

A tantivallomasok alapjan az is bizonyitott, hogy a szant6 ingatlanon a gazdasagi épiiletet - a késdbb
onallé ingatlanként kialakitott ... hrsz.-01 ingatlant - az 6rokhagyd és a III. rendii alperes sziilei
épitették és azt kifejezetten az 6rokhagyonak szantak.

H.I. és H.L.-né (25. sorszam alatti jegyzokonyv 4. és 5. oldal), G.I. és MLF. (26. sorszam alatti
jegyzOkonyv 2. és 4. oldal), M.F.né¢ (35. sorszam alatti jegyz6konyv 2. oldal), valamint S.I.-né és dr.
N.M. (36. sorszam alatti jegyzokonyv 2. és 4. oldal), tanuk vallomasukban egyezden adtak eld, hogy
a b.-i telket az 6rokhagy6 és a III. rendil alperes sziilei sajatjuknak tekintették, azon az épitkezés
anyagi forrasat a sziilok biztositottak.

Egyezden adtak eld a tanuk azt is, hogy a sziilok szandéka az volt, hogy a Sz. varosban 1évo
lakésingatlanukat a III. rendii alperes, a b.-i ingatlant pedig az 6rokhagyé szerezze meg azért, mert a
I1I. rendi alperes A.-n rendelkezett egy nyaral6 ingatlannal.

Ezen csalddi megéllapodas teljesitését jelentette, hogy az épiilet elkésziiltét kdvetden és annak
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése el6tt a III. rendi alperes a 189/950 tulajdoni hanyadat (amelyen
ekkor mar allt a gazdasagi épiilet) az 6rokhagyonak ajandékozta.

Azt, hogy ezt a csaladon beliili megallapodast végre is hajtottak, - tehat a III. rend( alperes
megszerezte a sziilok szombathelyi lakasat - kozvetve alatamasztja a felperesnek az a nyilatkozata
is, amely szerint ,,a III. rendli alperes a sziil6i hazat Ggy értékesitette, hogy az 6rokhagyonak egy
fillért sem adott" (P.22.364/2013/13. szamu el6készitd irat), tovabba a felperesnek a masodfoki
targyalason tett azon eldadasa, hogy a szombathelyi ingatlan az 6rokhagyé és a IIl. rendi alperes
szlileinek végrendelete alapjan az I. és II. rendii alperes tulajdonaba keriilt.

S.T. (22. sorszam alatti jegyzokonyv 5. oldal), H.L. (25. sorszdm alatti jegyz6konyv 4. oldal), G.I.
€s MLF. (26. sorszam alatti jegyzOkonyv 2. €s 4. oldal) tanuk vallomasukban ugyan megerdsitették a
felperesnek azt az eldadasat, hogy az épitkezés soran - a III. rendii alperessel egyiitt - fizikai munkat
végzett. Onmagaban azonban az a tény, hogy a sziilsk anyagi erdforrasaibol megvaldsitott
épitkezésben a felperes csaladtagként részt vett, és a csaladi kapcsolatra tekintettel altalaban
elvarhaté mértékii munkat végzett, javara nem eredményez tulajdonjogot.

G.I. és ML.F. tantivallomasaval bizonyitotta a felperes, hogy az 6rokhagyo édesapjanak haldla utan
az eredetileg gyalogtOkés szOl6t ujratelepitette és kordonos szoldt lltetett, valamint a leomlott
tamfalat megerdsitette. Amennyiben ezek a munkak az ingatlan forgalmi értékét novelték, a felperes
ennek megtéritését kérheti a szantd ingatlan tulajdonjogat megszerzd 6rokostol.

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan tehat bizonyitott tény, hogy a gazdasagi épiilet ingatlant az
orokhagyo és a III. rendli alperes sziilei épitették, azt sajatjukként hasznaltdk és egy csaladon beliili
megallapodads eredményeként juttattdk az orokhagyonak. Ezért a gazdasagi épiilet ingatlan is az
orokhagyo kiilonvagyonaban allt, arra a felperes hazastarsi vagyonk6zosség cimén tulajdoni igényt
nem alapithat.

A Pp. 235. § (1) bekezdés alapjan a masodfoku eljarasban 10j bizonyiték eldadasara akkor keriilhet
sor, ha az 0j bizonyiték az elsdfoku hatdrozat meghozatalat kovetden jutott a fellebbezd fél



tudomasara. Ezért a felperes fellebbezésében bejelentett tantik kihallgatasat az itéldtabla melldzte,
miutdn ezen bizonyitékokrol a felperes nyilvanvaléan nem az elséfoku hatarozat meghozatalat
kovetden szerzett tudomast.

A F. {tél6tabla ezen indokok alapjan az elséfokt birdsag itéletét az indokolas kiegészitésével a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés értéke 2.746.881 forint volt, amely a szantd ingatlan 59/950 tulajdoni hanyadanak
746.881; valamint a gazdasagi épiilet 2 tulajdoni hanyadéanak 2.000.000 forintos forgalmi értékébdl
all.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
fellebbezési illetéket az Itv. 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes viseli.

A Pp. 239. §-a szerint irdnyadd 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles megfizetni az
alperesek jogi képviseldjének masodfokti munkadijat és a targyaldson valé megjelenésével felmertilt
koltségét, amelynek mértékét az itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja és (5) bekezdése, valamint a 4. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2015. januar 28.

Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k.
a tanacs elnoke

Nyirdéné dr. Kiss I1diko s.k. Dr. Pusztai Anita s.k.
eldado biro biro

A kiadmany hiteléil:



