Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.46/2014/19. szam

A Gydri [télétabla, mint masodfok birdsag Gyoérétt, a 2015. évi februar ho 3. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A rablas blntette és mas biincselekmények miatt Lr. vadlott és tarsai ellen indult
bilinteté ligyben a Szombathelyi Torvényszék 2014. évi janudr hé 16. napjan
kihirdetett 13.B.379/2012/78. szamu itéletét megvaltoztatja, Lr. és IIl.r. vadlottak
altal egyetemlegesen fizetendd kartérités Osszege  2.829.000.-  /KettOdmillio-
nyolcszazhuszonkilencezer/ Ft, mig az eljarasi illetek 0Osszege 16.970.-
/Tizenhatezer-kilencszazhetven/ Ft.

Lr. vadlott altal kiilon fizetendd blinligyi koltség osszege 203.992.-
/Kettoszazharomezer-kilencszazkilencvenketto/ Ft.

Egyebekben az elsd foku birdsag itéletét Lr., ILr. és IIl.r. vadlottak vonatkozdsaban
helybenhagyja.

Lr. vadlott altal az els6 fokl birosag itéletének kihirdetésétdl 2014. november ho 27.
napjaig,

[Lr. vadlott esetében az elsd foku birosag itéletének kihirdetésétél a mai napig,

mig IILr. vadlott 4ltal az elsd foku birdsag itéletének kihirdetésétdl 2014. november
ho 28. napjaig elozetes fogvatartasban toltott 1do a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamit.

A masodfoku eljarasban 19.400.- /Tizenkilencezer-négyszaz/ Ft biniligyi koltség
mertlt fel, melyet Lr. vadlott koteles felhivasra az allamnak megfizetni.

Indokolas:

A Szombathelyi Torvényszék 2013. majus 14., 15. szeptember 25., november 19.,
2014. januar 15., 16. napjan tartott nyilvanos, részben folytatdlagos targyaldsok



alapjan, az utdbbi napon hozott 13.B.379/2012/78. szamu itéletével - a 2012. évi C.
torvényt alkalmazva - a 2011. december 6. napjatol december 8. napjaig Orizetben,
majd 2014. november 27. napjaig eldzetes letartoztatdsban volt, ezt kovetden mas
tigyben jogerds biintetését toltd

Lr. vadlottat blinosnek mondta ki : 2 rb. tarstettesként elkdvetett rablas biintettében
(Btk. 365. § (1) bekezdés a.) pont, (3) bekezdés b.) €s c.) pontja),

1 rb. testi sértés blintettében (Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat), testi
sértés biintettében (Btk. 164. § (1), (3) bekezdés.

Ezért halmazati biintetésiil 10 év szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 10 év
koziigyektdl eltiltasra itélte.

A 2011. december 5. napjatdl december 8. napjaig Orizetben, azbdta eldzetes
letartoztatasban 1évo IL.r. vadlottat biinosnek mondta ki :

2 rb. tarstettesként elkovetett rablas blintettében (Btk. 365. § (1) bekezdés a.) pont, (3)
bekezdés b.), c.) pont),

blinsegédkeént elkovetett testi sértés bilintettében (Btk. 164. § (1) és (8) bekezdes 1.
fordulat),

blinsegédként elkovetett testi sértés biintettében (Btk. 164. § (1), (3) bekezdés),
kozokirattal visszaélés vétségében (Btk. 346. § (1) bekezdés c.) pont).

Ezért halmazati biintetésiil 7 ¢&év szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 7 ¢év
koziigyektdl eltiltasra itélte.

A 2011. december 6. napjatoél december 8. napjaig drizetben, majd 2014. november
28-ig elozetes letartdztatasban, azt kovetden jogerds szabadsagvesztés biintetését to1to
[I1.r. vadlottat binosnek mondta ki :

2 rb. felbujtokeént elkovetett rablas blintettében (Btk. 365. § (1) bekezdés a.) pont, (3)
bekezdés b.) és c.) pont),

felbujtokeént elkovetett testi sértés blintettében (Btk. 164. § (1) €s (6) bekezdes 1.
fordulat),

felbujtoként elkovetett testi sértés blintettében (Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés.

Ezért  IIL.r. vadlottat, mint KkiilonOs visszaesot, halmazati bilintetésiill 9 év
szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 9 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

II1.r vadlottal szemben a Févarosi Birdésag 1.Bk.1419/2009/5. szamu 2009. december
30. napjan jogerdére emelkedett hatarozataval elismert, a Grazi Biintetd Torvényszék
10.Hv.94/09s. szamu 2009. julius 24. napjan jogerdre emelkedett itéletének
érvényehez kapcsolodo feltételes szabadsagot megsziintette.

Elrendelte, hogy Lr., IL.r., IlLr. vadlottakra kiszabott szabadsagvesztést fegyhazban
kell végrehajtani.



Rendelkezett arrdl, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja Lr. és
[Lr. vadlott esetében a szabadsiagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltéseét
kovetd nap.

Megallapitotta, hogy IIl.r. vadlott nem bocsathat6 feltételes szabadsagra.

Az elbzetes fogvatartasban toltott 1dot Lr. vadlott altal 2011. december 6. napjatol,
IL.r. vadlott altal 2011. december 5. napjatol, IIL.r. vadlott altal 2011. december 6.
napjatol az els6foku itélethozatal napjaig beszamitotta.

Lr. és IIl.r vadlottakat egyetemlegesen kotelezte 1. maganfél részére 3.329.000
forint kar, valamint ehhez kapcsolédoan a 2011. januar 1. napjatol, a kifizetés napjaig
terjedd idoére szamitott kamatok, tovabba az allam javara 19.970 forint eljarasi illeték
megfizetésére. A maganfél ezt meghalado polgari jogi igényét egyéb torvényes utra
utasitotta.

A Szombathely Torvényszék Gazdasagi Hivatalnal Bnyt.184/2012. szam alatt
bevételezett biinjelek lefoglaldsat megsziintette, kiadni rendelte 1-3, 5-6. ¢és 16.
sorszam alatti blinjeleket Il.r. vadlott részére, a 7-13. sorszdmu bilinjeleket S.M.
részére, a 15. tételszam alatt bevételezett I[phone mobiltelefont K.-né K. A. részére.

A nyomhordozok (4.,14. sorszam alattiak) megsemmisitését elrendelte.

A bilinligy1 koltség megfizetésére felmeriilés szerint, L.r., ILr., IILr. vadlottakat kiilon-
kiilon kotelezte, a fennmaraddo 268.488,- forint megfizetésére a vadlottakat
egyetemlegesen kotelezte.

Az itelet ellen a nyitva all6 harom napban fellebbezest jelentett be az iligyész a
vadlottak terhére sulyositds, hosszabb tartam(l szabadsiagvesztés bilintetés ¢s
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetes kiszabasa érdekében.

Az ligyészi allaspont szerint a kiemelkedd targyi sulyu blincselekményeket elkdvetd
vadlottakkal szemben, figyelemmel a terhiikon jelentkezd stlyositd koriilményekre, a
blintetési célok elérése érdekében sziikséges a biintetés sulyositasa.

Lr. vadlott ¢és véddje kihirdetésekor az itéletet tudomasul vették, ellene fellebbezést
jelentett be IL.r. vadlott és véddje enyhitésért, III. vadlott enyhitésért, véddje a rablas
tekintetében a tényallas téves megallapitasa és téves mindsités miatt, a testi sértések
tekintetében az elitélés miatt, felmentés érdekében.

A Gyori Fellebbviteli Fouigyészség BF.335/2012/7-1. szamua atirataban az ligyészi
fellebbezést indokainal fogva fenntartotta ¢és inditvanyozta az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, a vadlottakra kiszabott szabadsagvesztés biintetés, valamint a
koziigyektdl eltiltds mellékblintetés tartamanak felemelését. Inditvanyozta tovabba a



fizetendd polgari jogi igény Osszegének modositasat, a biuiniligyi koltség viselésérol
sz0l6 rendelkezés helyesbitését Lr. vadlott tekinteteében, valamint a biinjeljegyzékben
15. sorszam alatt nyilvantartott Iphone tipusu mobiltelefon megkiildését a torvényszék
gazdasagi hivatal biinjelkezeldjének.

Az atiratban kifejtésre kertilt, hogy a torvényszék nem tulajdonitott kell6 jelentdséget
a biintetéskiszabasi koriilményeknek, ezaltal a vadlottakra - akik személyiikben a
tarsadalomra fokozott vesz¢€lyt jeleznek - eltulzottan enyhe biintetést hatarozott meg.
Az elkovetett biincselekmények tobbszorés halmazatban dallnak, targyi sulyuk
kiemelkedd, az elkovetés modja durva, gatldstalan, tovdbba nyomatékos sulyosito
tényezoként kell értékelni, hogy a sértett helyrehozhatatlan kdvetkezménnyel jaro
sériilést szenvedett. IILr. vadlott kiilonds visszaesd, cselekményének sulya a tettesi
cselekménnyel egyezik meg, biintetése viszont nem éri el a kozépmértéket.

[Il.r. vadlott tobb beadvanyban indokolta a fellebbezesét, 4. sorszam alatt
elOterjesztett beadvanyaban tagadta, hogy a terhére rott cselekmények elkdvetésére
rabirta a tarsait, volt feleségét, K.-né K.A.-t terhelte a felbujtdoi magatartassal. A 6.
sorszamu beadvanyaban volt feleségét terheld nyilatkozatdt visszavonta azzal az
indokkal, hogy korabbi allitdsa nem fedi a valosagot. Kitért arra is,hogy az elséfoku
birosdg helytallo tényallast allapitott meg azt kivéve, hogy & volt a sértett
bantalmazasanak felbujtoja €s allitotta, hogy a testi sértések elkdvetését valdjaban Lr.
¢s ILr. vadlottak beszélték meg egymassal. IIL.r. vadlott 15. sorszdm alatt a
fellebbviteli foligyészség inditvanyat észrevételezte és megismételte, hogy tarsai
beszéltek meg a cselekmény végrehajtasanak folyamatat, az ehhez hasznalt eszkozt,
ebben nem vett részt. Kérte a sulyositasra iranyuld ligyészi inditvany elutasitdsat,
cselekmeényének elbiralasara az elkovetéskor hatalyos biintetd torvény alkalmazasat, a
személyi korliilményei €s annak figyelembe vételét, hogy Magyarorszagon még nem
volt elitélve letoltendd szabadsagvesztésre. Allaspontja szerint, ezaltal nem kiilonos
visszaes®, hanem bilinismétld, az Ausztriaban hozott felfiiggesztett bortonbiintetését
Magyarorszagon nem lehet végrehajtani.

IL.r. vadlott véddje a védelmi fellebbezést 14. sorszdmi beadvanyaban indokolta.
Ebben kifejtette, hogy melyek azok a koriilmények, amelyek a védencével szemben
kiszabott biintetés enyhitését tamasztjak ala, szemben a fellebbviteli foligyészség
sulyositasra irdnyuld inditvanydval. Ennek érdekében hivatkozott védence rendezett
koriilményeire, biintetlenségére, a cselekvOségének sulydra, megbanast tanusito
magatartasara, a sértett megbocsatasara, karanak megtéritésére, a biincselekmények
felderitéset segitd vallomasara, hogy a blintetés-végrehajtasi intézetben a viselkedése
kifogastalan és asztalos szakmat tanul.

Lr. vadlott 16. sorszamon terjesztette eld a fellebbviteli foligyészség inditvanyaval
kapcsolatos észrevételét. Megalapozatlansagra, tovabba eljarasi szabdlysértésre



hivatkozva, kérte az els6fokli birdsdg itéletének hatdlyon kiviil helyezését,
masodlagosan azt, hogy a biintetését ne sulyositsa az itélotabla, utasitsa el a
fellebbviteli féiligyészség inditvanyat.

Kifogasolta, hogy a védekezését - miszerint az elsd rablas elkdvetésénél nem {itotte
meg a sértettet - az elséfoku birésag nem fogadta el, a véddje nem sarkallta
fellebbezésre, tovabba IILr. vadlott blinsegédként tortént elitélését az életveszélyt
okozd testi sértés buntette miatt, valamint vadlott-tarsa kiilonds visszaesoi
mindsiilésének megallapitasat.

Az itélétabla nyilvanos iilésén a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban
foglalt valamennyi inditvanyt tartalmilag egyezden fenntartotta, és kiegészitette az
elé¢leti adatok, valamint az eldzetes fogvatartds beszamitasdnak pontositasa
érdekében.

Perbeszédében kiemelte, hogy az els6fokl birdsag itéletében bemutatta, miért nem allt
fenn kényszer vagy fenyegetés ILr. vadlott irdnyaban, a feleldsségiiket harito Lr. és
IIL.r. vadlottak védekezésével szemben, miért a sértett és a tanuk vallomasa, a
helyszini szemlérdl késziilt jegyzékonyvek adatai alapjan allapitotta meg a tényallast,
az ide vonatkoz6 indokolasat helytallonak, a tényallast megalapozottnak, a blindsség
megallapitasat, a cselekmények mindsitését, a ra vonatkozd indokolassal egyiitt
torvényesnek tartotta. Kifejtette, hogy a vadlottak vallomésaik szerint megegyeztek a
kozos tdmadasban, L.r. vadlott maganal tartott egy fémcsdvet, amivel a sértettet meg
fogjak tdmadni, err6l mindannyian tudtak. Az erdszak mértékét elére nem tudtak
limitalni, de nyilvanvald, hogy megfeleld erdvel, egy iitéssel is, ezzel az eszkozzel
testi sértést lehet okozni, ami akar életveszélyes is lehet, a felbujtoként IILr. vadlott
eshetbleges szandéka minderre kiterjedt.

Allaspontja szerint az 1ij Btk. alkalmazasa szintén helytallo, mert a vadlottakra nézve
kedvezdbb a rendelkezése az elkdvetéskor hatalyos blintetd jogszabalyeénal.

A kiszabott biintetéseket enyhének tartotta, a biintetés kiszabasi koriilményekre
figyelemmel - hasonld jellegli erészakos cselekmények elszaporodtak, a vadlottak
személyének nagy a tarsadalomra veszélyessége, a sértett egészsége maradando
fogyatékossagot szenvedett, a cselekmény tobbszordsen mindsiil - és tekintve, hogy
[II.r. vadlott kiilonds visszaesd, feleldssége azonos tettestarsaiéval. Lr. vadlott
blintetése csak a kozépmértéket éri el, a sértettet 6 bantalmazta. Il.r. vadlottat az els6
rablés utan is ra lehetett besz€élni a kdvetkezd elkovetésére.

Inditvanyozta még az elirdsok kijavitasat az elsé foku itéletben.

Lr. vadlott veddje perbeszédeében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
Kifejtette, hogy az itélet belsd logikaja szerint védence tanusitotta a legdurvabb
magatartast, ennek kapcsan keérte figyelembe venni, hogy az igazsagiigyi
szakvéleményben megallapitott intellektusa, személyisége folytdn Ot lehetett erre
ravenni. Az elséfoku birdsag sulyositdé koriilményként értékelt terhére a korabbi



elitélését, ami csekély targyi stulyu bilincselekmény miatti pénzbiintetés volt, nem
er0szakos jellegli, ezért csekely sullyal inditvanyozta a figyelembe vételét.

[L.r. vadlott véddje perbeszédében a biintetés enyhitéséért a fellebbezést irasbeli
indokolasaval egyiitt fenntartotta.

Kitért arra, hogy védence mar a nyomozati szakban és a birdsagi eljarasban is
egyiittmiikodé magatartast tantsitott, beismerd vallomast tett, a legelsd
blincselekmény kapcsdn megéllapitott tényallasrész is alapvetden az 6 vallomésan
alapul, amely aggalytalan, és egybecseng az egyéb bizonyitékokkal. A sértettdl
bocsdnatot kért, a raes® kart megtéritette, tettét a sértett megbocsatotta. Védence
minden téle telhetét megtett a blincselekmény feltarasara, jovatételére.

Iskolai bizonyitvanyt csatolt arrdl, hogy védence asztalos vizsgat tett, biintetlen
elé¢letli, igy a fokozatossag elve alapjan indokoltnak tartotta, hogy a javara szo6lo
szamos enyhitd korilmény jelenjen meg a vele szemben elsd alkalommal kiszabott
blintetésében.

IILr. vadlott véddje a fellebbezés iranyat az itéldtabla nyilvanos iilésén mddositotta, a

2 rb. testi sértés biintette tekintetében részfelmentésért bejelentett fellebbezést nem
tartotta fenn.
Inditvanyozta védence blndsségének eltérd megallapitasat, igy a Btk. 164. § (8)
bekezdése szerint testi sértés bilintettének alapeseti atmindsitését, valamennyi védence
terhére rott biincselekmény tekintetében biinsegédi részessége megallapitasat, a
szabadsagvesztés biintetés mértékének enyhitését, egyidejiileg a sulyositasra iranyuld
ligyészi fellebbezés elutasitasat.

Kifejtette, hogy az elséfokt birdsag a tényallast mérlegeléssel allapitotta meg, ezért
nem vitatja. Védence elismerte, hogy latta L.r. vadlottnal az eszkozt, de nem allapodott
meg tarsaival a sértett bantalmazasaban. Az ¢€letveszElyt okozo testi sértés blintettéért
azért sem tartotta elfogadhatonak a feleldssége megallapitasat, mivel az eszkozt a
vadlottak fenyegetésként vitték magukkal, ebbdl nem feltétleniil kovetkezik
bantalmazis. Védence szandéka tekintetében alldspontja szerint nem lehet tovabb
eljutni, mint fenyegetés alkalmazasa a sértett iranyaba és esetleg sulyos testi sériilés
okozésa. Az elsédleges szandéka nem terjedt ki az életveszélyes sériilés
bekovetkezésére, ezért cselekményének atmindsitését inditvanyozta a Btk. 164. § (3)
bekezdés szerint mindsiild, blinsegédként elkovetett testi sértés blintettére.

A felbujtas kérdésében eldadta, hogy védence eredetileg biinsegédként volt
megvadolva, mert a tarsait szallitotta a biincselekmény helyszinéhez. Allaspontja
szerint nincs bizonyiték, sem kelld indokolas a felbujtéi magatartasara, nem volt
iranyito, rabird szerepe a tarsaira. A tényekbdl kiindulva kétségteleniil az allapithato
meg, hogy a blincselekmények elkovetésehez segitséget nyljtott.

A biintetés enyhitése ¢érdekében kérte figyelembe venni védence személyi
koriilményeit, hogy bocsanatot kért a sértettdl, tettét megbanta.



A kiilonds visszaesés kérdésében kitért arra, hogy kisebb sulyt vagyon elleni
blincselekmény elkovetéséért itéltek el kiilfoldon védencét, a jelen tigyben elbiralt
cselekménye a kiilfoldi itélet elismerése folytan esett a feltételes szabadsag idejére,
aminek sulyat igy kérte figyelembe venni.

Az utolso sz6 jogan Lr. vadlott csatlakozott véddjéhez, kérte figyelembe venni, hogy
ot kiskoru gyermek eltartasarol kell gondoskodnia.

[Lr. vadlott felszélalasaban elmondta, hogy a torténteket Oszintén feltarta, nem
onszantabol vett részt a bilincselekmény elkdvetésében, nem volt sziikksége pénzre,
munkabol élt.

IIL.r. vadlott az utolsé szd jogan csatlakozott véddjéhez, megbanasanak adott hangot,
elmondta, hogy a sértettdl bocsanatot kért, a jelenlegi nehéz anyagi helyzete miatt
nem tudta a kart megfizetni, de amikor lehetdsége lesz ra, ki akarja fizetni. Jelenleg a
gimnazium elsd osztalyaba jar, elvégzett egy OKJ-s tanfolyamot.

Az itélétabla - Lr. vadlott kivételével - a kétirdnyu fellebbezések alapjan eljarva, a
Be. 348. § (1) bekezdés szerint folytatta le a Szombathelyi Torvényszék itéletének
teljeskor feliilbiralatat a megel6z6 eljarassal egyiitt. Ennek eredményeként a védelmi
fellebbezéseket ¢és a vadlottak biintetésének sulyositdsdra iranyuld {igyészi
fellebbezést nem talalta alaposnak.

A fellebbviteli foligyészség inditvanya a bilintetés sulyositasara vonatkozd részében
nem alapos.

Els6legesen megallapitotta, hogy az elséfoku birosag érdemi feliilvizsgalatot
akadalyozo eljarasi hibat nem vétett, a bizonyitasi eljarast torvényes rendben folytatta
le, ilyen iranybol az érdekeltek nem is tamadtik az elséfoku itéletet. A targyalason
foganatositott eljarasi cselekményekkel, valamint a nyomozd hatdésagok altal
beszerzett bizonyitékok torvényességével kapcsolatban sem tart fel az itélétabla
mulasztast, igy a bizonyitékértékelés a bizonyitdsi anyag minden adatara
kiterjedhetett.

A rendelkezésre 4ll6 bizonyitasi eszkozoket a torvényszék maradéktalanul a targyalas
részéveé tette, az ezekbdl szarmazd valamennyi lényeges bizonyitékot értékelési
korébe vonta.

Az els6foka birdsag altal megallapitott tényallas iratszerli, 6sszhangban 4ll a feltart
bizonyitékokkal. A sértett, a vadlottak, a tanuk vallomésanak, szakért6i
véleményeknek, okirati bizonyitékoknak a mérlegelése helytallo, megalapozottan



keriilt a vadlottak cselekvdsége az itéleti tényallasban rogzitésre. Az itélétabla a
bizonyitékok értékeléseben hibat, hidnyossagot nem tart fel, és olyan mulasztist sem
allapitott meg, hogy lett volna olyan bizonyiték, amelyet az els6fokl birosag nem
értékelt.

Az elséfoktt birosag tligyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a koriiltekintd
bizonyitdsat mutatja a tobb targyaldsi napot igénybevevd bizonyitasi tevékenysége, a
kiegészitd orvosszakértdi vélemény beszerzése, a hirkdzlési, orvos és targyszakértd
meghallgatasa, a vadlottak és tantik részletes kihallgatdsa, a nyomozati anyag és az
eltérd vadlotti valloméasok vadlottak elé¢ tdrasa, annak biztositdsa, hogy a
véleményeket add szakértokhoz, tanikhoz kérdéseket tehessenek fel az érdekeltek,
észrevételezhessék az ismertetéseket és az elhangzottakat.

Az elséfoku birdsag itéletében indokat adta, hogy IL.r. vadlott és véddje, valamint
[IL.r. vadlott véddje altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat milyen okbol
utasitotta el. Az it¢ldtabla osztotta az elséfokt birosag allaspontjat, hogy IL.r. vadlott
autdjanak felkutatasaval, illetve a tavkozlési szakértdi vélemény kiegészitésével, F.H.
meghallgatdssal kapcsolatos inditvanyok olyan kérdésekre vonatkoznak, amelyek az
gy eldbbre vitelét, az érdemi felderitését nem szolgédlndk, eltérd kovetkeztetések
levonasat nem eredményeznék, ezért okszerli volt azok elutasitasa.

Az elséfoku birosag a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat a mérlegelésébe hianytalanul
bevonta, egyenként ¢és Osszefliggésiikben értékelte, megindokolta, hogy melyik
bizonyitékra, miért alapitott tényallast.

A masfél év leforgasa alatt elkdvetett rablasi cselekmények tekintetében az iigyben
rendelkezésre 4ll IL.r. vadlott feltard jellegli, meggy6z0 vallomdsa, ezen kivil a
masodik rablasi cselekményhez kotott kozvetlen szemtanik vallomésa, a sértett
vallomésa, mindezekbdl szarmazd lényeges adatokat kiegészitették a helyszinen
feltart adatok, a tanuvallomasok, szakértdi vélemények, I11. r. levelezése, az 1. szdmu
tani vallomasaval egylitt az altala becsatolt levél tartalma, ezekbdl is levonhatok
voltak kovetkeztetések a vadlottak cselekményének ténybeli €s jogi megitélésére.

A sértett mindkét rablds esetén két tdmadd személyrdl beszElt, leirast adott az
elkovetdk egymashoz viszonyitott testalkatara, a ruhazatukra, az els6 rablashoz kotve
nyilatkozott az egyik elkdvetd piros dzsekijére, hatarozottan allitotta, hogy mindkét
esetben a kirabldsat ugyanazon személyek kovették el. Beszdmolt arrdl, hogy az
elkovetok koziil a bantalmazdsa melyikiikhoz kotédik, ténylegesen milyen
magatartast tanusitottak vele szemben. Lr. és ILr. cselekvOségére tett vallomasa
beilleszkedik a tovabbi bizonyitékok soraba. Igy a 2011. november 26-i esetet
kozvetleniil ¢észleld szemtanuk egymas vallomdésat kiegészitve, a sértettel egyezd
leirast tudtak adni a timado személyekrdl, azok alkatardl, az eszk6zos bantalmazasrol,
annak modjarol, Lr. és ILr. vadlottak mikénti elmenekiilésérdl a helyszinrdl.



Elmondtak, hogy a tdmadok ketten voltak, az egyikiik - az erdteljesebb alkata -
eszkozt hasznalt, a masik elkovetd a sértett ruhazatat probalta letépni, amikor
elfutottak, az alacsonyabb a kabatot szorongatta, a masik eldobta a sértett dvtaskajat,
egy fehér furgonba szalltak be, amelynek rendszdmara is szolgaltattak adatot. Az els6
rablasi cselekmény helyszinének kozelében 1. tanu két személyt latott, kozilik az
egyikilk piros dzsekit viselt, ami megerdsiti Il.r. vadlott és a sértett altal
elmondottakat.

IL.r. vadlott a piros dzsekit atadta vallomdsa szerint L.r. vadlottnak, aki az erésebb
testalkata elkovetd volt.

ILr. vadlott a masodik biincselekmény elkdvetése utdn a nyomozohatosagnak feladta
magat, a vallomdsa alapjan keriilt a nyomozohat6sag abba a helyzetbe, hogy a 2010.
februér 10-én elkdvetett rablasi cselekmény elkovetdirdl feltarja a bizonyitékokat. IL.r.
vadlott mindkét rablasi cselekményre nézve, a kezdettdl azonosan, részletekre
kiterjedoen, onmagat és tarsait terhel6 beismerd vallomast tett, az altala elmondottakat
mas bizonyitékok minden lényeges koriilményre nézve leigazoltak, feltard vallomasa
ezért a tényallas alapjaul szolgalt. A vallomdsanak csak az a része nem volt
elfogadhatd, amit védekezésiil elbterjesztetett abban a tekintetben, hogy tarsai
kényszeritd rahatdsara vett részt a bilincselekmény elkovetésében, mert azt
bizonyitékok nem tdmasztottak ala.

A vadlott-tarsai ellentétes iranyt, a védekezési taktikdjuknak megfelelden kiilonb6zo
eljarasi szituaciokban tett, 6nmagukhoz képest is eltérd, bizonyitékokkal meg nem
erdsitett nyilatkozatait szintén nem lehetett elfogadni.

L.r. és IlILr. vadlottak a tettiiket elismerték, viszont az a védekezésiik, miszerint IL.r.
vadlott fegyverrel fenyegetézve vette rd Oket a sértett kirablasara, illetve az elso
rablasnal a sértettet is 6 bantalmazta, megddlt. A szavahihetdségliket megcéfolja,
hogy a fogvatartas alatt lizentek a valtottak, az 1.szamu tant - Lr. vadlott volt
zéarkatarsa - elmondta, miként kellett volna a feleldsséget Il.r. vadlottra terhelnie,
illetve milyen hamis vallomas megtételéért ajanlott neki pénzt IILr. vadlott, miért
kellett megirni a nyomozas soran  altala becsatolt leveleket. Minderre a
tanivallomasra, IIl.r. vadlott anyjdnak vallomésara €s az altala csatolt levelek
tartalmara, a két vadlott kozotti erdteljes telefonforgalomra figyelemmel, az elséfoka
birosag helytalloan allapitotta meg, hogy Lr. és IIl.r. vadlottak alltak egymadssal
szoros kapcsolatban, manipulativ vallomast tettek, egyeztetették vallomasukat,
amelynek elvetésével kapcsolatban az elséfoka birdsag indokoldsa meggy6zo.

Az els6fokt birdsag a ténybeli beismerésiiket, amennyiben egyes részei a
vallomasuknak nem volt ellentétes a terheld bizonyitékokkal, helytall6 mérlegeléssel
viszont elfogadta és a torténeti tényallasba beépitette.

Az elfogadott bizonyitékok egységes zart lancot alkotnak, amelyek alapjan kétséget
kizadr6an volt a tényallasban rogzithetd, hogy IILr. vadlott volt az, aki a sértett
pénzének erdszakkal valdé megszerzésére mindkét alkalommal a vadlott-tarsait ravette,
Lr. és IL.r. vadlottak egylitt timadtak meg a sértettet, ennek soran elsé alkalommal Lr.



vadlott olyan sulyosan bantalmazta, hogy a sértett kozvetett életveszélyes allapotba
keriilt, amit az orvosszakertoi vélemény leigazol. Az elszenvedett sulyos testi sértes
adatait is az orvosi dokumentumok, az orvosszakértdi vélemény alatdmasztjak.

Mindezekre figyelemmel, a L.r. és IILr. vadlottaknak a fellebbezési eljaras soran
elOterjesztett érveléseit, amely valdjdban a bizonyitékok mikénti értékelését
sérelmezte, az itélétabla nem fogadta el, €s a hatdlyon kiviil helyezést célzo
fellebbezésnek nem adott helyt.

Az els6 foku itéletben megallapitott torténeti tényalldss minden elemében
megalapozott, az itél6tabla a feliilbiralat soran a dontését erre alapitotta.

A tényallas személyi részét kellett csupan kiegésziteni - A Be. 361. § (2) bekezdés a)
pontok szerint - a masodfoku eljarasban beszerzett €s a nyilvanos iilésen ismertetett
erkolcsi bizonyitvany (17-18. szdmu irat ) alapjan, az elséfoku itélethozatal utan
keletkezett eld¢leti adatokkal.

Eszerint : Lr. és IILr. vadlottakat a Szombathelyi Jarasbirdésag 2014. majus 28.
napjan hozott 6.B.559/2012/35. szamu itéletével - amely a Szombathelyi
Torvényszék, mint masodfokt birdsag 8.Bf.296/2014/11. szdml hatarozataval 2014.
november 11. napjan emelkedett jogerdre - tarstettesként, nagyobb értékre, dologi
elleni erészakkal elkdvetett lopas biintette, 2 rb. kisebb értékre, dolog elleni erészakra
elkovetett lopas biintette és 2 rb. szabalysértési értékre, ilizletszertien elkdvetett lopas
vétsége miatt - amelyet a vadlottak 2011. szeptember 18-an Grazban kovettek el - 2
¢v 6 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre itélte. A
szabadsagvesztés kezdd napja Lr. vadlott esetében 2014. november 28. napja, mig
[IL.r. vadlott esetében 2014. november 29. napja.

Az iranyadé tényallas alapjan valamennyi vadlott blindssége okszerlien kertilt
megallapitasra €s a cselekmények jogi mindsitése is torvényes.

Az itéldtabla a feliilbirdlatkor vizsgélta, hogy a vadlottak cselekményének elbiralasara
a 2013. julius 1. napjan hatalyban 1épett 2012. évi C. térvény ( a tovabbiakban: 0 Btk.
) a kedvezébb-e, mert ha nem, akkor a fszabaly szerint az elkdvetéskor hatalyos
blinteté anyagi jogi szabdlyokat kell alkalmazni. Ennek eredményeként
megallapitotta, hogy az elséfokl birdsag helytalldan tért at az 0j biintetd anyagi
jogszabalyok alkalmazésara.

Az 1) Btk. alkalmazasdhoz a biintetési tételkeret megvaltozasa jelenti a kiindulési
pontot, amely egyértelmiien kedvezObb a vadlottakra nézve.

Az 1. tényallasi pontban foglalt cselekmény az adott elkovetési érték mellett - a
jelentds értéknek Otmillidos hatarra torténd felemelése miatt - az ) Btk. 365.§ (3)



bekezdésének b.) €s c.) pontja szerint mindsiil, €és ennek o6ttdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztés a biintetési tételkerete. Amennyiben az elkovetéskor hatalyos 1978.
évi IV. torvény alapjan torténne a cselekmények elbiralasa, a jelentds értékre,
felfegyverkezve, csoportosan elkdvetett rablas bilintette ot évtdl tizenot évig terjedd
szabadsagvesztéssel lenne a biintetendd, igy a halmazati szabalyokra figyelemmel, a
vadlottakkal szemben ténylegesen magasabb tartamu biintetést kellene kiszabni.
Emell¢ téve két vadlott tekintetében a feltételes szabadsdgra vonatkozd kedvezdbb
rendelkezéseket is, az 1) Btk. alkalmazdsa a vadlottakra enyhébb elbiralast
eredményez.

Minderre figyelemmel az alkalmazand6 biintetd jogszabalyt illetden, IILr. vadlott
inditvanyanak az itél6tabla nem adott helyt.

Az elséfoku birosadg altal felhivott régi Btk. 85. § (4) bekezdését az itéleti
indokolasbdl az itélotabla melldzte, mivel az Alkotmanybirosag 23/2014. (VII. 15.)
AB hatdrozata visszamendleges hatdllyal megallapitotta, hogy a Biinteto
Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény 2010. jalius 23-t61 2013. junius 30-ig
hatalyos 85. § (4) bekezdésének alkalmazasa alaptorvény-ellenes, igy az a jelen
ligyben egyébként sem lenne alkalmazhato.

Az els6foku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy Lr. és IL.r. r. vadlottak szandék
¢s akarategységben, egymdashoz kapcsolodd magatartasukkal valdsitottdk meg a rablas
blintettének torvényi tényallasat, ezért cselekménylik tarstettesként elkovetett.

A tényallasban irtak szerint mindkét esetben, a sértett pénzének megszerzése
érdekében, Lr. vadlott azért alkalmazott erdszakot, hogy a sértett ellenallasat
megtorje, amelynek hatasa alatt 1év0 sértettol IL.r. vadlott az értékeinek elvételében
mikodott kozre az ovtaskajanak, illetve mellényének levételével. A sértettel szemben
kifejtett aktiv tevékenysége a rablas bilintettének tényallasszerl, tarstettesi elkdvetési
magatartasa.

A megallapitott tényallasbol kovetkezden, a sértettel szemben alkalmazott személy
elleni erészak bekovetkezett eredményét - elsd esetben az életveszélyt okozo testi
sértetést, masodik alkalommal stlyos testi sértést - Lr. vadlott okozta, ezért a
cselekmények sordn megvaldsult testi épség elleni biincselekményekért tobblet
tényallast megvalositva tettesként felel. IL.r. vadlott esetében kétséget kizaroan, itéleti
bizonyossaggal nem volt ez megéllapithatd, az viszont leigazolt, hogy a sértettel
szembeni tamadéasok véghezvitele alatt a sértett bantalmazédsanak elére eldontdtt
szandékat erdsitette tarsaban, igy mint pszichikai biinsegéd kovette el az
¢letveszelyes, illetve sulyos testi sértések biintettet.

Az iranyado tényallas mellett az itélotabla nem fogadta el IIl.r. vadlott véddjének azt
a fellebbezés soran eldterjesztett érvelését, miszerint nincs elégséges adat védence



felbujtéi magatartidsanak megallapitasahoz, a feleldssége okszerli kovetkeztetéssel
csak bilinsegédi blinrészesség, tovabba az alapeseti mindsitést meghaladoan, az
¢letveszelyes mindsitésii testi épseg elleni cselekményért nem vonhaté biintetdjogilag
felelOsségre.

A felbujtas a tettesre gyakorolt olyan pszichikai rahatas, amely kialakitja a tettesben a
blincselekmény elkovetésére vonatkozd szandékot, tehat a felbujtdo tevékenysége
nélkiil a tettes a konkrét bilincselekményt nem kovetné el. A torvényi
megfogalmazasbol kitlinden felbujté az, aki mast bilincselekmény elkovetésére
szandékosan rabir. A rabiras modja lehet utasitas, felhivas, felszolitas, kérés, vagy
hatrany, elény igérete, beszamitast nem érintd hatrany kilatasba helyezése, amelynek
lényege, hogy a felbujtéi cselekmény legyen a tettesi bilincselekmény
megvaldsitasanak dontd oka.

A tényallasban rogzitett adatok alapjan IIL.r. vadlott cselekménye megfelel e
feltételeknek, hisz az adossaga miatt, elsOsorban neki volt sziiksége pénzre, a
kapcsolatfelvételt 6 kezdeményezte tarsaival azért, hogy vegyenek részt az altala
tudottan pénzvaltassal foglalkoz6, igy maganal nagyobb mennyiségii pénzt tartd 1.
maganfél pénzének erdszakkal torténd elvételében. Szerepel mindkét tényallasi
pontban, hogy a vadlottak megbesz€lték a cselekmény lehetséges végrehajtdsanak
koriilményeit, ennek soran & hatarozta meg a cselekmény elkdvetésébe bevont
blintarsai szerepét, az elkovetés eszkdzos modjat a sértett ellenallasanak lekiizdése
érdekében. Felbujtéi felelOsséggel tartozik ezért a tettes-tdrsai altal elkovetett
valamennyi bilincselekményért, igy az ¢életveszélyt okozd testi épség elleni
blincselekményért is. Az 6 rabirdsara dontotték el tarsai részvételiiket az elkovetésben,
az eszk0zOs tamadas  folytdin a megvaldsitasa magaba foglalta ennek a
blincselekménynek a bekovetkezését is, hisz a bantalmazas eszk6zos modja alkalmas
sulyosabb sériilés okozasara, ki nem szamithat6 kovetkezményeként ¢életveszélyes
allapot bekovetkezésére.

A megallapitott tényallds szerint a vadlottak egyetértésben kialakult el6zetes
elhatarozasa az erdszak alkalmazasara is kiterjedt mindkét alkalommal. Lr. vadlott a
rézcsovet azért vitte magaval, hogy ezzel az eszkozzel kiizdje le a sértett varhato
ellenéllasat, a pénzének konnyebb jogtalan megszerzése érdekében. A tényekbdl
kovetkezik, hogy a vadlottak tudata kiterjedt arra, miszerint a sértettnek ezzel az
eszkozzel torténd megiitésével sulyosabb eredménnyel jarod sériilést okozhatnak. Az
eredeti szandékegységiiknek megfelelden végrehajtott bantalmazas sordn, amikor a
sértettet L.r. vadlott olyan erdvel iitotte fejbe, hogy annak agyziizddasa, lagyagyhartya
lemezek kozti vérzése és nyilt koponyatorése keletkezett, amely sériilések kozvetett
¢letveszelyes allapotot idéztek nala eld, a tevékenységével nem haladta meg azt a
mértéket, amelyre vonatkozoan a szandékegységiik kiterjedt. Az elséfoku birdsag
mindezeket a tényezoket mérlegelve, IIL.r. vadlott cselekményét helytalldan
mindsitette, a sértett bekovetkezett €letveszélyes sériiléséért - eshetdleges szandéka
folytan - felbujtoként feleldsséggel tartozik.



A szandékegység kereteit - amivel IILr. vadlott nem volt tisztaban - Lr. vadlott akkor
Iépte volna tul, ha a bantalmaz6 tevékenysége olyan fordulatot vesz, ami ¢let elleni
blincselekmény lenne, a felbujtds ehhez a tobblettényalldshoz valéban nem
kapcsolodna.

[Il.r. vadlott cselekményének mindsitésénél dontdéen a bilinrészesi szerepe a
meghatarozd, az ezen tul kifejtett fizikai blinsegédi magatartasa, hogy ¢ maga a sértett
megfigyelését és a vadlott-tarsai szallitasat végezte, beolvad a felbujtoil biintetdjogi
feleldsségébe.

A fellebbezés iranya a vad és védelem oldalarol, dontden a biintetés kiszabast érinti.

Az itélotabla a feliilbiralatra eldirt szabalyok szerint azt vizsgalta, hogy torvényes-e a
vadlottakra kiszabott biintetés, vagyis az adott halmazati biintetési kereteken beliil
nem torvénysértden enyhe-e vagy eltilzott. Ugyanis az elséfoku itélet
megvaltoztatasara a Be. 371. § (2) bekezdése értelmében nincs lehetdség, amennyiben
a lehetséges valtoztatas a torvényi biintetési tételkeretek kozott kiszabott biintetés
kisebb mértékii stilyositasat vagy enyhitését eredményezné.

A biintetés kiszabas korében az elséfoku birdsag az alanyi és targyi oldalon jelentkezd
enyhitd és sulyositod tényezdeket az itéletében hianytalanul felsorolta, ehhez képest 1j
blintetési elemet, koriilményt az itéldtabla nem tart fel, de ki kellett zarni a blindsségi
koriilmények korébdl IILr. vadlott terhére értékelt kezdeményezd szerepet, mert a
felbujtoi felelossége emiatt keriilt megallapitasra, igy kétszeres értékelést jelent. Az
itélet 32. oldal, elsO bekezdésébdl melldzte az itélotabla a tobbszords halmazatot, mint
Lr. vadlott terhére értékelt enyhitdé koriilményt, mivel ez a nyilvanvalé elirds nem
enyhitd, hanem stlyosito koriilmény.

A vadhatosag helytalloan mutatott rd, hogy a vadlottak a tobbszords halmazatban allo,
kiemelt targyi sulyu, erdszakos bilincselekményeket durvan ¢&s gatlastalanul
valositottdk meg, ami a személylikben rejlé fokozott tarsadalomra veszélyességet
jelzi. A rablési cselekmény elkovetésétl az sem tartotta vissza a vadlottakat, hogy a
sértett ¢lettarsa a rokonuk, a sértettel szembeni tovabbi rablas bilintettét gy kovették
el, hogy tudtak az el6z0 rablas soran neki okozott €életveszélyes sériilésérol.

A terhiikre rott blincselekmények koziil a két rablas bilintettére és az életveszélyt
okozo testi sértés blintettére a torvény kiillon-kiilon is 6t évtdl tiz évig, illetve kettd
¢vtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés biintetéseket ir eld, tehat az ilyen jellegli
erOszakos cselekmények tarsadalom altal vald helytelenitését, veszélyessegét, targyi
sulyat, a biintetési tételben a jogalkotdé megjeleniti. Ezen beliil a blincselekmények



konkrét targyi sulyat is feltarta az els6foku birosdg egy-egy rablasi cselekmény
kapcsan, és figyelembe vette a jogkovetkezmények alkalmazasanal.

A cselekmények konkrét targyi sulyan feliil értekelni kell azt is, hogy IILr. vadlott
felbujtéja volt a bilincselekmények elkovetésének, Il.r. vadlott pedig részben
blinsegéde. A részesek biintetése azonos a tettesével, de emiatt onmagaban nem lehet
a biintetéseket emelni a torvény altal megengedett mértékig.

L.r. vadlottnal annak is jelentdsége van, hogy a sértettet ¢ bantalmazta, a sértettet a
kezében 1év0 eszkdzzel az elsé rablasnal kozepes, illetve nagy erdvel, a masodik
elkovetéskor legfeljebb kozepes erdvel iitotte. A sértett ellendllasdt mindkét
alkalommal az el6re megbeszéltek szerint gylirte le, a fémcsével addig iitlegelte a
sértettet, amig az a foldre keriilt, ennek sordn az els6é tdmadésnal a fejet ért iités
kovetkeztében ¢letveszélyes sériilést szenvedett, a sértettnek helyrehozhatatlan
kovetkezménnyel jard, maradando a sériiléseket okozott. A masodik alkalommal a
fejére leadott tamadast feltartott kezével a sértett probalta elharitani, ekkor sulyos
sériilést - kéztorést - szenvedett. Kétségtelen az is, hogy az elkdvetett cselekmények
targyi stlya miatt - €s nem csak a halmazatukra figyelemmel -, kiilon-kiilon is
hasonlo biintetés keriilhetne a vadlottakra kiszabdasra.

Az elsoéfoku birdsag a kozépmértékbdl kiindulva, a biintetés kiszabds szempontjait
figyelembe véve - a belsd aranyossag, tarsadalomra veszélyesség, enyhitd, stlyosito
koriilmények és az egyéniesités kovetelményének szem el6tt tartasa - szabta ki a
vadlottak biintetését, amelyet mindezek mérlegelésével differencialt. A kiszabott
szabadsagvesztések és mellékbiintetések kifejezik a halmazatban all6 cselekmények
targyl sulyat, a vadlottak személyében rejld tarsadalomra veszélyesség fokat,
alkalmasak a biintetési célok biztositasara, sziikséges ¢&s egyben elégséges
jogkovetkezmények, ezért sem a sulyositdsa, sem pedig az enyhitése az alkalmazott
biintetéseknek nem indokolt.

Az itélotabla allaspontja szerint Lr. vadlott vonatkozasaban elsdsorban az elkovetés
soran tanuUsitott magatartasa a biintetésének kisebb mértekii stulyositasat indokoltta
tenné, de tekintettel az egyéni életiitjara - az ligyben elbiralt blincselekmények eldtt
egy alakalommal volt bilintetve hulladékgazdalkodds rendjének megsértése miatt
pénzbiintetéssel - és a fokozatossag, valamint az egyénisités szempontjara, a vele
szemben kiszabott tiz évi szabadsagvesztés €s a mellékbiintetés az altalanos €és egyéni
megeldzés szempontjabol eléri a céljat.

IIL.r vadlottal szemben az els6éfoku birosag itéletében értékelt korabbi elitéléseivel
kapcsolatban az itélétabla kiemeli, hogy nem erdszakos jellegli, hanem tilnyomorészt
vagyon elleni blincselekmény miatt volt biintetve. A kiilfoldi itélet érvényességét a
magyar birdsag elismerte, igy a FOvarosi Birosag hatarozatabol tudnia kellett, hogy
mi a kdvetkezménye az elismerésnek, vagyis a kilfoldi elitélés elismerese folytan, a
magyar jogi szabalyoknak megfeleld rendelkezést hoz a birosag. Ennek megfeleléen



tisztaban kellett lennie azzal, hogy a kettd honap letdltését kovetden, immar feltételes
szabadsagra bocsatottak, ¢és ha 0j bilincselekményt kovet el, a feltételes szabadsagat
megszlntetik a hazai jog szerint. Ez megalapozza nala a kiilonds visszaesOkénti
mindsiilést, de mas a jelen iigy elbirdlasakor értekelhetd sulya, mintha a hazai jog
alapjan kiszabott végrehajtandé szabadsagvesztésbdl szabadult volna feltételes
kedvezménnyel, €és nem egy jellegében mas kiilfoldi elitélés folyomanyaként.
Mindezekre és a belsd aranyossagra is figyelemmel taldlta a mésodfoka birosag
esetében is torvényesnek a kiszabott jogkdvetkezményt.

[L.r. vadlott vonatkozdsdban a feltart bizonyitékok alapjan az els6fokil birdsag
helytallban jutott arra a kovetkeztetésre,  hogy a sértett ellen elkovetett
blincselekmények idején nem volt kivételes, az akaratdnak megfeleld cselekmény
tanusitasat kizaro, vagy azt befolydsolo allapotban, igy a kényszert vagy fenyegetést,
mint biintethetdségi akadalyt, illetve mint a biintetés korlatlan enyhitését lehetove
tevd okot nem latta javara megallapithatonak.

Ezért az irdnyadoé tényallas alapjan biinosségeének enyhébb megitélésére az itéldtabla
sem latott lehetdséget. Ha a vallomasanak elfogaddsaval megallapithato lett volna,
hogy vele szemben a tarsai kényszert, illetve fenyegetést alkalmaztak, az adott esetben
sem lehetne ezt a javara figyelembe venni, mivel az alkalmazott kényszerbdl, komoly
fenyegetésbdl kozvetleniil kell kovetkeznie az akaratnak megfeleld cselekvést
befolyasolo cselekménynek. A tényallas szerint minderre az elsé elkovetés elétt, fél
évvel kordbban keriilt sor, nem 4allt annak hatasa alatt a biincselekmények
elkovetéskor. Annak is jelentdsége van, hogy a tarsai bilinelkdvetési szandékat a
hatésagoknak barmikor, az elkovetés elott felfedhette volna.

A vadlott esetében a valdban ritkdn eléforduld beismerd, mindvégig kovetkezetesen
feltar6 vallomasat az elséfokl birdsag beepitette a tényallasba, ongyilkossaga, a kar
raesd részének megfizetése, bocsanatkérése alatdmasztja, hogy tettét megbanta,
probalta helyreallitani a kovetkezményeket. Stlya van ennek a megbanésnak,
tényfeltar6 vallomasanak, aminek jelentkeznie kell a kiszabott biintetésben. A vele
szemben kiszabott hét év szabadsagvesztés valoban eltér a biintetés kiszabasi
gyakorlattol, de a stlyositasat - figyelemmel az enyhité koriilményekre - nem tartotta
az itélétabla vele szemben sziikségesnek. Megfelel a biintetési céloknak a torvényi
minimum ¢és kézépmérték kozotti biintetése, megfelelden tiikrozi a biintetlen elééletii
vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség fokat, az elkovetett
blincselekmények targyi sulyat.

Minderre tekintettel, osztva az elsé foku birosdg erre vonatkoz6 indokolasat és
kiegészitve azt a fentiekkel, az alkalmazott jogkovetkezmények megvaltoztatasara
torvenyes okot nem latott a masodfokl birosag.



Lr. és IILr. vadlottak altal egyetemlegesen fizetendd kartérités Osszegét az itéldtabla
megvaltoztatta, mivel ILr. vadlott altal a sértettnek kifizetett 2.500.000 forint
jovatételt az elséfoku birdsag figyelembe vette, ehhez képest az Osszegszerliséget
hibasan jelolte meg, a fizetendd eljarasi illetek Osszege ehhez igazoddan 3.000
forinttal kevesebb, 16.970.- forintra mdédosul.

Lr. vadlott altal kiilon fizetendd bliniigyi koltség 0sszege a figyelmen kiviil hagyott
védoi dij hozzaadasaval, amely a 2012. szeptember 5. napjan tartott tilésen mertilt fel,
helyesen: 203.992.- forint.

Az eldzetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe Lr. és IIL.r.
vadlottak tekintetében az itélétabla a Btk. 92.§ (1) bekezdése alapjan, a jogerds
biintetésiik megkezdéséig, mig IL.r. vadlott esetében az elsd fokl birdsag itéletének
kihirdetésétol a mai napig, tovabbfolydan beszamitotta.

Az itéldtabla az elséfoku itéletben fellelhetd elirasokat korrigalta, igy kijavitotta az
itélet a 33. oldal 5. bekezdésben irt 38.§ (4) bekezdés g.) pontot a Btk. 38.§ (4)
bekezdés d.) pontjara, a 33. oldal 6. bekezdésben irt Btk.44. §-t a Btk. 40. § -ra, az
itélet 34. oldal 1. bekezdését, mivel helyesen Lr. és IILr. vadlottat kotelezte
kartéritésre, nem pedig a II. és a IIL.r vadlottakat.

A fentiekre figyelemmel, az elsé foku birosag itéletét Lr. és IlLr. vadlottakra a
Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben a Be.371.§ (1) bekezdés
alapjan helybenhagyta.

A Be. 338. § (1) bekezdése alapjan Lr. vadlottat kotelezte a kirendelt védo dijaval €s
utikoltségével kapcsolatban a masodfoku eljarasban felmeriilt bilinligyr koltség
megfizetésére.

Gyor, 2015. februar hé 3. napjan

Dr. Kovacs Taméas ~ Dr.Miklés Méria Dr.Takéacsné dr.Helyes Klara
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék:



Ez az itélet és a Szombathelyi Torvényszék 2014. januar ho 16. napjan kihirdetett
13.B.379/2012/78. szamu itéletének meg nem valtoztatott része Lr., IL.r. és Il
vadlottak vonatkozasdban a mai napon jogerds ¢és végrehajthato.

Gydr, 2015. februar ho 3. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado






