F.i itélétabla
17.P£.22.052/2013/6.

A F.i [tél6tabla a Radnay és Virag Ugyvédi Iroda (fél cime 2, tigyintéz3: dr. Virag Andrea iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Dr. Sziics Andrea Ugyvédi Iroda (fél
cime., ligyintéz6: dr. Szlics Andrea ligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
szerzOdés hatdlytalansdganak megallapitasa irant inditott perében a F.i Torvényszék 2013. janius 27.
napjan meghozott 2.P.27.338/2010/37. szamu itélete ellen a felperes részérdl 39. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A F.i [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a per f6 targya tekintetében helybenhagyia.

A felperes altal fizetendd els6foka perkoltséget 1.206.500 (Egymillio-kettészazhatezer-6tszaz)
forintra leszallitja.
Az elsofoku itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 381.000
(Haromszaznyolcvanegyezer) forint masodfoku perkoltséget és téritsen meg az allamnak a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal felhivasara 2.000.000 (Kettdmillid) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A peres felek hazastarsak voltak, hdzassagukbol két gyermek sziiletett. A bontoper alatt a felek
2010. junius 9-én - jogi képviseldik kdzremitkddésével - megallapodast kotottek, melynek I1. pontja
tartalmazza ,, Megallapodasok a jarulékos kérdésekben" cim alatt a felek gyermekelhelyezés,
kapcsolattartds és gyermektartdsdij korében létrejott megéllapoddsat. A megéllapodas 1.
Hézassagi vagyonkozosség megsziintetése" cimili részében felperes vallalta, hogy hazassagi
vagyonkdzosség megsziintetése jogcimén alperes részére megfizet 25.000.000 forintot oly médon,
hogy azt a P. és Tarsai Ugyvédi Iroda altal kezelt letéti szamlara utalja at. Az alperes vallalta, hogy a
jovairas napjan kiilon nyilatkozatban kijelenti, hogy felperes részére mindent megfizetett hdzassagi
vagyonk0zoOsség megsziintetése jogcimén. Rogzitették, hogy a fenti Osszeget a felperes a
kizarolagos tulajdondban all6 B.-i Zs. ut 51/b. szam alatti ingatlan értékesitésébol befolyt vételarbol
kivanja fedezni. Ha azonban a felperes az ingatlant legkésébb 2010. november 30-ig, vagy
egyaltalan nem értékesiti, a megallapitott 6sszeget mas forrasbol koteles megfizetni 2010. november
30. napjaig, letéti teljesitéssel.

A felperes kotelezettséget vallalt arra is, hogy a megallapodés aldirasat koveté 5 munkanapon beliil
kozjegyz0 elott tartozaselismerd nyilatkozatot tesz, mig az alperes azt vallalta, hogy a



tartozaselismerd nyilatkozat atadasat kovetd 3 munkanapon beliil elll a raépitési keresetétol.

A felek megallapodtak abban is, hogy a felperes teljesitését kovetd legkésobb 30 napon beliil az
alperes elhagyja a k6zos lakoingatlant, addig a k6zos hasznalattal felmertilt koltségeket a felperes
teljesiti.

A szerzO0dés mellékletét képezte az ingo lista, amely tartalmazta, hogy a kozos vagyonba tartozé
ingésagokat a felek egymas kozott, természetben miként osztottak meg.

A felek rendelkezése szerint az alperest megilleté érték magaban foglalta az alperes G. Kft.-ben
fennallo 1.500.000 forint névértékli iizletrészének vételarat, ezért az alperes vallalta, hogy az
értekkiegyenlités kifizetését kovetden vallalta az iizletrész atruhazashoz €s ezen valtozas cégbirosagi
atjegyzéséhez sziikséges okiratok atadasat.

A felek kinyilvanitottdk, hogy a megallapodassal kozOs vagyonukat mindenre kiterjedéen
megosztottnak tekintik, egymassal szemben a jovOre nézve ezen a jogcimen semmiféle kovetelést
nem tamasztanak, valamint kiilon okiratban egyidejiileg kijelentik, hogy megallapodasukat
semmilyen jogcimen a jovOben nem tamadjak meg.

A ,IV. Egyebek" cim alatti 1. pontban a felek wvallaltak, hogy az okiratban Iétrejott
megallapodasaikat a hdzassagi bontoperben vagy a masik fél felhivasara barmikor bejelentik, vagy a
megallapodasaikkal egyez0 tartalmu nyilatkozatot tesznek. Megallapodtak, hogy az okiratba foglalt
egyezségiiket kizarolag annak maradéktalan teljesedésbe menése esetén tekintik véglegesnek, és
jogviszonyaikat lezaronak. Abban az esetben, ha barmelyik fél a szerzddésben meghatarozott
barmely kotelezettséget megszegi vagy az okiratban rogzitettektdl eltérd nyilatkozatot tesz, ugy a
masik fél jogosult a szerzddés teljesitését részben vagy egészben megtagadni. A felek ugyanezen a
napon tett nyilatkozatukban kijelentették, hogy a megallapodast nem tdmadjak meg.

A felperes 2010. junius 16-an és 23 kozjegyzo6i okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatot tett,
illetve kozokirattal tanusitva megfizetett alperesnek 25.000.000 forintot. Az alperes az ingatlanbol
2010. junius 30-an elkoltozott, és magaval vitte a megéllapodas szerint neki jard ingodsagokat. Az
alperes jogi képviseldje az iizletrész atruhdzasi megallapodast felperesnek kiadta, a valtozas a
cégnyilvantartasban atvezetésre keriilt, valamint alperes a tulajdonjog megéllapitasa irdnti
keresetétol elallt, a birosag a pert megsziintette.

A kapcsolattartas azonban 2010 nyaran és 6sz€én nem volt problémamentes, a felek kozott a vita
egyre inkabb elmélyiilt, nem sikeriilt megegyezésre jutniuk a kapcsolattartas gyakorlati
megvaldsitasat €s potlasat illetben. Ebben szerepet jatszott az, hogy a kapcsolattartds tobb
alkalommal a gyerekek megbetegedés miatt meghitsult.

A felperes 2010. oktober 19-én jogi képviseldje utjan kozolte az alperessel, hogy a Ptk. 300. § (1)
bekezdésére és a Megallapodas IV. 1. pontjara hivatkozassal elall a szerzédéstdl. Indokai szerint az
alperes a szerzOdés szerinti lathatdsokat csak részben biztositotta, és a hét kdzbeni lathatdsokat
sorozatosan meghiusitja, az ingatlanbdl valo kikoltozésekor a megallapodas melléklete szerinti
ingolistatdl eltérden tobb olyan vagyontargyat magaval vitt, amelyek a megosztas eredményeként a
felperes tulajdonaba kertiltek.

A bontoperben hozott elséfoku itélet a felek hazassagat felbontotta, és a kozos gyermekeket a jelen
per alperesénél helyezte el, és a jelen per felperesét kotelezte folyo és a hatralékos gyermektartasdij
megfizetésére. Az itélet szabalyozta a kapcsolattartast 2011. majus 31. napjaig, majd ezen idépontot
kovetden a folyamatos rendes és rendkiviili kapcsolattartds iddtartamat. Kimondta, hogy a felek a
kapcsolattartdssal felmeriilo vita esetén a 149/1997. (IX.10.) IM rendeletben foglaltak szerint
kotelesek eljarni, illetve a folyamatos, hétvégi kapcsolattartas akadalyardl annak kezdetét megel6zo
48 oran beliil hitelt érdemlden kotelesek egymast értesiteni, az igy elmaradt kapcsolattartas a



kovetkez6 héten azonos idOtartamban pdtolando.

A joger0s itélet az elsdfoku itéletet részben megvaltoztatva ugy rendelkezett, hogy az apa és a
gyermekek folyamatos kapcsolattartasa minden év julius 1. és augusztus 31. napja kozott sziinetel, a
felek a hétkozi folyamatos kapcsolattartds barmely akadéalya esetén is kotelesek egymadst a
kapcsolattartds kezdete eldtt 48 oraval kordbban hiteltérdemlé modon értesiteni, és az apanak fel
nem rohatd okbol elmaradt hétkdznapi kapcsolattartast a kovetkezd héten csiitdortokon azonos
id6tartamban és moédon potolni kell.

A felperes modositott keresetében a Ptk. 300. § (1) bekezdésére, a 320. § (1) bekezdésére és a 319. §
(3) bekezdésére figyelemmel annak megéllapitasat kérte, hogy a 2010. junius 9. napjan megkotott
megallapodas a szerz0déskotés idopontjara visszamend hatallyal megsziint. A megéllapodas alapjan
a két kozokiratban foglalt nyilatkozat és a 2010. junius 9. napjan létrejott iizletrész adasvételi
szerzOdés hatalytalan.

Az eredeti allapot helyreéllitasa korében kérte az alperes kotelezését 25.000.000 forint és ennek
2011. december 1. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére, az 1.500.000 forint névértéki
iizletrésznek az alperes tulajdonédba adasat, a tulajdonosvaltozas bejegyzésének elrendelését.

Kérte tovabba a Megallapodas I11/6. pontjaban hivatkozott, annak mellékletét képz6 ingdlistdban 1-
114. tétel alatt felvett ingdsagok vonatkozdsaban a felek kozos tulajdonanak megallapitasat, és
megosztasat.

Eldadta, hogy jogszeri elallasa folytan a megallapodas a szerzddés megkotésének iddpontjara
visszamend hatdllyal megsziint, és az ennek alapjan késziilt iizletrész adasvételi szerzodés és
tartozaselismerd nyilatkozat hatdlytalan. Kifejtette, hogy a Gt. 169. §-a alapjan nincs akadalya
annak, hogy az egyszemélyes tarsasag az lizletrész felosztasa folytan 01j tagokkal egésziiljon ki.
Keresete ténybeli alapjaul arra hivatkozott, hogy az alperes a 2010. junius 30. napjan esedékes
lathatast nem tette lehetdve, potlasara azota sem keriilt sor, az alperes a szeptember 22-én és 29-én
esedékes lathatast a gyermekek betegségére hivatkozva mondta le, azonban L. nevii gyermekiik
masnap iskolaban volt.

Elallasa érdekmulason alapul, ugyanis az elallasig hét lathatas maradt el, és a nyari szlinidére vallalt
lathatasokat sem teljesitette az alperes. Kifejtette, hogy a megallapodas megkotése részerdl jelentds
kompromisszumot jelentett, amelyre annak érdekében volt hajlandd, hogy gyermekei a
tovabbiakban megfeleld ¢letkoriilmények kozott élhessenek, €és a veliik valdé kapcsolattartas
zokkendmentesen, konfliktusok nélkiil torténjen. Ezért olyan fizetési kotelezettséget vallalt, amelyre
peres eljarasban, a tényleges vagyoni viszonyokat ¢s kiilonvagyonat figyelembe véve a birosdg sem
kotelezte volna. Az alperes a kikoltozéskor magaval vitt olyan ingdsagokat is, amelyeknek a
megosztas folytan tulajdonosa lett. Az alperes ez a bontoperben elismerte, de az ingdsagokat nem
szolgaltatta vissza.

Az alperes ellenkérelmében hangsulyozta, hogy a gyermekkel vald kapcsolattartds nem megfeleld
mukodése nem teszi sem hatdlytalannd, sem érvénytelenné a szerzodést. A gyermek elhelyezése,
tartdsa, kapcsolattartas korében itélt dolog nem kovetkezik be. Orvosi igazolasokat csatolt annak
aldtdmasztasara, hogy a gyermekek a kérdéses idopontokban betegek voltak.

A Megallapodas IV/1. pontja elallasi jogot nem biztosit, csupan a teljesités megtagadasara ad
lehetoséget. A felperes oldalan érdekmuldsrol pedig nem lehet szd, a szerzodésben rendezett
ingatlan forgalmi értékéhez, a tulajdoni igényhez, a lakashaszndlati jog ellenértékéhez képest
csekély értékili ingdsagok miatt. Kiemelte, hogy a megallapodast nem szandékosan sértette meg, az
ingdsagok nem voltak pontosan beazonosithatok. A per soran felajanlotta az ingésagok atadasat a
felperes részére, aki attol elzarkézott arra hivatkozassal, hogy azokra nem tart mar igényt.
Hivatkozott tovabba arra, hogy az eredeti allapot a tényleges kikoltdzés utdn mar nem allithato
helyre. A felperes tulajdonosa az Tlizletrésznek, sajat javara is veszélyére folytatta {izleti



tevékenységét, ezért karért az alperes feleldssé nem teheto.

Az els6foku birosag kijavitott itéletével a keresetet elutasitotta, a felperest az alperes részére
1.526.739 forint perkoltség, az allam javara 900.000 forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.
Az itélete indokolasa szerint a megallapodas visszamendleges hatalyt megsziinésének, az iizletrész
adasvételi szerz6dés, valamint a tartozaselismerd nyilatkozatok hatdlytalansagdnak megéllapitasara
iranyul6 keresetek eldterjesztésének a Pp. 123. §-aban foglalt feltételei nem alltak fenn. A jogszerti
elallas esetére a szerz0déskotés eldtt fennallt helyzet visszadllitasa teljesitésként kérhetd. Nem volt
megallapithato felperes jogvédelmének sziikségessége, azt felperes nem is jeldlte meg.

A Ptk. a hatalytalansagot altalanos jelleggel nem szabdlyozza, annak megéllapitdsa a Ptk.-ban
meghatarozott esetekben vagy a konkrét szerzodés alapjan kérhetd, azonban felperes a szerzddés
hatalytalansaganak megallapitisa alapjaul szolgdld jogszabalyhelyet nem jelolt meg. A
megallapodas a Ptk. 228. § (1) és (2) bekezdése szerint felfiiggesztd vagy bontd feltételt nem
tartalmaz, igy ezen okbol sem meriilhet fel a szerzddések és nyilatkozatok hatalytalansaga.

A szerz6dés az az elallas jogat nem biztositja, a teljesités megtagaddsa nem értelmezhetd
elallasként, ezért a torvényes elallas lehetdségét vizsgalta a Ptk. 300. § (1) bekezdése alapjan.

A kapcsolattartds nem mindsiil polgari jogi szolgéltatasnak, ellenszolgaltatdsnak, az a csaladjogi
torvényen alapuld jog és kotelezettség. A jogerds itéletben meghatarozottak szerint illeti a
kapcsolattartasi jog a felperest, ennek biztositdsa, a torvény és itélet betartasa a kotelezettsége
alperesnek. Az onkéntes végrehajtds elmaradasa a felek vitdjanak alapja, amely a gydmhivatal és
birosag utjan rendezhetd. A kapcsolattartast szabalyaira vonatkozd jogerds itélet megsértésének
kovetkezménye a jelen perben és a szerzddés alapjan nem vonhato le.

Erdekmlasrol akkor van sz0, ha a szerz6dés megkotésével elérni kivant cél a kotelezett késedelme
miatt mar nem valdsithatd meg. A felperes maga allitotta, hogy a megallapodas célja a vagyoni
viszonyokat békés, végleges rendezése volt. Az eléllasi jog gyakorlasa esetén is iranyado a Ptk. 5. §
(1) bekezdésében irt visszaélésszerli joggyakorlas tilalma. A vagyoni viszonyok rendezése
megtortént, az egyezség jelentds elemeit nem a minimdlis mennyiségii és értékli ingdsag képezte,
azok elvitele miatt érdekmulds nem kovetkezhet be, értékelve azt is, hogy az alperes a kért
vagyontargyak kiadasat vallalta. A felperes az ingok kiadésa irant indithatott volna pert.

Az els6fokt birosag az eredeti allapot visszaallitasa cimén eldterjesztett valamennyi kérelmet
alaptalannak talalta. A szerzddés teljesitéssel vald megsziinése az elallasi jogot kizarja. A
kapcsolattartds pedig mar nem a felek megallapodasan, hanem a b bir6sag dontésén nyugszik, ezen
kiviili szolgaltatasok teljesitésre keriiltek. Lehetetlen is a felperes altal igényelt eredeti allapot
visszaallitasa, alperes ingatlanba val6 visszakoltozése, a kapcsolattartas utdlagos elszamolasa.

Az els6foku birosag 33.274.000 forint pertargyérték (25.000.000 forint pénzkovetelés, 6.744.000
forint értékii ingdsag, és 1.500.000 forint értéka lzletrész) utan Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperest a perkoltség viselésére, az ligyvédi munkadij 6sszegét a 32/2003 (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan 1.198.220 forint + &fa 6sszegben hatarozta meg.

Az itélet ellen a fellebbezett.
Elsddlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat a keresettel egyezden, masodlagosan a perkoltség
1.206.500 forintra leszallitasat kérte.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas hianyos, nem tartalmazza a per
eldontése szempontjabol relevans valamennyi tényt, és ellentétes a bizonyitas eredményével. Nem
tartalmazza, hogy a kapcsolattartasok ¢és ezek poétlasa az alperes hibajabol nem teljesiiltek.

Az elséfoku birdésag nem allapitotta meg, hogy az alperes a felperes tulajdonaba keriilt ingdsagok
egy részét magaval vitte. E vagyontargyakra a felperesnek sziiksége volt, ezért tobbszor felszolitotta



az alperes ezek kiadasara.

A felperes a fizetési kotelezettségét nem Onként, hanem a kilatasba helyezett végrehajtas kényszere
miatt teljesitette jogfenntartassal.

Hivatkozasa szerint az els6fokt birdsag helyteleniil értelmezte a Pp. 123. § rendelkezéseit, ugyanis a
megallapitasi keresetnek a felperes jogainak megovasa érdekében mindenképpen helye van, az
eredeti 4llapot helyreallitasa csak jogkovetkezménye a jogszerti eldllasnak, igy a kereseti
kérelemnek megallapitasi keresetet tartalmaznia kell. Az eredeti allapot helyreallitdsa sordn nem
mellézhetd a tovabbi okiratok jogi helyzetének rendezése, ennek hidnydban az alperes
kezdeményezhetné a végrehajtast kezdeményezhetne.

Az ingosagok értéke nem csekély, a felperes azok kiadasat tobbszor kérte, az alperes azok
visszaadasat csak a jelen perben ajanlotta fel. A felajanlott teljesitést egyrészt azért nem fogadta el,
mert a birdsag dontésére vart, masrészt azok egy része idokdzben potlasra kertilt.

Az elséfoku birosag tévesen alkalmazta a Ptk. 300. § (1) bekezdésének rendelkezését. A felek a
szerz0dés maradéktalan teljesités esetén tekintették jogviszonyukat lezartnak, ezért minden
kotelezettséget - a kapcsolattartasi jog biztositasat is - fontosnak tartottak. Az alperesnek a
kapcsolattartasra vonatkozd kotelezettségét az elallas idOpontjaig a megallapodas alapjan kellett
volna teljesitenie.

Az itélet indokolasatdl eltérdéen elsddlegesen a kapcsolattartas indokolatlan elmaradasara
hivatkozott, €s csak méasodlagosan a potlasok elmulasztasara, melynek vonatkozasaban szintén téves
az els6foku birdsdg jogi allaspontja. Az alperes szerzddésszegése fennall akkor is, ha a
kapcsolattartds elmaradasa neki nem volt felrohato.

Az elallas id6pontjaban a megallapodas vagyoni része még nem teljesiilt, teljesitésére a végrehajtas
kényszere miatt keriilt sor. Dr. S.E., dr. P. E., dr. K.B. tanik vallomésaval alatimasztottan a
Megallapodas megkotése soran a kiskorti gyermekekkel vald kapcsolattartas megnyugtato rendezése
alapvetd szempont volt a felperes szamara, annak sorozatos, az alperesi magatartdsa miatti
elmaradasa, a potlasok hidnya és alperesi kommunikacié egyértelmiien jelezte, hogy ez a cél nem
valosult meg.

Allaspontja szerint az elallasi jog gyakorlasat a teljesités nem zarhatta ki, az elallas idépontjaban
még csak kis mértéki teljesités tortént, a szerzodés teljesitése a mai napig nem tortént meg a
kapcsolattartds €s ingok visszaadasanak hidnydban. Az eredeti allapot helyreallitasanak sincs
akadalya, az ingatlannak a felperes volt a kizarolagos tulajdonosa, az alperes esetleges kovetelését
kotelmi igényként érvényesitheti a vagyonkozosség megsziintetése soran. A cég gazdasagi
tevékenységet azota sem végzett, vagyoni helyzete a Megallapodas megkotésének iddpontjaval
egyezo.

A perkoltség leszallitdsa iranti fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy a pertargy értéke
helyesen 25.000.000 forint. A felek nyilatkozata szerint ez az Gsszeg valamennyi vagyoni elem, a
cég és az ingosagok ellenértékét is tartalmazza.

Az alperes a részletesen indokolt fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
kérte.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint részben alapos.

Az elséfoku birdsdg a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékok
okszerti, a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt, a bizonyitékok értékelésére vonatkozo eljarasi
elvnek megfelelden, helyesen allapitotta meg a tényallast. Az arra alapitott érdemi hatarozata a per



fotargya tekintetében helytallo, dontését a jogszabalyok pontos megjeldlésével, részletesen
megindokolta, és az itélétabla az elséfoku itélet ténybeli és jogi okfejtésével is maradéktalanul
egyetért, az megismételni nem kivanja.

A fellebbezési érveléssel szemben elsddlegesen arra utal, hogy a csaladjogi viszonyok lényegesen
kiilonboznek a vagyoni szemléletli igényekre modellezett, a Ptk.-ban szabalyozott jogviszonyoktol.
A csaladi jogviszonyokban a személyi viszonyok, a ,,jogon kiviili" erkolcsi értékek nagyobb sullyal
jelennek meg. A hdazastarsak egymas kozotti vagyoni viszonyainak a rendezése soran a Ptk.
szabalyai csak kisegito jelleggel és csak a csaladjogi viszonyok sajatossagaira tekintettel keriilnek
alkalmazaésra.

A hazastarsak kozos vagyonanak megosztasa targyaban kotott szerzddés a vagyoni viszonyok
felszamolasara, a hazastarsakat megilletdé megtéritési igények rendezésére iranyul. Kiterjedhet
egy¢eb, a hazastarsak kozotti vitas kérdések rendezésére is, igy a kozos lakashasznalatanak, a sziild
¢s a gyermek kozotti kapcsolattartds szabdlyozasara, az esetleges hatralékos gyermektartasdij
elszdmolasara. A szerzOdés a vagyoni viszonyok teljes ¢és végleges rendezését jelenti,
megkotésiiknek altalanos jellemzdje, hogy erre a hazassag végleges megromlasanak idészakaban é€s
a hazastarsak kozotti fesziilt viszonyban keriilt sor. Ez a helyzet a feleket kiilonbozd
megfontolasokra kényszeriti, a teljes egyenértékiiség kivanalmat egyéb személyi szempontok is
befolyasoljak, tobbek kozott - ahogy az adott esetben is - a kiilonéld sziild felperes és a gyermekek
kapcsolatanak megfelel rendezése. Ennek és valamennyi egyéb szempont érvényesiilése érdekében
a felek kolcsonosen engedményeket tesznek. Az érvényesen létrejott vagyonkozosséget
megsziintetd szerzodés azt eredményezi, hogy attdol utdobb egyik hézastars sem térhet el
egyoldaluan. A szerzddésben megéllapitott kotelezettség részben vagy egészben torténd
elmulasztasa estén az arra jogosult fél pert indithat a szerzddés szerint 6t megilletd ingdsagok
kiadésa, illetve birtokba addsa vagy az Ot megilletd értékkiilonbozet megfizetése irant. Az ilyen
pernek mar nem a kozos vagyon megosztasa, hanem a szerzddés teljesitése a targya. A hazastarsi
kdzos vagyon megosztasa targyaban létrejott érvényes szerzddést a felek a Csjt. 31. § (5) bekezdése
alapjan alkalmazand6 Ptk. 277. § (1) bekezdésében meghatarozott realis teljesités elvének
megfelelden: a megszabott helyen és idoben kotelesek teljesiteni.

Az alperes részEérdl e kotelezettség részbeni elmulasztasa esetén az arra jogosult fél alappal nem a
szerzOdéstol elallas jogat gyakorolhatja érdekmulédsra hivatkozassal, hanem a szerzddés teljesitése
irant indithat pert, a megallapodas alapjan az 6t megilletd ingdsagok kiadasara.

A felperes a szerzodéstdl vald elallasi jogat arra alapitotta, hogy az ingd vagyontargyak egy
részének alperesi birtokban tartdsa miatt, illetve a kapcsolattatasra vonatkozo megallapodas nem
teljesitése miatt a szerz0dés teljesitése mar nem all érdekében. A Csjt. 31. § (5) bekezdés szerint
iranyado Ptk. 300.§ (1) bekezdésében foglalt érdekmuléds akkor kovetkezik be, ha a szerzddés
megkotésével elérni kivant cél a kotelezett késedelme miatt mar nem valosithatdo meg. Az
érdekmulast a szerzddés természetére is figyelemmel, objektiv ismérvek szerint kell elbiralni, a
csaladi viszonyok és a polgari jogi viszonyok koézott a mar kifejtett szempontokat is érvényre kell
juttatni.

Az adott esetben a hazastarsak vagyoni viszonyait véglegesen rendezd szerzodésnek csak egyik
eleme volt az ingdovagyon mikénti megosztdsa. A megallapodas kiterjedt a teljes ingod ¢és
ingatlanvagyonra, a tarsasagi vagyoni részesedés megosztasara. Az a koriilmény, hogy az egyes, a
felperes altal vitatott vagyontargyak a szerzddéstdl eltérOen az alperes birtokaban maradtak, az
érdekmulds megallapitasara nem ad alapot.



A Csjt. 92. §-a a sziil6 ¢és gyermek kozotti kapesolattartast alapvetden gyermeki jogként hatarozza
meg, tehat a gyermeknek joga van arra, hogy kiilonéld sziiléjével személyesen és kozvetleniil tartsa
a kapcsolatot. A gyermekétdl kiilon€lo sziilonek joga ¢és kotelezettsége is a kapcsolattartas,
amelynek biztositdsa a gyermeket neveld sziilé kotelessége. Az adott esetben a kapcsolattartds
rendezésére vonatkozdé megallapodas nem tartalmi eleme a vagyonkdzosséget megsziintetd
szerzOdésnek. A szerzddés megkotésének célja - miutdn annak fo tartalmi eleme a vagyoni igények
végleges rendezése - nem a gyermek ¢és sziild kozotti kapcsolattartds, amely pedig fogalmilag
kizarja a Ptk. 300. §-a szerinti érdekmulds megéllapitasat. A kapcsolattartdsra vonatkozé jogok és
kotelezettségek egymast kiegészitd rendszerében a kapcsolattartas meghitsulasa érdekmuléasként
nem értelmezhetd.

A felperes fellebbezése annyiban alapos, hogy a Pp. 24. § (1) bekezdés szerint a pertargy értéke
helyesen 25.000.000 forint, amelyre tekintettel a pernyertes alperest megilleté perkoltség a birdsagi
eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szoldo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) és b) pontja szerint megallapithato 1.206.500 forint tigyvédi munkadij.

A kifejtettek alapjan a F.i [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint a
per fo targya tekintetében helybenhagyta, a pernyertes alperest megilletd elséfoka perkoltség
mértékét illetden részben megvaltoztatta.

Az itélotabla a 25.000.000 forint fellebbezési érték alapul vételével, a kifejtett képviseleti
tevékenységhez igazodéan megallapitott masodfoku perkoltség, tovabba a fellebbezési illeték
viselésérol a Pp. 239. §-a szerint irdnyado 78. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIIIL.22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) és (6) bekezdése, az Itv. 74. § (3) bekezdése értelmében alkalmazando 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.
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