Gy®ri {télétabla
Pf.I11.20.177/2014/4. szam

Az itélétabla a Bésze-Magyar Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperesnek dr. Nemessuri Péter
igyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében, a
Veszprémi Torvényszek 2014. aprilis 16. napjan kelt 7.P.20.686/2012/36/1. szdmu itéletével
szemben, az alperes altal 37. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6fokt birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatja és az alperes altal a felperesnek fizetendd marasztalas Osszegét 1.410.746.-
(Egymillio-négyszaztizezer-hétszaznegyvenhat) forintra és ennek az elsofoku itéletben irt
kamataira leszallitja.

A felperes altal az alperesnek megfizetendd elséfoku perkdltség Osszegét 230.700.-
(Kettdszazharmincezer-hétszaz) forintra felemeli.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000.-
(6tvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Gyéri [tél6tabla 2012. majus 7. napjan kelt Pf.I11.20.353/2011/6. szamu hatalyon kiviil
helyezé végzése alapjan megismételt eljarasban a Veszprémi Torvényszek a fellebbezéssel
tamadott it€letében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
2.226.746.-forintot és ennek 2007. majus 1-t0l a kifizetésig jard torvényes késedelmi
kamatat. Ezt meghaladdan a kereseti kérelmet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.168.-forint
perkoltséget.

A hatédrozatanak tényallasaban rogzitette, hogy a "Telepiilés'1 kiilteriileti, szant6 miivelési
agq, ...1. hrsz.-u ingatlan 16,25 ha tertiletli, a "Telepiilés'1 kiilteriileti, szantd miivelési agu,
...2. hrsz.-u ingatlan 3,5 ha teriiletli és a "Telepiilés'1 kiilteriileti, szantd6 miivelési agu ...3.
hrsz.-1 ingatlan 19,4 ha teriileti részének a haszonbérldje az alperes volt a perben relevans
2005. évtol 2007. évig terjedd idészakban.



Ezen teriiletrészeket a korabban birtokban volt "A" Kft-vel, valamint az alperessel folytatott
targyalasok alapjan 2005. év tavaszatol a felperes tartotta birtokban, és azokon a
szlirkemarha alloménya ellatasa érdekében lucerna-fii keverékeket, zab és rozs terményeket
termesztett. A teriiletet ""B"-vel, ""C'"'-vel és "D" vel bérmunkaban muveltette.

2006. november 6-an a ...3. hrsz.-0 ingatlanrész koré villanypasztor-rendszert 1étesitett a
sziirkemarhak zavartalan legeltetésének biztositasara. Az elektromos kerités 2007. év elején
1-1,5 km hosszl részen megrongalodott, igy azt a felperes elszallitotta.

2007 februarjaban az alperes a per targyat képezé ingatlanrészeken a felperes altal 2006. év
sordn elvetett lucernat kiszantotta, birtokba lépett és megkezdte a teriiletek miivelését.

A torvényszék a hatdrozataban rogzitette, hogy a Tapolcai Varosi Birdsag 2008. junius 10.
napjan kelt 5.P.20.335/2007/22. szamu itéletével megéllapitotta, hogy az alperes a jelen per
felperesének sérelmére - a perrel érintett tertiletrészek tekintetében - birtoksértést kovetett el
¢s kotelezte az alperest az ingatlanok felperes részére torténd birtokba adasara. A Veszprém
Megyei Birosdg 2008. december 2. napjan kelt 2.Pf.21.196/2008. szamu itéletével az
elséfokt hatdrozatot részben megvaltoztatva, a birtokbaadasra iranyul6 keresetet elutasitotta,
egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyta.

A masodfokt hatarozat indokoldsa kitért arra, hogy az ingatlanok alperes altali
birtokbavétele tilos Onhatalom volt, az alperes eljarasa birtokhéboritdsnak mindsiilt, az
ingatlanok birtokbaadasa irant peres eljarast kellett volna kezdeményeznie.

Kifejtette azonban a masodfoku birdsag, hogy az ingatlanok birtoklasara az alperes €s nem a
felperes rendelkezett érvényes jogcimmel, ezért a felperes jogalap nélkiili birtokosnak
tekintendd. A peres felek kozott 1étrejott megallapodas - azaz az alperes, mint a foldteriiletek
haszonbérldje altal a hasznalat felperes részére vald atengedése - a jogviszony tartalmat
tekintve mezdgazdasagi foldteriiletek alhaszonbérletének mindsiil, amely megallapodas a
Ptk.452. § (3) bekezdése értelmében semmis.

A felperes a megismételt eljardsban modositott keresetében 6.973.576.-Ft tOke ¢és
5.473.576.-Ft téke utdn 2007. majus 1. napjatdl a kifizetésig jar6 késedelmi kamat
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

A keresetét elsddlegesen kartérités jogcimére alapitotta azzal, hogy az alperes birtoksérto,
jogellenes magatartdsa kovetkeztében Osszesen 5.473.576.-Ft vetési €s miivelési koltségbol
¢s elmaradt haszonbdl 4ll6 kara mertlt fel, valamint igényt tartott az alperes részére a
teriiletek hasznalatanak ellenérté¢keként megfizetett 1.500.000.-Ft-ra is.

Allitotta, hogy az alperessel kotott megallapoddsa nem mindsiil alhaszonbérleti
szerzOdésnek, igy semmisnek sem tekinthetd. A mezdgazdasagi teriilet hasznalatanak szobeli
megallapodassal vald atengedése jogszabalyba nem litkozik.

Masodlagosan a jogalap nélkiili birtoklas szabdlyai szerint, mint johiszemii birtokos tartott
1gényt elszamolasra a kartéritési keresettel azonos 0sszegben.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta, hogy a perbeli teriileteket a
felperes birtokolta és miivelte. Allitotta, hogy az ingatlanok hasznalatat a felperesnek nem
engedte at, e korben megallapodast sem szoban, sem irdsban nem kotottek, a felperes altal



részére kifizetett 1.500.000.-Ft nem a haszonbérleti dij, hanem a felperesnek végzett
mezOgazdasagi szolgaltatas ellenértéke volt.

Jogellenes ¢és karokozd magatartdst nem tanusitott, a miivelési kotelezettségének
megfelelOen a teriiletet miivelés ala vette.

A kereseti kérelem masodlagos jogcime tekintetében ramutatott, hogy a felperes
rosszhiszemtl, jogalap nélkiili birtokosnak mindsiil.

Az alperes 5.473.576.-Ft és ennek 2007. majus 1. napjatdl jar6 kamatai erejéig a Ptk.195. §
(3) bekezdése alapjan beszamitasi kifogast terjesztett eld.

Allitotta, hogy a felperes rosszhiszemii birtoklasa idején gazdalkodni nem tudott, emiatt a
keresettel azonos Osszegll elmaradt haszna megtéritésére tarthat igényt. A felperes altal
elfogyasztott hasznok értékét 3.785.703.-Ft-ban, a beszedni elmulasztott hasznok értékét
1.687.873.-Ft-ban jeldlte meg.

A beszamitasi kifogassal szemben a felperes kifogasként 1.200.000.-Ft teriiletalapu
tamogatasnak megfeleld 6sszeg beszamitasat kérte.

Az elséfoku birosdg azt allapitotta meg, hogy a perrel érintett teriiletek a relevans
1d6szakban a felperes birtokaban és miivelésében alltak. Ezt a tényt "E'" tantvallomasa
kivételével a teriileten bérmunkat végzok nyilatkozatai egybehangzdan aldtdmasztottak.

A torvényszEek nem latta bizonyitottnak a felperes altal hivatkozott, a birtoklasara alapot ado
szobeli megallapodas létrejottét és tartalmat sem. Az alperes részére a mezdgazdasagi
szolgéltatas cimén kifizetett 1.500.000.-Ft-rol kiallitott szamlan feltiintetettekkel szemben a
felperes nem igazolta, hogy ezt az Osszeget haszonbérleti dijként fizette meg az alperes
részére.

Az els6foku birosag ramutatott, hogy a felek kozti megéllapodas - annak I1étrejotte
bizonyitasa esetén is - a Ptk. 452. § (3) bekezdése alapjan semmis.

Az elsofoku birosag leszogezte, hogy mind a szerzddés létrejotte hidnyaban, mind annak
érvénytelensége esetén a felperes kereseti kérelmének elsddleges jogcimen torténd
elbiralasara a szerzédésen kiviil okozott kar megtéritésének szabalyai az iranyadok.

A teriiletek tilos Onhatalommal torténd birtokbavétele, mint az alperes jogellenes
magatartasa ¢€s a teriilet miivelésével felmeriilt kiadasokbol €s az elmaradt haszonbdl allo kar
kozott okozati Osszefliggés nem all fenn.

A mivelési koltségek a tilos Onhatalom gyakorlasa el6tt felmertiiltek, igy nem allhatnak
okozati Osszefliggésben az alperes birtoksértd magatartasaval. A tobb évig termd iiltetvény
kiszantasa miatt elmaradt haszon pedig akkor lenne a felperes karaként értékelhetd,
amennyiben a felperes szdmara ezek a hasznok jogszeriien beszedhetdk lettek volna. A
hasznok szedésére azonban a teriiletek haszonbérldjeként, az alperes jogosult.

A kifejtettek okan az els6fokt birosdg a felperes kereseti kérelmét kartérités jogcimén
alaptalannak itélte.

A torvényszek a Ptk.194. § (1)-(2) bekezdései alapjan megallapitotta, hogy a felperes a
jogalap nélkiili birtoklas szabalyai szerint tarthat igényt koltségei megtéritésére.

A felperes személyes nyilatkozatai alapjan bizonyitottnak latta, hogy a felperes
rosszhiszemt, jogalap nélkiili birtokos volt, ugyanis tisztdban volt azzal, hogy a teriilet



haszonbérldje az alperes, a mezOgazdasagi foldteriilet alhaszonbérbe adasara torvényi
lehetdség nincs, és ezért az ingatlanok hasznélatara érvényes jogcimmel nem rendelkezett
(7.sz.jkv. 3.0. 4.bek.).

A felperes tehat rosszhiszemi birtokosként a dolog allagmegovasahoz sziikséges kiadasok
megtéritését kovetelheti, elviheti az altala 1étesitett berendezési és felszerelési targyakat, és a
jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint tarthat igényt megtéritésre.

"F" igazsagiigyi szakértd véleménye alapjdn megallapithatod volt, hogy termdfold esetén az
allagmegdvas €s a hasznositds koltségei egymastol nem elvalaszthatok. Ezért a felperes a
teriilet megmiivelésével felmeriilt, sziikséges koltségek megtéritésére tarthat igényt a
szakvéleményben kimunkalt 3.912.058.-Ft Osszegben, amely a 2005. évtél a 2007. évi
kiszantasig bezarolag felmeriilt 1.381.438.-Ft termelési koltségbdl, a vetés 413.540.-Ft
koltségébdl, a lucerna és fiimag 1.301.080.-Ft arabol, és az elektromos kerités 816.000.-Ft
1étesitési koltségébol tevodott dssze.

Az alperes Ptk.195. § (3) bekezdése alapjan eldterjesztett beszamitasi kifogasa a beszedett,
elfogyasztott hasznok szakvéleménnyel alatamasztott 1.685.312.-Ft értékéig alapos. A
felperesnél fellelhetd vagy beszedni elmulasztott haszon nem keletkezett.

Az alperes a felperes altal alappal kovetelt, sziikséges miivelési koltségek (3.912.058.- Ft) a
beszadmitasi kifogds megalapozott részével (1.685.312.-Ft) csokkentett Osszegének, azaz
2.226.746.-Ft megfizetésére koteles a felperes részére.

A beszamitasi kifogassal szemben felhozott felperesi kifogds alaptalan, mivel a teriiletalapu
tamogatasra a szerzodés létre nem jotte, vagy érvénytelensége esetén is csak a teriilet
birtoklasara €s hasznositasara érvényes jogcimmel rendelkezd alperes tarthat igényt.

Az els6foku birdsag a perkoltségrol 6.973.576.-Ft pertargyérték alapulvételével a Pp.81. §
(1) bekezdése alapjan dontott az eldlegezett koltseégek ¢és a felperes 32 % merteki
pernyertessége figyelembevételével.

Az alperes a fellebbezésében a torvényszék itéletét részben megvaltoztatva a felperes
kereseti kérelmének teljes elutasitasat kérte.

Allitotta, hogy a teriileteket 2005. év tavaszatél ténylegesen az alperes birtokolta. Az ezt
alatdmaszto "E'" tanuvallomasat a torvényszek figyelmen kiviil hagyta és a bérmunkat végzo
tanuk vallomdsara alapitotta a tényallast, akik maguk is 0Ugy nyilatkoztak, hogy a
birtokviszonyokkal nem voltak tisztdban.

A felperes nem volt birtokos, igy jogalap nélkiili birtoklason alapuld igénye is
megalapozatlan.

Masodlagosan arra hivatkozott, hogy az allagmegdvas és a hasznositds koltségei egymast
atfedik, mert az ingatlan allagmegdvasahoz annak miivelése sziikséges. A Ptk.194. § (1)
bekezdése azonban kizdrja a dolog fenntartasdval rendszerint egyiittjaré kiadasok
figyelembevételét. Alldspontja szerint ide tartoznak a miivelési koltségek is. Ezen kiadasokat



- kiilonos tekintettel az elektromos kerités koltségére - a felperes akkor sem kovetelhetné, ha
a birtokléasa ténye bizonyitott volna.

A felperes érdemi ellenkérelme az elséfokt itélet helybenhagyédsara és az alperes
perkoltségben marasztalasara iranyult.

A torvényszEk itéletében megallapitott tényallast és az abbol levont jogi kovetkeztetéseket
csak a rosszhiszem birtoklasa megallapitasa korében vitatta.

Arra hivatkozott, hogy a perbeli ingatlanokat kozel egy évig haboritatlanul hasznalta,
amelybdl okszerli kovetkeztetés vonhatd le az arra alapot addo megallapodas 1étre jottére
vonatkozoan. A felperes birtokdba bocsatott ingatlanrészek tekintetében a felperes a
megallapodas alapjan johiszemi birtokosnak mindsiil.

A fellebbezés részben megalapozott.

Az itélotabla a torvényszeék itéletét a fellebbezési kérelem é€s a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott feliilvizsgalva (Pp.253. § (3) bekezdés) megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsdg a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben lefolytatta, 1ényegileg helyes tényallast
allapitott meg, amelybdl levont jogi kovetkeztetései - a marasztalas Osszege kivételével -
helytalloak.

Az itélétabla a torvényszek altal a jogalap korében kifejtettekkel egyetért.

Az alperes altal a fellebbezésben is megismételt allasponttal szemben a Tapolcai Varosi
Birdsag 5.P.20.335/2007. szamu ligyirata és a perrel érintett teriileteken munkat végzok
tanuvallomasai alapjan az elséfoku birdsag helytalldan indult ki abbdl a bizonyitott ténybdl,
hogy a relevans id6szakban az ingatlanrészeket a felperes birtokolta, amelyeken az
allattartashoz szlikséges takarmanyokat termesztett.

Mint ahogy mar a hatalyon kiviil helyezd végzés is kimondta, a felperesnek érvényes jogcim
hianyaban a jogalap nélkiili birtokost megilletd megtéritési igénye lehet.

A felperes rosszhiszemiisége korében is megalapozottan foglalt allast a torvényszék
figyelemmel arra, hogy a felperes tudomassal birt arrdl, hogy jogszabalysértd
megallapodasra hivatkozassal hasznalja az ingatlanokat.

A Ptk.194. § (1)-(2) bekezdései alapjan azonban a felperes rosszhiszem, jogalap nélkiili
birtokosként megalapozottan tarthat igényt elszamolasra az alperessel szemben.

A Ptk.194. § (1) bekezdése a dologra forditott sziikséges koltségek megtéritését teszi
lehetdvé a jogalap nélkiili birtokos szdmara a dolog fenntartasaval rendszerint egyiittjard
kisebb kiadasok kivételével, az altala létesitett berendezési €és felszerelési targyak elvitele
mellett.

Tévesen hivatkozott azonban a fellebbezésében az alperes arra, hogy a kereset elutasitasa
azért indokolt, mivel a felperes 4altal érvényesitett koltségek a dolog fenntartasaval
rendszerint egyiittjard kisebb kiadasoknak mindsiilnek, igy megtéritésiikre a felhivott
rendelkezés nem ad alapot.

A mez0gazdasagi foldteriilet, a felperes altal birtokolt olyan speciélis dolognak tekintendd,
amelyre vonatkozdéan az allagmegévas sziikséges koltségei €s a hasznositas koltségei



egymastol nem elhatarolhatok, és egylittesen, egységesen miivelési koltségként jelennek
meg. Ezen beliil a fenntartassal egylittjaro kisebb kiadasok sem kiilonithetdk el. Ezért sem a
miivelési koltségek egésze, sem azok ténylegesen el nem hatdrolhatdo része a dolog
fenntartasaval egyiittjaro kisebb kiadasnak mindsitve nem utasithato el.

Helytalloan hivatkozott azonban az alperes arra, hogy az elektromos kerités (villanypésztor)
816.000.-Ft koltségét a felperes alappal nem igényelheti.

Az elektromos kerités olyan, a felperes altal 1étesitett berendezési €s felszerelési targynak
tekintendd, amelyet a rosszhiszemii, jogalap nélkiili birtokos felperes a Ptk.194. § (1)
bekezdése értelmében a birtoklasa megsziintét kovetden elvihetett. A felperes maga sem
vitatta, hogy ennek megfelelden az ismeretlen tettes altal megrongalt elektromos keritést
leszerelte ¢€s elszéllitotta.

A fentiek alapjan az itélétdbla a felek kozti elszdmoldst akként moddositotta, hogy az
elszéllitott elektromos kerités 816.000.-Ft 0Osszegével a felperesnek jardo Osszeget
csOkkentette.

A fentiekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birosag itéletét a Pp.253. § (2) bekezdése
értelmében megvaltoztatta €s a felperesnek fizetendd marasztalas Osszegét 1.410.746.-Ft
Osszegre €s ennek elséfoku itéletben irt kamataira leszallitotta.

A fellebbezés részben eredményre vezetett, ezért az itélotabla az elséfokti perkoltség
viselésérdl a Pp.81. § (1) bekezdése alapjan a felperes 20 %, az alperes 80 % pernyertességi
aranyat alapul véve dontott. A felperes altal eldlegezett elséfoku illeték, a felek altal
elélegezett szakértdi dijak, a hatdlyon kiviil helyezés folytan felmertilt koltségek, valamint a
32/20003. (VIIL.22.) IM.r. 3.§. (2) bekezdés alapjan megallapitott ligyvédi munkadijak
figyelembevételével a felperes altal az alperesnek fizetendd perkoltség 6sszegét 230.000.-Ft-
ban allapitotta meg.

A masodfoku eljarasban az alperes fellebbezése 36 %-ban vezetett eredményre, ezért az
itélotabla a Pp. hivatkozott rendelkezése alapjan a felperest az alperes altal lerott 182.000.-

Ft fellebbezési illeték felperesre esé ardnyos része (65.520.-Ft) beszdmitasaval kotelezte
50.000.-Ft masodfoku perkoltség alperes részére torténd megfizetéseére.

Gyor, 2015. februar 4. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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