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A Févarosi [télétabla a ... jogtanacsos altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, a dr. Szentpali Ugyvédi Iroda (fél cime 2, ligyintézé: dr. Szentpali
Krisztina Ggyvéd) altal képviselt I.rendii alperes neve (I. r. alperes cime) I. r. és Il.rendi
alperes neve (II. r. alperes cime) Il. r. alperesek ellen felel6sség megallapitasa irant
inditott perében, a Févarosi Birésag 2011. oktéber 14. napjan 9.G.40.684/2010/31.
szamon meghozott itélete ellen a felperes részérél 32. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés, illetve az alperesek altal a masodfoku eljaras soran 3. sorszam alatt
el6terjesztett csatlakozo fellebbezés folytan - targyalason kival - meghozta a
kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A Févarosi itélétabla megallapitia, hogy a masodfoku eljaras soran felmeriilt
koltségeiket a felek maguk viselik, azzal, hogy a felperest megilleté személyes
illetékmentesség folytan a le nem rott 36.000 (Harminchatezer) forint masodfoku
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az irdanyad6 tényallas szerint a G A E U Kft-t (tovabbiakban: adods) a 2005.
november 15-ei alapitasat kdvetbéen a cégbirosag 2006. januar 19-én jegyezte be a
cégjegyzékbe. Képviseletre jogosult vezetd tisztségviselbje 2005. november 15-t6l a
2007. julius 11-ig az I. r. alperes, mig 2007. julius 11-t61 2009. marcius 5-ig - a
felszamolas kezd6 idépontjaig - a Il. r. alperes, jegyzett tOkéje pedig az alapitaskor
50.000.000 forint volt. Az adést a G E F U Kift. (késbbbi elnevezése: M Kift.,
tovabbiakban: alapitd) alapitotta alternativ energiaforrasbdl és alternativ. médon
megtermelt kombinalt villamos-és héenergia termelésére projekitarsasagként.



Az ados az alapitoval 2005. november 30-an kolcsonszerzddeést kotott, melyben az
adoés 50.000.000 forint kélcsdn nyujtasat vallalta 2005. november 30. napjatol. A
kdlcson folydsitasat a felek 2005., 2006. és 2007. évekre folyamatosan iranyoztak
elé oly modon, hogy a kdlcsdonvevd alapitd a kdlcsdn torlesztésére részletekben,
kamatokkal egydtt volt kdteles 2008. januar 31. napjaig. A szerzédés értelmében az
ados a kolcson futamideje alatt biztositekot kdthetett ki. A felek 2006. aprilis 7-én a
kolcsdn-keretszerz6dést modositottdk, a kolcsén oOsszegét 60.000.000 forintra
felemeltek.

Az el6tarsasagi idészakra vonatkozbéan az ados 2006. aprilis 14-én készitett
egyszer(sitett éves beszamoldja a tarsasag eszkozeit 57.598.000 forint 6sszegben
tintette fel. A mérleg tovabba a 49.863.000 forint jegyzett tbke mellett -137.000
forint mérleg szerinti eredményt mutatott, mig ebben az idészakban a rovid lejaratu
kotelezettség 3.345.000 forint volt. A 2007. december 7-én kelt és a 2006.
gazdasagi évre vonatkozd egyszer(sitett éves mérleg szerint a sajat toke -
53.966.000 forintra, a mérleg szerinti eredmény - 103.829.000 forintra, mig a rovid
lejaratu  kotelezettség értéke 51.908.000 forintra valtozott. A nettdé arbevétel
ugyanakkor a 8.413.000 forintrél 53.835.000 forintra nétt. A vevék felé 31.404.000
forintban kimutatott kovetelés értékvesztése 30.756.000 forint, mig a 65.630.000
forint kdlcson kovetelés100 %-os értékvesztéssel kerllt kivezetésre. Az éves
beszamolo kiegészitd melléklete szerint az alapitoval szemben fennalld kdvetelés
ertekvesztését a kovetelés megtériulésének bizonytalansaga indokolta. Az e kérben
készitett kdnyvvizsgaldi jelentés kinyilvanitotta, hogy az ados tarsasag sajat tékéje
alacsonyabb lett, mint a jegyzett toke 50 %-a, ezért a tulajdonosok kotelesek
intézkedéseket tenni a tbkehelyzet rendezése érdekében, ez azonban elmaradt.

Az alapitdé felszamolasat - mely cég 2004. augusztus 25. napjat kdvetben
500.000.000 forint jegyzett t6kével m(ikodott - az egyik hitelezdje 2006. junius 23-an
kezdeményezte 6.738.000 forint tOke és jarulékai tartozas meg nem fizetése miatt.
Az Ggyben az eljaras szlinetelt, majd - mivel a dij megfizetésére nem kertilt sor -, a
birésag elrendelte a felszamolasat. A felszamolas kezd6 idopontja 2008. julius 2-a
volt. Az alapité tarsasag felszamoldja a felperes hitelez6i igénybejelentését tobb
mint 900 milli6 forint 6sszegben vette nyilvantartasba.

Az ados felszamolasat - adovégrehajtas eredménytelenségét kévetben - a felperes
kezdeményezte 41.531.236 forint 6sszegl adotartozasa fennallasa miatt, melynek
kezdd idépontja 2009. marcius 5. napja, mig az eljaras egyszerisitett médon térténd
befejezésérdl szo6ld és 2010. majus 13-an jogerére emelkedett végzés kdzzétételére
2010. junius 4-én kerult sor. A cégbirésag 2010. junius 7-én torolte az adodst a
nyilvantartasbol.

Az ados 2007. évre vonatkozo egyszerUsitett éves beszamoldja 2009. februar 10-ei
datummal kerllt elkészitésre, mely szerint a sajat toke - 58.396.000 forintra
modosult, viszont a mérleg szerinti eredmény - 4.430.000 forintra mérsekl6dott.

A felszamolasi eljaras soran az adés felszamoldja ismeretlen tettessel szemben
feljelentést tett csédblncselekmény alapos gyanuja miatt, utalva a szamuviteli
torvény megsértésére. Ugy vélte, hogy a 2006. évi mérleg-beszamoldban kimutatott
veszteség annak tudhatd be, hogy az adds teljes értékvesztésként irta le az alapitd
tarsasaggal szembeni kovetelését annak ellenére, hogy az a leiras id6pontjaban




még nem volt esedékes, illetdleg a behajtasa érdekében sem tett intézkedéseket.
Hasonlo allaspontot képviselt a felperes addellenére is, aki a lefolytatott
adodellendrzést kovetben azt rogzitette, hogy az alapitd tarsasaggal szembeni
kovetelés értékvesztéssel nullara vald leirasa valdjaban az adds tarsasag
vagyonanak nagymértékli csdkkenését eredményezte, és hozzajarult a
fizetésképtelenség bekdvetkeztéhez.

A felperes az alperesekkel szemben elbterjesztett keresetében annak
megallapitasat kérte, hogy az I. és Il. r. alperesek az ados tarsasag lUgyvezetési
feladatait a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetben nem a
hitelez6i érdekek elsddlegessége alapjan lattak el, ezért az adds tarsasag vagyona
96.385.866 forinttal csokkent.

Ervelése szerint az adds vezet6 tisztségvisel6je a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzettel az elvarhatdé gondossag tanusitasa mellett mar a kolcsonszerzédés
megkotésének id6pontjaban szamolhatott volna, mely helyzet mar a 2006.
gazdasagi évre vonatkozo és késve elkészitett egyszerisitett éves beszamoldbol
megallapithatd volt. Allaspontja szerint a kolcsdnszerzédéssel a jegyzett t6két
vontak ki az ados tarsasagbol, amely mar az alapitasat kovetben fizetési
nehézségekkel kuzdott. Az Ugyvezet6 . r. alperesnek kell6 gondossag mellett a
kdlcsdbn nyujtasakor az alapitd tarsasaggal szemben folyamatban [évo
adovégrehajtas tényét ismernie kellett volna, és az adds tarsasag nem nyujthatott
volna kolcsodnt az alapit6 tarsasagnak.

Ugyszintén az ligyvezetdk mulasztasaként rétta fel, hogy nem kezdeményezték a
tulajdonosnal az ados tarsasag felszamolasardl valéo déntéshozatalt, illetve nem
intézkedtek a mar szolgaltatott kolcsondsszeg visszakovetelése érdekében.
Hangsulyozta, hogy az alperesek az alapito tarsasag vezetd tisztségviseldi is voltak,
ezért az alapité pénzugyi helyzetérdl tudomassal birtak.

Az Ugyvezetdk mulasztdsakeént nevezte meg, hogy a 2006., 2007. és 2008. évekre
vonatkozéan a mérleg, eredmény kimutatas és szdveges jelentés kodzzétételét
elmulasztottak, ezzel nem tették lehetbévé a hitelez6k szamara az adds tarsasag
helyzetének megismerését, igy a tdérvényes vélelembdl kiindulva, a hitelezdi
erdeksérelmet vélelmezni kell.

Allaspontja szerint az alperesek, mint ligyvezeték felel6sségét megalapozza az a
tény is, hogy a tOkehelyzet rendezése érdekében, nem voltak intézkedési terveik, de
tovabbi mulasztas az is, hogy kdlcsdnszerzédést valdjaban megfeleld biztositék
nélkull teljesitették.

A felperes a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekdvetkeztének idépontjat
2005. november 30-ara, a kolcsonszerz6dés alairasanak, és tulnyomo részbeni
teljesitésének napjara tette, de mivel a két Ggyvezetd kd6z6s magatartasa okozta a
vagyoncsokkenést, ezért az egyetemleges felel6sségik megallapitasa indokolt.
Nem tartotta figyelmen kivil hagyhaténak, hogy az alapitd tarsasag a
kdlcsdnszerz6dés megkdtésének idépontjaban a 68.752.997 forint adétartozason
kivul tovabbi dijtartozassal is birt, és az addsnak is jelentdés adotartozasa allt fenn
2006. julius 1-jén, mely a felszamolasahoz vezetett. Hangsulyozta, hogy a
felszamolasi eljaras befejezésekor az adosnak hat hitelezdje, és 48.097.836 forint
kiegyenlitetlen kdvetelése volt.




A felperes szerint a Il. r. alperes akkor jart volna el elvarhatdéan, ha az alapitéval
szemben fennalld kovetelést nem értékvesztésként szamolja el, hanem el6bb
intézkedéseket tesz annak behajtasa érdekében. Tovabbi mulasztasként rotta fel a
2007. évi beszamold késve tortend elkészitését, de ramutatott arra is, hogy 2006.
juniusaban az adds tarsasagnak mar olyan adotartozasa volt, amely a
kdlcsdnszerz6dés tovabbi teljesitését is megkérddjelezte.

Allaspontjuk szerint a felperes
altal el6adottak nem alapozzak meg a felel6sséglket. Vitattak tovabba, hogy az
ugyvezetbi tisztségben egymast valtd alperesek egyetemleges feleléssége
megallapithaté lenne.

A felperes elb6adasaval ellentétben a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekdvetkeztének iddpontjat 2007. év elejére tették. Véleménylk szerint a
kblcsOnszerz6dés megkotésének idOpontjdban az adds vezetd tisztségviseldje
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzettel nem szamolhatott. Kiemelték, hogy az
adoés tarsasag és az alapité tarsasag tulajdonosi kdre azonos volt, és az alapitd
tarsasag fizetbképessegevel dsszefliggésben nem lehetett kétségik. Az I. r. alperes
hangsulyozta, hogy akkor kérte a tisztsége aloli felmentését, amikor lathatd volt,
hogy a 2006. masodik félévétdl meginduld folyamatok eredményeként 2007. elején
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezett.

Cafoltak, hogy a kolcsonrészletek szolgaltatadsanak idépontjaban
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzettel szamolhattak volna. Elismerték, hogy
2006. év masodik negyedévétdl az alapitd tarsasagnak nem vart pénzigyi
nehézségei keletkeztek, ezért az adds tarsasag a tovabbi veszteségek elkerilése
és a hitelez6i érdek megovasa érdekében 2006. augusztusatodl felfliggesztette a
muikodését.

Az |. r. alperes utalt arra is, hogy ugyvezetdként felhivta az alapitd tarsasag
tulajdonosanak képviselbjét a tartozasok kiegyenlitésére, megjegyezve, hogy a
kapcsolattartas modja - a kd6zos székhelyre is figyelemmel - a szdbeli tajékoztatas
volt. Hangsulyoztak, hogy az adods tarsasagnak a kdlcsdnszerzddés teljesitésének
idépontjaban nem volt hitelezdje - vagyis a hitelez6i érdeksérelemre valod hivatkozas
nem megalapozott -, de vitattdk azt is, hogy az alapitéval szemben fennallo
kovetelés értékvesztésként vald leirasa hitelezdi érdeket sértett volna. A veszteség
leirasat a beszamold készitésében kozremikodd pénzigyi szakemberek az
atlathatésag biztositasa érdekében javasoltak a Il. r. alperesnek, mig az I. r. alperes
2007. marcius végétdl gyakorlatilag tgyvezetdi feladatokat nem latott el.
Hangoztattak, hogy a beszamold letétbehelyezési kdtelezettségének megsértése az
l. r. alperesnek nem volt felréhatd, a beszamolok tulajdonos altali elfogadasakor mar
nem volt igyvezetdje az adds tarsasagnak. Az alapito tarsasag tulajdonosi dontéseét
ugyanakkor az adds tarsasag lgyvezetéjének mindig végre kellett hajtania. Nem
vitatottan az I. r. alperes az alapito tarsasag képviseletre jogosult munkavallaldja is
volt, az alapitdé tarsasag konyvelésébe azonban nem lathatott bele. A kdlcsén
folydsitasara tobb részletben (2005. november 30-an, 2006. julius 5-én, illetve julius
7-én) a rendelkezésre tartasi id6 alatt, az alapitd tarsasag igénye és bejelentése
szerint kerult sor, az alapitd tarsasag pedig a kdlcson nyujtasanak idépontjaban jol
mUikod6, milliardos bevétellel rendelkezd tarsasag volt. A fizetésképtelenséggel




fenyegetd helyzet bekovetkezésekor, 2007. elején az ados 6.000 forint
készpénzvagyonnal, 148.500 forint étkezési csekkel és 648.000 forint arbevétellel
rendelkezett, mely helyzet bekdvetkezését az energetikai szektort hatranyosan
erint jogszabalyvaltozas idézte eld.

Megjegyezték, hogy a tulajdonos déntéséhez az ados tarsasag lgyvezetdje kotve
volt, és a tulajdonos az akaratat egyeértelmiien kinyilvanitotta azzal, hogy
felszamolasi eljarast az adds tarsasaggal szemben 6 maga nem kivant
kezdeményezni. Bar az |. r. alperes mar korabban, 2007. februarjaban lemondott
ugyvezetdi tisztségérdl, ezt a cégjegyzékben 2007. julius 11-ével vezették at. A ll. r.
alperes pedig ugy vette at 2007. masodik félévében a tarsasag iranyitasat, hogy a
vagyon megovasa eérdekében mar nem maradt lehetésége intézkedések
megtételére, és feladata a tarsasag vezetése volt a felszamolas elrendeléséig. Nem
tartottak azt igazolhatonak, hogy az lgyvezetéssel oksagi kapcsolatba hozhatdan
csOkkent volna az ados tarsasag vagyona a felszamolasi vagyonna valasig, a leirasi
kotelezettség pedig az alapitd tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
miatt teljesitend6 volt, és a hitelez6k érdekét is szolgalta. Vitattak tovabba a felperes
kereshet0ségi jogat a jogszabaly hatalybalépését megel6z6 idészak
vonatkozasaban.

a jogszabalyi rendelkezések hatalyba
lépését megel6z6 idére nem mindsithette.
Kiemelte, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében foglalt felelésség megallapitasa
feltételezi, hogy a vezetd tisztségviseld kotelezettségszegése vagy mulasztasa a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének id6pontjara vetitett
vagyoni allapothoz képest olyan vagyoni valtozassal jar, amelynek eredményeként
a felszamolasi vagyonna valasig ténylegesen az adds tarsasag vagyona csokken. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének idépontjatdl kezdve a
vezetd tisztségviselbnek mindent meg kell tennie az e tisztséget ellatétédl elvarhatd
modon annak érdekében, hogy a vagyon integritasat biztositsa a felszamoldénak
val6 atadasaig.
A vezetd tisztségviseld feleldssége abban az esetben allapithatdé meg a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének idépontja utani idészakra,
ha ugy csdkken a tarsasag vagyona, hogy ezzel kisebb mértékben és értéken valik
felszamolasi vagyonna, és ez ténylegesen hitelezéi érdeksérelmet okoz, vagy a
vezetd tisztségviseld nem az elvarhatd intézkedéseket teszi meg a hitelezdi
kovetelések kielégithetdsége érdekében, €s e mulasztas vezet a hitelezéi kdvetelés
kielégitésének meghiusulasahoz.
Az adott tényallasra valo hivatkozas esetén a felperes volt kdteles azt bizonyitani,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet valbjaban - az alperesek allitasaval
ellentétben - nem 2007. elején, hanem mar korabban fennallt, mivel a Cstv. 33/A. §
(2) bekezdésében irt vélelem - mely nem megdodnthetetlen - nem mentesiti a
keresetet inditd hitelez6t a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekdvetkeztének idépontjat meghatarozo tényallitasanak bizonyitasi kotelezettsége




alol, ha az ellenérdekd fél azt vitatja.

Kitért arra is, hogy az ugyvezetdi tisztségben egymast valtd alperesekkel szemben
a felperes az alperesek egyetemleges felelésségére eredményesen nem
hivatkozhat. A tdbbes karokozas szabalyainak megfelelé alkalmazasara pedig csak
abban az esetben lett volna lehet6ség, ha a két ligyvezetd egylittes magatartassal
idézi el a vagyon csdkkenését, vagy a kiulonb6zd idépontokban ellatott Ggyvezetési
feladatok ugyanazon vagyoncsokkenésre vezetnek.

Hangsulyozta dontése indokolasaban, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésével
nevesitett felelésség megallapitasara nem a rossz gazdasagi dontések
meghozatala esetén van lehet6ség. Az tgyvezetd nem azért felel, mert a gazdasagi
tarsasag fizetésképtelenné valhatott, hanem azért, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet elballta utan a még meglévd vagyon egységét és sértetlenségét
biztositsa, illetve a hitelez6i érdekeknek megfeleléen jarjon el. Az lgyvezetd
feladata, hogy az adds tarsasag vagyonat megovja, azt ne csokkentse, a hitelezéi
kovetelések mértékét ne ndvelje, a hitelezbi kovetelések fedezetell szolgalo
vagyont egyben tartsa.

Az elséfoku birésag megitélése szerint jelen perben a kdlcsdnszerzédeés alairasa,
illetve az ennek alapjan teljesitett szolgaltatas gazdasagi célszerlisége nem
minésithetd, ezért e perben nem vezethet az |. r. alperes felelésségének
megallapitasahoz a szerzdédés aldirasa és teljesitése. Az eljarasban nem lehetett
ugyanis megallapitani, hogy az I. r. alperes 2007. julius 11-ig, illetve a Il. r. alperes
2009. marcius 5-ig a kolcsdnszerz6désbél szarmazd jogok gyakorlasaval és
kotelezettségek teljesitésével Osszefuggésben nem ugy jart el, ahogy e
szerzbdéses kotelemben a vezet6 tisztségvisel6tdl elvarhato lett volna.

A kovetelés leirasa kapcsan rogzitette, hogy a szamvitelr6l szolo 2000. évi C.
torvény rendelkezéseivel 6sszhangban, a leiras ténylegesen nem jelenthetett mast,
minthogy megbizhatd és valds dsszképet biztositd tajékoztatast adjon az egyébként
e térvény hatalya ala tartozé tarsasag jovedelemtermeld képessegérdl, vagyonarol,
vagyonanak alakulasardél és pénzigyi helyzetérél. A leiras nem jelenthette a kotelmi
hatalyu jog megsziinését a polgari jog szabalyai szerint. Az pedig nem volt
megallapithatd, hogy az alperesek a kélcsdnszerzddés alapjan ugy léphettek volna
fel az alapitd tarsasaggal szemben, hogy ezzel valéban lehetéségik lett volna a
kdlcsdn visszafizetését eredményesen kikényszeriteni.

A 2006. gazdasagi év gazdalkodasanak adataibol valoban kévetkezhetett, hogy az
ados fizetésképtelenné fog valni, a vezetd tisztségvisel6 ténylegesen szamolhatott
ezzel a helyzettel, mig a Il. r. alperes védekezésében nem is vitatta, hogy az
ugyvezetdi tisztsége ellatasanak kezddé napjatdl ebben a tudatban végezte
feladatait. Azonban az nem volt megallapithatd, hogy a kolcsdnszerz6dés
teljesitésével 6sszefliggésben a két vezetd tisztségviseld olyan koételezettség
teljesitését mulasztotta volna el, amely az adoés tarsasag vagyonanak
csOkkenésével jart, és meghiusitotta a hitelez6i kdvetelések kielégitését. A vezetd
tisztségviseldok feleldssége 6nmagaban nem azért allhat fenn, mert az éves
beszamolo kdzzétételi és letétbe helyezési kdtelezettséget nem teljesitették, hanem
a felelésség alapja mindig a hitelezdi kovetelések fedezetéll szolgalé vagyon
csOkkenése, a hitelez6i kdvetelés kielégitetlenségének eldidézése.

Figyelembe vette tovabba az elséfoku birosdg, hogy a kélcsdnszerzb6dés




lejaratanak 2008. januar 31-i idépontjahoz képest az alapitd tarsasag felszamolasat
2008. aprilis 17-én rendelték el, vagyis nem volt megallapithatd, hogy a koélcsdn
visszakoOvetelésének jogat érvényesitve a Il. r. alperes olyan intézkedést tehetett
volna, amellyel eredményesen visszakdvetelhette volna a kdlcsdn 0Osszegeét.
Leszdgezte, hogy a felperes az alperesek okiratokkal alatamasztott allitasaval
szemben nem tudta bizonyitani, hogy az ados tarsasag vezet6 tisztségviselbiként a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztétél nem ugy jartak el, ahogy
az adott helyzetben e tisztségvisel6tdl elvarhato volt, illetve tényként azt
megallapitani nem lehetett, hogy 2006. évtél az Ugyvezetési feladataikat nem a
hitelez6i érdekek elsddlegessége alapjan lattak el, amely miatt csOkkent az adds
vagyona.

A jogorvoslati kérelmében az ados tarsasag alapitasara, illetve a kdlcsonszerz6dés
létrejottére vonatkozd tényallas ismertetését kovetéen a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésére hivatkozassal elbadta, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekdvetkezte az az idépont, amelytél kezdve a gazdalkod6 szervezet vezetdi
ésszerlien elb6re lathattak, hogy a gazdalkodé szervezet nem lesz képes
esedékesseégkor kielégiteni a vele szemben fennalld kdveteléseket. Ez egy olyan
idépont, amikor még nem all fenn esedékes, lejart tartozas. Nem akadalya a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megallapitasanak, ha a kelld korultekintést,
elvarhatdé gondossagot a vezet6 tisztségviseld elmulasztotta és nem latta e helyzet
bekdvetkeztét.

Az adott tgyben pedig - ugy vélte - okiratokkal bizonyitotta, hogy a felperesnek az
adodssal szemben mar 2005. november 30. napjatol kezdve folyamatosan
kovetelése keletkezett, és 2006. december 31-én mar 38.168.315 forint
adotartozasa allt fenn, de igazolta az els6foku eljaras soran azt is, hogy az
alapiténak 2006. julius 1-jén jelents dsszegu, 816.677.840 forint tartozasa volt.
Megjegyezte, hogy az itélet indokolasaban hivatkozott és 2009. februar 10-én
készitett éves beszamold, annak alairdsa hianyaban bizonyitasra nem alkalmas.
Kiemelte, hogy az itélet indokolasaval ellentétben nem hivatkozott arra, hogy az
ugyvezetd az adds tarsasag dontéseinek meghozatalara meghatarozo befolyast
gyakorolt, azonban az |. r. alperes adohatdésagi igazolast kérhetett volna az
adotartozasokrol, és mar a kolcsonadaskor, illetve a kolcsdnszerzodés
modositasakor tisztdban lehetett volna a folyamatban Iévé addvégrehajtasi
eljarassal, illetve észlelhette volna a mérleg kodzzétételének elmulasztasat.
Allaspontja szerint a végrehajtas tényére tekintettel az |. r. alperes akkor jart volna el




helyesen, ha a kolcsont biztositék ellenében adja.

Kitért arra is, hogy allaspontja szerint a Cstv. 33/A. § (2) bekezdésében irt torvényi
vélelem miatt a birésagnak a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irt, a megallapitasi per
meginditdsahoz szlikséges feltételeket nem kell vizsgalnia, ugyanis az
alpereseknek kellett volna bizonyitaniuk a beszamol6 letétbehelyezését és
kozzétételét, melyre maguk az alperesek sem hivatkoztak. Mivel torvényi vélelem
szOl amellett, hogy a vezetd tisztségvisel6k a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kovetéen Ugyvezetési feladataikat nem a hitelez6k
érdekeinek els6dlegessége alapjan lattak el, és ezaltal a tarsasag vagyona
csOkkent, igy a felperesnek az ok okozati 0sszefiggést nem kell bizonyitania a
vagyoncsOkkenés és az alperesek magatartasa kdz6tt. Amennyiben az alperesek
ezt a torvényi vélelmet megdontik, akkor kell csak a felperesnek bizonyitania, hogy
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte utan az alperesek nem a
hitelez6i érdekek elsddlegessége alapjan jartak el. Az alperesek azonban nem
tudtdk bizonyitani a Cstv. 33/A. § (2) bekezdésében irt mentesilést eredményezé
magatartasukat, ehhez a 2006., 2007. és 2008. évi beszamold kozzétételét és
letétbe helyezését kellett volna igazolniuk.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezése id6pontjaval
kapcsolatban kifejtette, hogy bar azt az elséfoku birdsag a felperes altal megjeldltnél
késbbbi idépontban latta meghatarozhatonak, azonban ezen késdbbi idéponthoz
képest is megallapithatd, hogy az alperesek a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kovetéen Ugyvezetési feladataikat nem a hitelezék
érdekeinek elsédlegessége alapjan lattak el, és ezaltal a tarsasag vagyona
96.385.866 forinttal csdkkent.

A felperes az alperesek mulasztasaként hivatkozott az addés gazdasagi tarsasag
felszamolasanak kezdeményezéseérdl valdo dontéshozatal elmulasztasara, illetve a
Gt. 143. §-aban irt kotelezettség nem teljesitésére. Utalt arra is, hogy a Il. r. alperes
az alapitd tarsasaggal szembeni felszamolasi eljarasrdl vald tudomasszerzést
kdvetben a 96.385.866 forint vevl és kdlcsonkdvetelést 100%-ban értékvesztéskent
szamolta el, illetve a felszamolas joger6s elrendelését kdvetben nem jelentett be
hitelezéi igényt.

Kifejtette, a per soran karokozasra nem hivatkozott, mivel a jelen per nem kartéritési
per. Az egyetemleges felelésség megallapitasa koérében a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésére utalassal megjegyezte, hogy ha tobben kbdzésen okoztak Kkart,
felel6sséglk egyetemleges. Keresetében nem kérte az alperesek egyetemleges
feleldsségének megallapitasat a vagyoncsokkenésért, hiszen a per nem kartéritési,
hanem megallapitasi per. Ugy vélte azonban ,a tébben benne van a kevesebb", a
keresetnek vald helyt adas esetén - az egyetemlegesség megallapithatésaga
hianyaban -, az I. r. és a Il. r. alperesek feleléssége megallapitdsanak kalén-kilon a
96.385.866 forint vagyoncstkkenés vonatkozasaban nincsen akadalya.

Kifogasolta tovabba, hogy az itéleti tényallas tdbb megallapitdsa az alperesek
nyilatkozatan kivil mas bizonyitékokkal aldtamasztva nem lett. Hangoztatta, hogy a
96.385.866 forint kdvetelés az értékvesztés elszamolasa, illetbleg a kivezetése
miatt nem valt felszamolasi vagyonna.

Vitatta az els6foku birésag allaspontjat, mely szerint a Cstv. 33/A. § (2)
bekezdésében irt vélelem esetén a felperes a hitelezdi érdekek sérelmének a




bizonyitasa aldl mentesul. llyen esetben vélelem szol amellett, hogy a vezetd
tisztségviseld a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezése utan
ugyvezetbi feladatat nem a hitelezdi érdekek elsédlegessége alapjan latta el, és
ezaltal a tarsasag vagyona csodkkent. Az adds vagyonanak a megérzése koérébe
tartozo intézkedéseket azonban az alperesek nem tették meg.

A kolcsdnszerz6déssel kapcsolatosan ugy vélte, hogy jelen perben nem az
vizsgalandd, hogy az alperesek a kolcsonszerz6désbdl szarmazd jogokat és
kotelezettségeket miként gyakoroltak, illetve teljesitették, hanem az, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetben Ugyvezetési
feladataikat a hitelezbi érdekek elsddlegessége alapjan lattak-e el. E kérben pedig
bizonyitast nyert, hogy az alperesek megsértették a Cstv. 33/A. §-aban és a Gt.
30.§-aban irt kotelezettségeiket és a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekodvetkeztét kovetben Ugyvezetési feladataikat nem a hitelez6k érdekeinek
els6dlegessége alapjan lattak el, ami altal a tarsasag vagyona 96.385.866 forinttal
csOkkent. Amellett pedig vélelem szdl, hogy az alperesek magatartasa
kovetkeztében csdkkent az adosi vagyon.

Mivel pedig 2008. januar 31. napja a kdlcson végsé lejaratanak a napja volt - mig a
kolcsOn visszafizetésére mar korabban, részletekben koteles volt az alapito
tarsasag -, igy az |. r. alperesnek mar a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekdvetkezte utdan kezdeményeznie kellett volna a felszamolasi eljarasrél valo
dontéshozatalt. A felszamolas elrendelése utan pedig a felszamolé a
kdlcsdnszerz6dés végsd iddpontja elbtt azonnali hatallyal felmondhatta volna a
kblcsdnszerzddeést, ami a kdlcsOndsszeg visszafizetését esedékessé tehette volna.
A kifejtettekre figyelemmel a Cstv. 33/A. § (2) bekezdésében irt torvényi vélelem
fennall és a bizonyitasi teher az alperesekre esik. Ezért nekik kellett volna
bizonyitaniuk, hogy a kélcsdnszerz6dés lejaratanak idépontjat kdvetben az alapitd
tarsasaggal szembeni felszamolas elrendeléséig visszakdvetelték a nyujtott kdlcson
osszegét. Ugyszintén az alpereseknek kellett volna bizonyitaniuk azt is, hogy
ugyvezetési feladataikat a hitelezdi érdekek elsédlegessége alapjan lattak el,
valamint, hogy mindent megtettek a hitelez6i veszteségek csdkkentése érdekében.
Mivel azonban a vélelmet csak az éves beszamol6 letétbe helyezésének és
kozzétételének az igazolasaval tudnak megdonteni, ezért egyéb korlilmények
bizonyitasa esetén sem mentesilhetnek a felelésség megallapitasa alol.

Nem vitatta, hogy a kolcsbnadassal 6nmagaban a vagyon nem csokken, melyre
csak akkor kerul sor, ha a kolcsOnadott pénz helyébe 1ép6 kdvetelés a
kolcsonvevotdl nem hajthatd be. Jelen esetben a vagyoncsokkenés a kovetelés
esedékessé tételének, érvényesitésének, biztositék kikdtésének a mellbzése miatt
kOvetkezett be.




Ervelésiik szerint megalapozottan jutott az elséfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre
is, hogy az alperesek egyetemleges felelésségének megallapitdsa nem lehetséges.
A felperes arra vonatkozd bizonyitékot nem jelolt meg, hogy az alperesek kulon-
kdlon milyen idészakban, milyen vagyoncsdkkenésért tehetbk felel6ssé. Mivel a
tobbes karokozas szabalyainak alkalmazasa és az alperesek egyetemleges
felelésségének a megallapitasa csak abban az esetben lehetséges, ha az egymast
id6ében valté alperesek magatartasai egymassal kélcsbnhatasban valdsitanak meg
vagyoncsokkenést.

Az alperesek csatlakozd fellebbezésiikben az elséfoku birdsag itéletében
megallapitott Ggyvédi munkadij 6sszegének a megvaltoztatasat kérték a becsatolt
koltségelszamolas szerint.

Sérelmezték, hogy az els6foku birésag az alpereseket képvisel6 igyvéd munkadijat




nem az ugyvédi megbizasi szerzGdés és a kiallitott koltségelszamolas alapjan
allapitotta meg, hanem csak a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésére
hivatkozott. EImulasztotta tovabba a rendelet 2. § (2) bekezdésére valo utalast, és a
munkadij mérséklését sem indokolta.

A felperes fellebbezése, illetve az alperesek csatlakozé fellebbezése az alabbiak
szerint nem alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és helytall6 az abbdl
levont jogi kdvetkeztetése is. A fellebbezésben, illetve a csatlakozo fellebbezésben
felhozottak nem alkalmasak a megalapozott elséfoku itélet megvaltoztatasara.

A Févarosi télétabla osztotta az elséfoku birdsag jogi allaspontjat, azonban az
els6foku birdésag itéletét - a fellebbezésben és a csatlakozo fellebbezésben
foglaltakra is figyelemmel - az alabbi indokolasbeli pontositassal és kiegészitéssel
hagyja helyben.

A felperes keresetében az alperesek felel6sségének a megallapitasat a Cstv. 33/A.
§-ara hivatkozassal azért kérte, mert nevezettek, mint a gazdalkod6 szervezet
egymast kovetd vezetbi a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét,
2005. november 30. napjat kovetbéen Ugyvezetdi feladataikat nem a hitelezok
érdekeinek elsédlegessége alapjan lattak el, és ezaltal - allitasa szerint - a tarsasagi
vagyon 96.385.866 forint dsszegben csokkent.

A felperes altal hivatkozott Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint a hitelez6 vagy a
felszamolo a felszadmolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a birdsagtél [6. § (1)
bekezdés] annak megallapitasat, hogy azok akik a gazdalkodd szervezet vezetdi
voltak a felszamolas kezd6 idb6pontjat megel6z6 harom évben, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetben Ugyvezetési
feladataikat nem a hitelezk érdekeinek elsédlegessége alapjan lattak el (ideértve a
kornyezeti terhek rendezését is), és ezaltal a tarsasagi vagyon a keresetben
meghatarozott mértékben csokkent. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekdvetkezte az az idépont, amelytdl kezdve a gazdalkod6 szervezet vezetdi elbre
lattak vagy ésszerlien elbre lathattak, hogy a gazdalkodo szervezet nem lesz képes
esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalld kéveteléseket. Ha tébben
k6zOsen okoztak a kart, felelésséguk egyetemleges.

E torvényhely (2) bekezdése szerint mentesil a felelésség alol az (1) bekezdésben
emlitett vezetd, ha bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekdvetkeztét kodvetben az adott helyzetben elvarhatdé valamennyi intézkedést
megtette a hitelezdi veszteségek csdkkentése érdekében. Amennyiben a vezetd a
felszamolas kezdd id6pontjat megel6z6en nem tett eleget az ados éves
beszamolodja [0sszevont (konszolidalt) éves beszamoldja] kildén jogszabalyban
meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, a hitelezbi
érdekek sérelmét vélelmezni kell.

A fentiekb6l kdvetkez6en ahhoz, hogy az un. megallapitasi kereset alapjan az eljard




birosdag a gazdalkod6 szervezet vezetbinek a felelésségét megallapitsa, a
felperesnek - egyebek mellett - bizonyitania kell a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekodvetkezésének idépontjat, illetve, hogy ezt kovetdben a vezetd e
tisztséget nem a hitelez6k érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, minek
kovetkeztében a tarsasagi vagyon csOkkent. Abban az esetben azonban, ha a
vezetd nem tett eleget a jogszabalyban el6irt éves beszamolo letétbe helyezési és
kozzétételi kotelezettségének, ugy a hitelez6i érdekek sérelmét vélelmezni kell. E
vélelem azonban megddnthetd, melynek soran az alperesnek(eknek) azt kell
bizonyitania(uk), hogy a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekdvetkezése
utan a hitelezOk érdekei szerint jart(ak) el, illetve a hitelez6k érdekei nem sértltek.

A hitelez6i érdekek sérelmének vélelmezése azonban nem jelenti azt, hogy a
bizonyitasi teher teljes egészében az alperesekre harul, csupan a vélelmezett tény
bizonyitasa alél mentesil a felperes. Mig a tovabbi, a térvényben megjeldlt
konjunktiv feltételek fennallasat (a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekbdvetkezésének iddpontjat, illetve a vélelmezett alperesi magatartas és a
bekbdvetkez6 vagyoncsdokkenés kozotti okozati Osszefliggést) tovabbra is a
felperesnek kell bizonyitania. Ezt az allaspontot képviselte a Debreceni itél6tabla,
Gf. 30.344/2011. szamu hatarozataban is. Az alperes(ek) pedig tovabbra is
kimentheti(k) magat(ukat) azzal, ha bizonyitja(ak), hogy a feladatat(aikat) a hitelezéi
érdekek elsédlegessége alapjan latta(ak) el, valamennyi intézkedést megtette(k) a
hitelez6i veszteség csdkkentése érdekében, azaz a hitelez6i érdekek sérelme
neki(k) nem réhato fel.

A felhivott jogszabalyhely alapjan - mint arra az elséfoku birdsag is helyesen utalt -
az ugyvezetd nem a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezéséért, és
az esetlegesen rossz gazdasagi dontésért felel. lly modon nincs jelentésége annak,
hogy ez a helyzet miért kovetkezett be. Jelentéséggel bir azonban a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésenek idépontja, mivel csak
ezt az id6pontot kdvetd lUgyvezetdi magatartas vizsgalata képezheti jelen eljaras
targyat.

Figyelemmel arra, hogy a felelésség megallapitasanak alapjaul szolgalo
jogszabalyhelyet a 2006. évi VI. torvény iktatta be azzal, hogy az a 2006. julius 1.
napjat kovetden indult eljarasokban alkalmazhato, igy helyesen vont kdvetkeztetést
az els6foku birésag arra nézve, hogy a Cstv. 33/A. § hatalybalépése elétti idépontra
megjeldlt Ugyvezetdi magatartas nem lehet alapja a jelen tényallasbol kovetkezd
felelésségre vonasnak. Vagyis az ugyvezet6k magatartasa és ezaltal feleléssége
csak az ezt kdvetd idészak vonatkozasaban vizsgalhato.

Az adott Ugyben az alperesek altal sem vitatottan megallapithatd, hogy az
alperesek, mint az adds vezetdi nem tettek eleget az ados éves beszamoldja
vonatkozasaban a letétbehelyezési és kdzzétételi kdtelezettségliknek, ezért a Cstv.
33/A. (2) bekezdése alapjan a hitelez6i érdekek sérelmét vélelmezni kellett. Ez
azonban - mint arra az elséfoku birdsag is alappal utalt - nem mentesiti a felperest -
tobbek kozott - a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezése
idépontjanak a bizonyitasa aldl. Ezt az id6pontot a felperes a kolcsdénszerzédés




alairasanak és tulnyomo részbeni teljesitésének 2005. november 30-i idGpontjaban
hatarozta meg, mig az alperesek ezt az id6pontot 2007. év elejére tették. E korben a
felperes allitasa alatdmasztasaként az alapito, illetve az adds ezen idészakban
fennallé addtartozasara utalt, kiemelve, hogy az I. r. alperesnek a kdlcsdnszerzdédeés
megkotésekor, illetve teljesitésekor kell§ korlltekintés mellett latnia kellett volna,
hogy az alapito részérdl a kdlcson visszafizetése veszélyeztetett. Mivel jelen pernek
nem targya annak vizsgalata, hogy a vezetd mely dontése vezetett, illetve
vezethetett a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezéséhez, és a
birosdg csupan azt vizsgalhatja, hogy a felperes altal megjeldlt idépontban
ténylegesen fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt-e az adds, igy -
tovabbi konkrét kérilmények megjeldlése nélkll - az adoétartozas fennallasara vald
hivatkozas dnmagaban nem elegendé a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekOvetkezésének az igazolasara. A fizetésképtelenséggel fenyegetd6 helyzet
hianyat, és ezaltal az alperesek e korben tett elbadasat tamasztotta ala az adds
2006. aprilis 14-én készitett beszamoldja, illetve az, hogy a megjeldlt idépontot
kévetéen mind az adés, mind az alapit6 tovabbfolytatta a tevékenységét, és az adds
vonatkozasaban a megjeldlt idéponthoz képest csak tobb évvel késébb, 2009.
marcius 5-én Kkerilt sor a felszdmoldas meginditasara. Mivel pedig a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet akkor kovetkezett be, amikor az ados
szamara nyilvanvaléva valt, hogy az alapitd6 a tartozasat visszafizetni nem tudja
(2007. év eleje), igy ezért sem bir jelentdséggel, hogy az alapitdé a kdlcsénadas
idépontjaban tartozott-e mas hitelezék felé, illetve errél tudott-e a vezetd.

A kifejtettekre figyelemmel nem tévedett az els6foku birosag akkor, amikor a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezését - az alperesi allasponttal
egyezben - a 2006. évi gazdalkodas alapjan 2007. év eleji id6épontban latta
megallapithaténak. Azon tul, hogy a Cstv. 33/A. § hatalybalépése elbtti idészakra
vonatkozo alperesi magatartas egyébként sem lehet alapja a hitelez6k érdekét sért6
magatartas megallapitdsanak, ekkor valt nyilvanvalova, hogy az alapito a tartozasat
megfizetni nem lesz képes. Annak pedig, hogy milyen korilmények kozott, illetve
feltételekkel kerilt sor a kélcsdn nyujtasara, jelentésége azért nincs, mert csak a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennalldsa utani vezetéi magatartas miatt
bekdvetkez6 vagyoncsoOkkenésért allapithatd meg a vezetd feleléssége. Az adott
eljarasnak nem lehet targya, hogy a kdlcsdnszerz6dés megkdtésekor, illetve
korabbi teljesitésekor a felek kell6 koriltekintéssel jartak-e el.

A felperes fellebbezésében allitotta, hogy az elséfoku birosag altal elfogadott
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének id6épontjahoz képest is
megallapithatd, hogy az alperesek hitelezOk érdekeivel ellentétes magatartasa a
tarsasagi vagyon csdkkenését okozta.

Mivel a Cstv. 33/A. § szerinti tényallds megvalosulasahoz az ligyvezet6i magatartas
€s a vagyoncsokkeneés kdzotti okozati 6sszefliggés fennallasa is szikséges, ezért a
vizsgalat targyat ezzel dsszefliggben az képezte, hogy a kdvetelés leirasa nélkil,
illetve a kovetelés behajtasa érdekében tett intézkedésekkel elkertlhetd lett volna-e
a vagyoncsodkkenés. Abban az esetben ugyanis, ha az allapithaté meg, hogy az
alapitoval szembeni kdvetelés leiras hianyaban akar részben is behajthato lett volna




a leiras id6pontjaban, ugy a vezetd feleléssége a vagyoncsokkenésért
megallapithato.

A masodfoku birésag az els6foku birésaggal egyetértive a rendelkezésre allo
adatokbdl arra vont kdvetkeztetést, hogy a 2006. évi gazdalkodas eredmeényeit
tartalmazd mérleg elkészitésekor az alapitbval szembeni kdvetelés behajtasara
realis esély nem mutatkozott, melyet maganak a felperesnek a per soran tett
nyilatkozatai is igazolnak. Az eljaras soran ugyanis maga a felperes is végig az
alapito jelentés adoétartozasara hivatkozott - bar e tényre a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkeztének, és a kdlcsdnszerz6dés megkotése és
modositasa korilményének az igazolasaként utalt -, mely felperesi allitas is azt
igazolja, hogy a behajtads érdekében foganatositott intézkedések esetén sem tudta
volna az alapitdé a tartozasat megfizetni. A vagyoncsokkenés tehat ez esetben is
bekdvetkezett volna. Ezt tdmasztja ala tovabba az adodhatésag altal folyamatba
helyezett és a cégadatokban is feltintetett végrehajtasi eljaras is, illetve a 2010.
oktdber 1-jén 5. sorszam alatt elGterjesztett beadvany mellékleteként csatolt
,Altalanos egyenleg elszamolas lista adénem szerint" dokumentum tartalma is. E
szerint a kdvetelés leirasakor, 2007. december honapban minden adénemben
jelentés, 6sszesen tobb szaz millié forint 6sszegl adétartozasa allt fenn az
alapitdnak, mely bizonyitékra a felperes a fellebbezésében is hivatkozott. EbbdI
kovetkez6en - bar kétségtelen tény, hogy az alperesek a kdvetelés behajtasanak
megkisérlését nem igazoltak - adott tényallas vonatkozasaban a felperes altal
csatolt bizonyitékok éppen azt igazoltak, hogy a vagyoncsokkenés nem a vezetdk
magatartasa miatt kdvetkezett be, mivel a kdvetelés behajtasara realis lehetdség
egyébként sem mutatkozott. Vagyis nhem nyert igazolast az alperesek magatartasa
és a vagyoncsoOkkenés kozotti okozati 0sszefliggés fennallasa.

A fentiek alapjan igy tévesen allitotta a felperes fellebbezésében, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekOvetkezése utan az Ugyvezetok
hitelez6i érdekek sérelmével jaro tevékenysége miatt az ados vagyona csdkkent. A
vagyoncsokkenést ugyanis az okozta, hogy a nyujtott kdlcsént az alapitd a
gazdalkodasaban bekdvetkezett valtozasok miatt visszafizetni nem tudta, mely az
alperesek terhére nem rohato.

Figyelemmel arra, hogy az els6foku birésag az eljardas soran részletesen
tajékoztatta a feleket az altaluk bizonyitandd tényekrdl, és mivel a felperes altal
allitott felelésség fennallasdnak megvaldsuldsahoz elengedhetetlen a térvényben
megjeldlt konjunktiv feltételek igazolasa, igy adott tGgyben a torvényi vélelem
ellenére az alperesek feleléssége, a vagyoncsodkkenés és az alperesi magatartasok
kOzOtti okozati 6sszefliggés hianya okan nem volt megallapithato.

Alaptalan tovabba az alperesek csatlakoz6 fellebbezése is, az alperesek altal
el6adottak nem szolgaltak alapul az els6foku birésag perkoltség Osszegét eérinti
dontésének a megvaltoztatasahoz.

Az adott Ugyben az alperesek az iratokhoz csatoltak a jogi képviselet ellatasara
vonatkoz6 Ugyvédi megbizasi szerz6dést, melynek alapjan a jogi képvisel6 a perrel
kapcsolatban végzett munkaért éranként 25.000 forint + afa 6sszeg(i dijra jogosult,




illetve rogzitették 80.000 forint + afa 6sszegben a minimum dij mértékét is. Az
alperesek jogi képviselbje az iratokhoz csatolta tovabba azt a kimutatasat is, mely
szerint 80:30 ¢rat forditott jelen ugyre, és dijanak megallapitasat Osszesen
2.012.500 forintban kérte meghatarozni, mely 6sszeget az alperesek fele-fele
aranyban kotelesek megfizetni a szerz6dés szerint. A felperes az alperesek igényét
eltulzottnak mindsitette, és mérseéklését latta indokoltnak, bar maga is 2.000.000
forintban jel6lte meg jogtanacsosi munkadij igényét.

Az elsofoku birésag az eljarast befejez6 hatarozataban a megallapitani kért
munkadij dsszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan
hatarozta meg, megjegyezve, hogy ,ténylegesen igazolhaté volt a képviseld érdemi
targyalasi hatarnapokon valo részvétele", azonban dontésének tovabbi indokat nem
adta.

Az els6 fokon eljart birosag alappal hivatkozott a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendeletre,
mivel a pernyertes fél képviseletével felmerllt munkadij és készkiadas
megallapitasa soran e rendelet rendelkezéseit kell alkalmazni. E rendelet 2. § (1)
bekezdése szerint a fél pernyertessége esetére igényelheti, hogy részére a birdésag
az ugyved munkadijanak és készkiadasainak cimén kotelezze a pervesztes felet

a) a fél és a képviselbje kdzott 1étrejott Ggyvedi megbizasi szerzé6désben kikotott
megbizasi dij, valamint

b) a fél altal képviselbje részére koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok
egyuttes 6sszegének megfizetésére.

Vagyis abban az esetben, ha a fél és az 6t képvisel6 Ugyvéd kdzott Ggyvedi
megbizasi szerz6dés van, ugy kérheti a dij dsszegének ennek figyelembevételével
torténd megallapitasat. Abban az esetben azonban, ha az igy megallapitott dij nem
all aranyban a pertargy értékével vagy a ténylegesen elvégzett Ugyvédi
tevékenységgel, ugy a birésag a dij 6sszegét mérsékelheti, azonban dontését
indokolni koteles. [IM rendelet 2. § (2) bekezdés]

Jelen Ugyben az alperesek csatoltak a jogi képviseletik ellatdsara vonatkozé
megbizasi szerzédést, illetve az elszamolast, melynek alapjan 2.012.500 forint
megfizetésére tartottak igényt. Az els6foku birdsdg annak Osszegét anélkdl
modositotta, hogy a fenti jogszabalyi rendelkezésre utalt volna, illetve indokat adta
volna a jogi képvisel6 és az alperesek kdzott 1étrejott megbizasi szerzddéstdl vald
eltérésnek. Kétségtelen, hogy e korben az elséfoku birdsdg elmulasztotta a
vonatkozd jogszabalyhely felhivasat, illetve a dontése erre vonatkozo részének
részletes indokolasat, a masodfoku birdsag azonban - egyetértve a perkoliség
O0sszegére vonatkozd elséfoku dontéssel - annak indokolasat az alabbiakkal egésziti
Ki.

Az lgyvédi megbizasi dij szabad megallapodas targya [1998. évi XI. térvény 9. § (2)
bekezdés]. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az igy kikotott megbizasi dij (munkadij)
minden tovabbi nélkil atharithatd a pervesztes félre, a kikétdtt megbizasi dij ugyanis
a rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan mérsékelhetd. Vagyis a munkadij
megallapitasanal a pertargy értéken Kkivil figyelembe kell venni az (g




bonyolultsagat, a ténylegesen végzett Ugyvédi tevékenységet, az ugy jellegét,
jelentéségét, a perben kifejtett célszer(i és indokolt jogi tevékenységet, valamint a
per egyéb adatait, még akkor is, ha a felek kdzott létrejott megbizasi szerzédés
alapjan kerull sor a dij megallapitasara.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint a fenti kdriilmények az tigyvédi munkadij
megallapitasa soran kell6 sullyal kerlltek értékelésre. Azon tul ugyanis, hogy a per
a meg nem hatarozhatd pertargyértékl eljarasok kozé tartozik, az ugyben
lényegében harom érdemi targyalas megtartasara kerllt sor, illetve az elbterjesztett
beadvanyok az eredetileg elbterjesztett ellenkérelem tartalmahoz képest
tulnyomorészt  Uj tényeket, bizonyitékokat nem tartalmaztak. Mindezekre
figyelemmel a megallapitott Ugyvédi munkadij aranyban all a kifejtett Ggyvedi
tevékenységgel.

Ezért a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése

alapjan a fellebbezésben és a csatlakozé fellebbezésben foglaltakra tett
kiegészitéssel, illetve indokolasbeli pontositassal - lényegében helytalld indokai
alapjan -helybenhagyta.

A fellebbezés és a csatlakozé fellebbezés eredménytelen volt, igy a felek a Pp. 81.
§ (1) bekezdése alapjan az eljarassal felmerilt koltségeiket maguk viselik. Mivel a
felperest az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentesség illeti
meg, igy az altala le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli, melynek dsszegét
az ltv. 39. § (3) bekezdés c) pontjara figyelemmel az ltv. 46. § (1) bekezdése
alapjan 36.000 forintban allapitotta meg.

Budapest, 2012. julius 9.

. Hunyady Mariann s.k.
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