Févarosi ftélétabla
1.Pf.21.255/2013/4.

A F6varosi Itélétdbla a dr. Pogany Julia iigyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, a Magyar Gydrgy és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézd:
dr. Magyar Gydrgy lUgyvéd) &ltal képviselt I.rendd alperes neve (I.rendd alperes
cime) I. rendd, II.rendd alperes neve (II.rendd alperes cime) II. rend{, a dr.
Lukédcsy Bedta jogtandcsos &ltal képviselt III. rendl alperes neve (III.rendd
alperes cime) III. rendd alperesek ellen végrendelet érvénytelenségének
megdllapitdsa irédnt inditott perében a Févarosi Torvényszék 2013. aprilis 22.
napjan meghozott 20.P.25.524/2010/32. szamu itélete ellen a felperes részérdél
34. sorszam alatt eldterjesztett és 36. sorszam alatt indokolt fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet

A F8varosi Itélétabla az elsSfoklu birdsdg itéletébdl T.L. 1993. oktdber 4-én
tett irdsbeli maganvégrendeletének idézett rendelkezése érvénytelenségének
megdllapitdsat melldzi. Az itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-II. rendd
alpereseknek személyenként 190.500 (Szazkilencvenezer-6tszaz) forint masodfoku
perkdltséget.

A le nem rétt 2.213.600 (Kétmillid-kétszaztizenhdromezer-hatszaz) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A felperesi sziilbk elvaltak, a felperes anyja gondozédsédba kerilt. T.L. - a
felperes apja - 1993. oktdéber 4. napjan irdsbeli maganvégrendeletet alkotott,
melyben valamennyi ingdé- és ingatlan vagyonat személyenként 1/3 részben
testvéreire, az I-II. rendd alperesekre, valamint kiskort gyermekére a
felperesre hagyta. A 2. pontban roégzitette, hogy kiskoru gyermeke sziilési
sériilés miatt szerzett epilepszids megbetegedésére tekintettel allandd
feliigyeletre és intézeti elhelyezésre szorul, nagykorusédgédnak elérése utéan
feltehetden cselekvdképességet korlatozd vagy kizadrd gondnoksédg alatt fog allni.
Ezért haldla esetén az utdna maradd vagyon sorsardl annak érdekében kivan
rendelkezni, hogy élete végéig megfeleld gondozast, apolast, életszinvonalat
tudjanak biztositani részére a hatramaradd vagyonbdl és annak hozadékdbdl. A
végrendelkezdé a végrendelet 3. pontjdban az eldézdekben foglaltakra tekintettel,
meghagyta a testvéreinek, hogy a b.-i P. utca 20. szém alatti hdzas-ingatlant
lehetd&ségeik szerint:

-" a szikséges gyamhatdsdgi hozzadjarulds birtokdban kiséreljék meg értékesiteni
és a vételarbdl ordkrésziiknek megfeleld részt tartsanak meg,

- vagy az ingatlan hivatalos becsértékének 1/3 részét - a keletkezd kozds
tulajdon megsziintetése érdekében megvaltéasként - tegyék letétbe kiskoru
gyermekem, felperes neve javara, azzal, hogy az &sszeg felett a gyermekem javéara
mindenkori tdrvényes képviseldje, vagy gyamja jogosult rendelkezni a



jogszabalyokban irt elszédmolédsi kotelezettség mellett a gyermek javara, az 6
joélétének céljaira."

A végrendelet 3. pontjénak tovabbi rendelkezése szerint: "A testvéreim a
végrendelet alapjén az Sket megilletd ordokséget azzal a meghagyéassal kapjak meg,
hogy a jelen pontban irt megoldasok barmelyikének valasztdsa esetén
gyermekemrdl, felperes neverdl élete végéig megfelelden gondoskodjanak, mindazt
ami testi, szellemi fejldédése, egészsége és joléte érdekében, illetve esetleges
raszorultsadga esetén apolésa érdekében szliikséges, adjidk meg neki. Ennek
keretében intézeti elhelyezése id&tartama alatt, édesanyjaval vald
kapcsolattartidsédnak korldtozdsa nélkiil vele rendszeresen tartsanak kapcsolatot,
lehet&ség szerint személyes taldlkozéssal”.

A végrendelkezd meghagyta tovabba, hogy testvérei az altala megbizott dr. M.K.
ugyvédet kiskoru gyermeke érdekeinek képviselete érdekében, illetve a
késbébbiekben gondnoksadg ald keriilését kovetden is, rendszeresen, de legkevesebb
6 héonaponként - illetve szilkség esetén soron kiviil is - tédjékoztassdk gyermeke
dllapotéardl, az &t érintd, illetve az 6 érdekében tett intézkedésekrdl, vagy
lépésekrdl, &allapota valtozédsdrdl, tartdzkodasi helye vagy elhelyezése
megvaltoztatdsadrdl és altaldban személyét érintd minden lényeges kérdésrdl,
amirél tudomdst szereznek.

A felperest a S. Birdsdg a lUgyszama itéletével cselekvdképességet kizard
gondnoksag ald helyezte.

T.L. (tovédbbiakban: &6rokhagyd) 2009. november 28. napjan elhunyt, tdorvényes
O0rokdse egyetlen gyermeke a felperes.

A hagyatéki eljédrésban felvett leltdr szerint az Ordkhagyd hagyatékat a
kovetkezd vagyontargyak képezték:

1. b.-i P. utca 20. szém alatti ingatlan 19.000.000 forint értékben,
2. az O. Bank Nyrt.-nél az o6rodkhagyd nevén vezetett
szadmlaszama lakossdgi folydszamla egyenlege: 169.047 forint és
jarulékai,
szamlaszami lakossagi folydszamla egyenlegének 1/2 része: 24.054 forint
és jarulékai,
3. az E. Bank Hungary Nyrt.-nél az o6rdkhagyd nevén vezetett
szdmlaszadmi lakossagi folydszamla egyenlege: 131.153 forint
és jarulékai,
- szamlaszamu lekotodtt betétszéamla egyenlege: 1.900.000 forint
és jarulékai,
- szamlaszamu lekotdtt betétszéamla egyenlege: 900. 000 forint
és jarulékai,
4. az E. Befektetési Zrt.-nél az Ordkhagyd nevén vezetett bankszamlaszamu
bankszamla:
- E. Ingatlan Alap Ossznévértéke: 4.405.610 darab, értéke: 7.062.633 forint
és
Jjarulékai,
- M. Forint Ossznévértéke 600 forint és jarulékai,
5. Toyota Corolla Hatchbak 1.4 L tipust, forgalmi rendszama személygépkocsi,
értéke:
800.000 forint,
6. B. Onkormanyzat &ltal 2009. december 1. napjan felvett jegyzd&koényvbe foglalt
ingésagok 1 - 51. tételek alatt Osszesen 61.000 forint értékben,
7. a B. Bank Zrt-nél az Ordkhagyd nevén vezetett
- szamlaszami bankszamla egyenlege: 1,95 eurd és jarulékai
tartozéas,
szamlaszami szamla 3 havi folyamatos lekdtés egyenlege: 1.002,12 eurd
és jarulékai,



szadmlaszama 6 havi folyamatos lekotés egyenlege: 2.798 eurd és
jarulékai,
8. 1 darab hegedd - J. hegedlikészité mester munkdja -
értéke:1.500.000 forint.

A leltdr szerint hagyatéki teher 236.245 forint temetési koltség, kdzjegyzdi
eljarads dij 108.240 forint.

A hagyatékba tartozdé ingatlanra a III. rendd alperest vezetékjog illeti meg.

A hagyatéki eljédrésban a felperes az ordkhagyd irdsbeli magidnvégrendelete
érvényességét vitatta. Erre tekintettel a kdzjegyzd az ordkhagyd leltérba vett
hagyatékat ideiglenes hatdllyal, végrendeleti 06rodklés jogcimén egymaskdzt
egyenld aradnyban a felperesnek és az I-II. rendd alpereseknek adta at, és
felhivta a felperest, hogy figyelembe nem vett igényét a megadott hatariddében
perben érvényesitheti.

A felperes mdédositott keresetében elsdédlegesen annak megdllapitédsét kérte, hogy
az Orokhagyd 1993. oktdber 4. napjan kelt irédsbeli magadnvégrendelete
érvénytelen, tovabbad a végrendelet 3. pontjénak utolsd bekezdése
értelmezhetetlen, végrehajthatatlan rendelkezés, ezért hatdlytalan. Mindezekre
tekintettel a tdrvényes 0Ordklés szabidlyai alapjan a felperes valamennyi
hagyatéki vagyontdrgy torvényes Ordkdse, ezért a birdsdg részére adja at a
hagyatékot.

Amennyiben a birdésdg a végrendeletet érvényesnek fogadja el, a mésodlagos
kérelem szerint a birdésdg a hagyaték 1/2 részét természetben kdtelesrész
jogcimén adja &t a felperesnek. Erre tekintettel a fennmaradd mésik 1/2 rész
oszlik harom felé a felek kozdtt végrendeleti 6roklés cimén, ezért a birdsédg
ennek megfeleléen a fennmaradd 1/2 rész 1/3 részére &llapitsa meg a felperes
tulajdonjogszerzését végrendeleti Ordklés jogcimén. A végrendelet 3. pontja
alapjan kérte tovadbbid a felperes, hogy az I-II. rendl alperesek a nekik jutd
hagyatéki értéket helyezzék letétbe a felperes javéara.

Harmadlagos kérelmében felperes az alpereseket személyenként 10.381.072 forint
kotelesrész megfizetésére kérte kotelezni.

Az elséfoku birdsdg felhivédsdra a felperes a III. rendd alperest perbe vonta és
tlrésre kérte kdtelezni.

Ervénytelenségi okként a felperes hivatkozott arra, hogy a végrendeletet az
6rokhagyd nem a két tant egyiittes jelenlétében irta ald, tovabba a végrendelet
tartamilag nem felel meg a kotelesrészre vonatkozé Ptk. 661. és 665. S-oknak,
valamint a 666. § (3) bekezdésének.

A masodlagos kérelme alapjaként elséddlegesen arra hivatkozott, hogy a
végrendelet szerinti megnevezés helyett az Ordkhagydé I-II. rendd alperesek
javara tett rendelkezése hagyoménynak mindsiil, ami gyakorlatban el nem
szamolhatdé juttatéds, végrehajthatatlan rendelkezés, ezért nem hatdlyos, helyette
a torvényes o6rdoklés rendje 1lép hatdlyba, melynek kovetkeztében az alpereseknek
jutd részt a felperes Orodkli. Ezzel Osszefliggésben madsodlagos hivatkozéasa
szerint a felperest a hagyaték fennmaradd (33.4 %) részére kvazi holtig tartd
haszonélvezeti jog illeti meg. Ennek elszdmolédsa oly mbdédon toérténhet meg, mintha
a haszonélvezd is torvényes ordkdsként 6rokdlné a megmaradt hagyaték
harmadrészét, tehdt részére tovabbi 11,1% jut valamennyi vagyontargybdl. A
kifejtettek alapjén a felperes Ordksége a teljes hagyaték értékének 66,6 + 11,1
= 77,7%-a, mig a fennmaradd 22,3% hagyatéki rész illeti meg az I-II. rendd
alpereseket egyenld aranyban.

Harmadlagos kérelmét a felperes arra alapitotta, hogy a hagyaték tiszta értéke
40.524.284 forint, melybdl szémitva kotelesrésze 20.762.144 forint, amit egyenld
aranyban kotelesek az alperesek megfizetni.



Az I-II. rendd alperesek a felperes kdtelesrész igényét a hagyaték 1/2 és 1/3
részének kiilonbdzetére elismerték, ezt meghaladdan a kereset elutasitésat
kérték. Alladspontjuk szerint a végrendelet érvényes, ezért az Ordklés rendjét ez
hatdrozza meg. A végrendelet alapjén a felperes a hagyaték 1/3 részének
O0rdklésére jogosult. Mivel a felperes kotelesrésze a hagyaték ? része és a
végrendelet alapjan 1/3 részben részesiilt, kotelesrészként a kettd kiildénbodzete
illeti meg. Allaspontjuk szerint a végrendelet terhiikre meghagyasként nem
vagyoni jellegli kotelezettségeket 4dllapit meg, melynek eleget tesznek. Eldadték,
hogy az o6rdkhagyd haldlat kdvetden telefonon érdeklddtek az intézetben a
felperes feldl, valamint toébb alkalommal személyesen meglatogattéak és csomagot
kildtek részére. Az Ordkhagyd elmondta nekik, hogy milyen méddon gondoskodjanak a
felperesr8l, melynek eleget tesznek. A végrendelet 3. pontja nem érvénytelen és
nem hatdlytalan, egyébként ezen rendelkezés érvénytelensége nem eredményezné a
teljes végrendelet érvénytelenségét. Az altaluk elismert kotelesrészt
természetben vallaltdk kiadni, mivel jovedelmi viszonyaik miatt nem
teljesitb8képesek.

A III. rendd alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

Az elséfokl birdésdg itéletével kotelezte az I-II. rendd alpereseket, hogy
fizessenek meg a felperesnek kiilon-kiilén kdtelesrész cimén 3.353.708 - 3.353.708
forintot, wvalamint 323 - 323 eurdét. Megadllapitotta, hogy az Ordkhagyd 1993.
oktbéber 4-én tett irdsbeli maganvégrendeletének az aldbbi rendelkezése a peres
felek viszonydban érvénytelen:

. Az eléz8 pontban foglaltakra tekintettel meghagyom testvéreimnek, T.E-nek és
I.rendd alperes nevenek (cimik az 1. pontban irt), hogy a tulajdonomat képezd
b.-i P. utca 20. szam alatti, a b.-i ingatlan-nyilvantartdsban szama tulajdoni
lapon a helyrajzi szam alatt felvett, 722 m2 alapteriiletd hédzas-ingatlant,
lehetd&ségeik szerint vagy:

- a szlikséges gyamhatdésédgi hozzajaruléds birtokdban kiséreljék meg értékesiteni
és a vételarbdl az Ordkrésziiknek megfeleld részt tartsanak meg,

- vagy az ingatlan hivatalos becsértékének 1/3 részét - a keletkezd kozds
tulajdon megsziintetése érdekében, megvaltéasként - tegyék letétbe kiskoru
gyermekem, felperes neve javara, azzal, hogy az &sszeg felett a gyermekem javara
mindenkori tdrvényes képviseldje, vagy gyamja jogosult rendelkezni a
jogszabalyokban irt elszédmolési kotelezettség mellett, a gyermek javéara, az &
jolétének céljaira."

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az I-II. rendd alpereseknek kiilon-kilén 284.500 - 284.500 forint
részperkdltséget. Kotelezte az I-II. rendd alpereseket, hogy fizessenek meg az
dllamnak az addéhatdsdg felhivasédra 135.000 - 135.000 forint le nem roétt kereseti
illetéket, mig a fennmaradd 630.000 forint illetéket az &llam viseli.

Az itélet indokolédsa szerint a kereset részben megalapozott.

A felperes a Ptk. 629. § (1) bekezdésére alapitott érvénytelenségi ok
tekintetében arra hivatkozott, miszerint Cs.M. végrendeleti tant nem tudott
hatdrozottan nyilatkozni arra, hogy az Ordkhagyd a végrendeletet eldtte irta-e
ald, vagy az mar alad volt irva, amikor 6 a végrendeletet készitd dr. M.K.
igyvédi irodéajéba megérkezett. E tantval szemben dr. M.K. és F.J. (névvaltozéas
folytan jelenleg F.M.) egyezden adtdk eld, hogy az Ordkhagyd a végrendeletet a
tantk eldétt irta ald. Vallomdsukat kovetden Cs.M. tant akként nyilatkozott,
miszerint lehetséges, hogy a végrendeletet az Ordkhagyd eldtte irta ald. Az
elséfokl birdsdg megitélése szerint - kiilonds figyelemmel a végrendelet
megalkotdsa 6ta eltelt iddre - életszerl, hogy az egyik végrendeleti tanu utdbb
mar nem emlékszik pontosan az aldirds koriilményeire, arra azonban emlékezett,
hogy az O6rdkhagyd személyi igazolvanyat latta. Tekintettel arra, hogy mind dr.
M.K., mind pedig F.M. egyezden adtéak eld, hogy az Ordokhagyd részérdl a
végrendelet aldirédsa tantk eldtt tortént, az elsédfokt birdsdg megitélése szerint



a Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontjdban irt feltételek teljesiiltek, ezért a
perbeli végrendelet érvényes.

Tovabbi érvénytelenségi okként a felperes arra hivatkozott, hogy a végrendelet a
Ptk. 661. és 665. S-ait, valamint a 666. § (3) bekezdését sérti. E jogszabalyi
rendelkezések a kdtelesrészre vonatkoznak, melyek éppen arra az esetre
tartalmaznak rendelkezést, ha a torvényes Orokds hagyatékbdl vald részesedése
nem éri el kotelesrész mértékét. Az nem vitds, hogy az ordkhagyd
leszarmazdéjaként a felperes a Ptk. 661. S-a alapjan kotelesrészre jogosult, aki
kotelesrészre akkor témaszthat jogszerU igényt, ha az altala 6rokolt vagyon
értéke kevesebb a kdtelesrész alapja szerint megdllapithatd értéknél
(BH1983/155) .

A perbeli végrendelet nem hatdlytalan. Az irdsbeli maganvégrendelet ugyanis
annak visszavonasaval, megsemmisitésével valik hatdlytalannd (Ptk. 650. § (1)
bekezdése, 651. § (1) bekezdése). A perbeli esetben - bar a felperes hivatkozott
arra, hogy az Ordkhagydé médositani kivanta a végrendeletét - olyan Gjabb
végrendelet nem meriilt fel, ami érintette volna a perbeli végrendelet hatalyat,
melynek visszavondsédhoz a Ptk. 629. §-a szerinti alaki kdvetelmények lettek
volna sziikségesek.

A felperes a végrendelet 3. pontjdban irt rendelkezést hagyoménynak, az I-II.
rendl alperesek pedig meghagydsnak mindsitették. A végrendelet értelmezése soran
a birbésadgnak a favor testamenti elvét kellett figyelembe vennie. Az alperesekkel
egyezden nyilatkozott dr. M.K., valamint M.T.U., mely szerint az Ordkhagyd annak
érdekében hagyta a hagyaték 1/3-1/3 részét testvéreire, hogy a felperesrdl élete
végéig gondoskodjanak, a részére szlikséges dolgokat megadjék, lehetdség szerint
rendszeresen tartsdk vele a személyes kapcsolatot, tovabbad tédjékoztatédsi
kdotelezettséget is meghatdrozott részikre dr. M.K. felé. Az elsb6foklu birdsédg
megitélése szerint az Ordkhagyd meghagyadst tett az I-II. rendd alperesek felé a
végrendelet 3. pontjédban, mivel nem pusztdn vagyoni jellegl kotelezettségeiket
hatédrozta meg a felperes felé (Ptk. 642. § (1) bekezdése).

A felperes vitatta, hogy az I-II. rendd alperesek részérdl a végrendeletben irt
gondoskodads megtortént és fenndll, melynek bizonyitdsdra tanuk kihallgatéséat
kérte, arra hivatkozédssal, hogy a feltétel ellentmonddsos és értelmezhetetlen.
Az I-II. rendd alperesek egyezden adtdk eld, hogy az Ordkhagyd haldla ota
telefonon érdeklddnek a felperes feldl az intézetben, csomagot kiildenek részére,
személyesen is meglatogattak tobb alkalommal. A tanuként kihallgatott K.I.-né és
B.A. az Ordokhagyd haldldt kovetden mar nem dolgoztak abban az intézetben, ahol a
felperes van elhelyezve, igy 6k nem tudtak nyilatkozni a végrendeletben irt
gondoskodasrdél. Az intézetben dolgozdé A.L.-né és M.G. tanuk egyezdéen adték eld,
hogy az I-II. rendl alperesek tobbszdr érdekldéddtek telefonon a felperes
hogylétérdl, sziikségleteirdl, valamint latogattdk és részére csomagot is
kiildtek. Ezért az elséfokl birdsdg melldzte az ezzel ellentétesen nyilatkozd
Gy.E. tanut vallomdsdt. A tantk a felperesi tdrvényes képviseldvel egyezdbden adtak
eld, hogy a felperes az intézetben j6l érzi magdt, ott megfelelden gondozzik,
sziikségleteit ellatjék, és nem szolgdlnd érdekeit az intézetbdl vald
elkoltoztetése. Dr. M.K. vallomdsédban akként nyilatkozott, hogy az I-II. rendd
alperesek teljesitik felé az Ordkhagyd &ltal eldirt tadjékoztatéasi
kotelezettséget. Mindezekre tekintettel az elsé§fokl birdsdg megitélése szerint a
felperes jelenlegi &llapotat alapul véve az I-II. rendld alperesek teljesitik a
végrendeleti meghagyédsban irtakat.

A Ptk. 643. S§-a szerint a hagyomédnyra és a meghagyasra - amennyiben a rajuk
vonatkozd rendelkezésbdl més nem kovetkezik - a végrendeleti 6roklés szabalyait
kell megfeleléen alkalmazni. Az érthetetlen, lehetetlen, vagy ellentmondd
feltétel érvénytelen ( Ptk. 647. § (1) bekezdése). Tekintettel arra, hogy a
felperes a végrendelet teljes 3. pontjat vitatta, az elsdéfoku birdsdg vizsgidlta
a meghagyasnak azt a részét is, melyben az O6rdkhagyd a hagyatéki ingatlan



értékesitésére, illetve a felperesi tulajdoni hényad megvaltasaval kapcsolatban
rendelkezett. Alldspontja szerint az &rdkhagyd altal megfogalmazott
kotelezettség lehetetlen szolgdltatédsra iranyul, mivel az ott megfogalmazottak
szerint a felperes tulajdonédba kertild ingatlanrész értékesitésére vonatkozdbdan
tartalmaz rendelkezést, melyre az alperesek nem kételezhetdk, hiszen az
egyebekben is gyamhatdésdgi hozzdjaruléashoz kotott, ezért a végrendeletnek
(meghagyasnak) ez a része érvénytelen, ez azonban nem teszi a végrendeleti
rendelkezést érvénytelenné, az ugyanis nem volt megdllapithatd, hogy
kifejezetten az ingatlan értékesitése miatt rendelkezett az ordkhagyd akként,
hogy a felperes, tovabba az alperesek 1/3 ardnyban 6rdkdéljenek, tovadbba erre a
peres felek sem hivatkoztak. Mivel az alperesek teljesitik a meghagyéasban
foglaltakat, nem alkalmazhatdé a Ptk. 642. § (2) bekezdése, ezért az alperesek a
végrendeleti Oroklésre jogosultak. Tekintettel arra, hogy az adott rendelkezés
kivételével a végrendelet érvényes, az itélet Jjogerdre emelkedését kovetden az
6rdkhagyd hagyatékat a kdzjegyzdéd fogja atadni, ezért a felperes nem kérhette
megalapozottan Ordklése alapjan tulajdonjoga bejegyzését.

A végrendelet szerint a felperes az O6rdkhagyd ingd és ingatlan hagyatékanak 1/3
részét 0rokli, ezért kdtelesrészre jogosult. Az elséfokl birdsdg nem értett
egyet azzal a felperesi érveléssel, miszerint a koételesrészen feliili vagyonra
vonatkozik a végrendeletben meghatdrozott 1/3 aradnyu részesedés. A kordbbiakban
kifejtettek szerint a kotelesrész csak abban az esetben Jjar, ha a végrendelettel
6rokdlt hényad a kotelesrésznél kevesebb és a kdtelesrész kielégitésére szolgédl
mindaz, amit a jogosult a hagyatékbdél barmilyen cimen kap (Ptk. 668. § (1)
bekezdés), tovabba a kotelesrész kielégitéséért elsdsorban a hagyatékban
részesiilé személyek, az alperesek felelnek (Ptk. 669. § (1) bekezdés).
Mindezekre tekintettel nem hivatkozhat a felperes alappal arra, hogy a perbeli
ingatlan ? részén feltil tovabbi 12/72 részre jogosult a végrendelet folytén.

A Ptk. 665. § (1) bekezdése szerint a kdOtelesrész a tdrvényes Ordkrész fele,
alapja pedig a hagyaték tiszta értéke, valamint az ordkhagyd altal éldék kozott
juttatott adomanyok juttatédskori tiszta értéke. A perben nem meriilt fel adat
arra vonatkozdan, hogy az Ordkhagyd barkinek adoményokat juttatott volna, ezért
a hagyaték tiszta értékének szamitdsa soran az elséfoku birdsdg a hagyatéki
eljaréasban felvett hagyatéki leltdrbdl indult ki. A peres felek a hagyatékba
tartozé vagyontargyak értékét az ingatlan kivételével elfogadtdk. Az alperesek
az ingatlan értékének bizonyitédsédra az add- és értékbizonyitdssal szemben
maganszakértdi véleményt csatoltak be, mig a felperes az add- és
értékbizonyitvany szerinti értéket fogadta el, ezért az elséfoku birdséag
szakértéi bizonyitdst foganatositott. A kirendelt H.Gy. igazsaglgyi szakértd
véleményében az ingatlan értékét az ordkhagyd haldla idépontjédban 27.920.000
forintban hatédrozta meg. A peres felek a szakértdi véleményre hatiriddben
észrevételt nem terjesztettek eld, ezért azt az elséd&fokl birdsadg itélkezése
alapjaul elfogadta, mivel megalapozott, onmagdban és mas tényekkel nem
ellentétes. A tényalléasban tételesen részletezett hagyatéki vagyontargyak
Osszértéke minddsszesen 40.468.487 forint és 3800,12 eurd. Ezt csdkkenteni kell
a hagyatéki terhekkel, ami 236.245 forint temetési kdltség, és 108.210 forint
kozjegyz8i eljarasi dij, Osszesen 344.456 forint, tovabba 0,95 eurd. Ennek
levondsaval a hagyaték tiszta értéke 40. 124.031 forint és 3.799,17 eurd, ebbdl
le kell vonni a felperesnek a végrendelet alapjan Jjard 1/3 rész értékét, ami
6sszesen 13.354.600 forint és 1.253,7 eurd, ezért ezt kiegészitve a hagyaték
értékének felére az alperes a Ptk. 669. § (1) bekezdése alapjan személyenként
3.353.708 forint és 323 eurd megfizetésére kdtelesek.

Az alperesek 30-70% aréanyban pervesztesek, ezért az elséfoku birbdsdg a Pp. 81. §
(1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkdltség viselésérdl és kotelezte a
felperest az alperesek javara a perkoltség fizetésére. A perkdltség a 32/2003.
(VITII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan jard ltUgyvédi munkadij
(325.000 forint plusz AFA), valamint az alperesek altal elélegezett tanudij és
szakértdéi dij (156.250 forint). A felperes részére engedélyezett



koltségmentesség folytdn a le nem rétt kereseti részilletéket az 4dllam viseli a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése szerint.

Az elséfoku birdsdg itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben kérte, hogy az itéldétédbla az itéletet megvéltoztatva &llapitsa meg az
6rokhagyd végrendelete érvénytelenségét, illetve hatdlytalansagdt. Amennyiben
ezt a kérelmet nem ladtja megalapozottnak, uUgy koételezze az alpereseket, hogy az
o0rokhagyd akaratdnak megfeleléen a kodtelesrészen feltili valamennyi ingd és
ingatlan vagyontdrgy 1/3 illetéségét adjdk ki a felperesnek a meghagyas alapjan.
Kifogédsolta tovabbéd a perkdltség viselésére vonatkozd rendelkezést, ami
dlléspontja szerint nem felel meg a pernyertesség - pervesztesség aranyéanak.

A masodfoku eljédrésban a felperes a végrendelet hatédlytalansédgéra vald
hivatkozasat nem tartotta fenn.

Az elsédleges kérelmével Osszefliggésben a felperes hivatkozott arra, hogy Cs.M.
végrendeleti tanu vallomésa nem egyértelmld, az alakisdgok kdrében hatérozatlan,
melyek Onmagukban is megalapozzdk a végrendelet érvénytelenségét a Ptk. 629. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan.

Az elséfoku birdsdg itéletében leszdgezi, hogy a végrendelet értelmezése soréan a
favor testamenti elvét kell figyelembe venni, a felperes szintén ezt kérte az
elséfokl eljaréds sorédn, ami azonban nem teljesiilt, annak ellenére, hogy dr. M.K.
és M.T.U. tanuk UGgy nyilatkoztak, miszerint az Ordkhagyd azért hagyta vagyona
1/3 - 1/3 részét az alperesekre, hogy a felperesrdl élete végéig gondoskodjanak,
részére a szilkséges dolgokat megadjédk. A felperes allaspontja szerint a
végrendelet adott rendelkezése a Ptk. 647. § (1) bekezdésébe ttkdzik. A
végrendeleti intézkedések értelmezésénél koriiltekintden kell eljdrni, a birdi
gyakorlatban a végrendeletet mindig az akarati elv szem eldtt tartédséaval kell
értelmezni. Az Ordkhagyd végrendeleti intézkedéseit indokolta, és ahogy a tanuk
is elmondtédk, elsdéddlegesen legfontosabbnak azt tartotta, hogy gyermeke a jovére
nézve megfeleld ellatésban részesiiljon. A végrendeletnek azonban az okiratban
feltintetett felosztédsi mbédja torvénysértd, egyes rendelkezései
értelmezhetetlenek, illetve nem egyértelmiiek, tovadbbad a favor testamenti elve
nem érvényesiil. A mésik két végrendeleti 0rdkds az élet rendje szerint
feltehetden nem éli tul a felperest, és ekkor elldtédsa - figyelmen kivil hagyva
apja kivansagat - veszélybe keriil. Ha az alperesek elébb halnak meg, mint a
felperes, akkor 06rokdseiktdl semmineml ket terheld kdtelezettség nem hajthatd
be, tehdt megdroklik a vagyont anélkiil, hogy a felperes életmddjanak
fenntartdsdhoz hozzadjarulnédnak. A felperes &llaspontja szerint az o6rdkhagyd
rendelkezése a Ptk. 647. § (1) bekezdésébe {itkdzik, ami érvénytelenné teszi a
végrendeletet e kOrben, ezért a torvényes Ordkds, a felperes O6rdkli a teljes
vagyont figyelemmel a Ptk. 228. § (3) bekezdésére is. Ezt aldtdmasztija, hogy az
6rokhagyd végrendelete a mar emlitettek miatt végrehajthatatlan, mert sem a
konkrét Osszeg, sem konkrét cselekmény megjeldlve nincs, és az sincs koériilirva,
hogy milyen nagysagrendben kotelesek helytdllni az alperesek a felperes
életszinvonalédnak tartédsdért. Mivel a felperes O6rdkdse a kdtelesrésznek,
nyilvéanvald, hogy a jelenlegi intézeti elhelyezésének kedvezményesen
meghatdrozott Osszege erdteljesen emelkedni fog, mert vagyonnal rendelkezik. A
végrendelet nem tér ki arra, hogy ezen nem vart esetben az alpereseket milyen
kotelezettség terheli. Ezért kérte a felperes, hogy a kdtelesrészt - melyet
minden teher nélkiil kell kiadni - egyezség Utjan ndveljék meg az alperesek oly
médon, hogy a fennmaradd 3/6 hagyatéki vagyont hadromfelé osszak és ezzel
jaruljanak hozz4d a felperes élete végéig szolgald tartasdhoz, amit a tdrvényes
képviseld elfogadhatdnak tart.

Alapvetdéen helytelen az elsé8fokl itélet a hagyaték értékének szamitésa
tekintetében, mert annak Osszege a megjelolt 40.468.487 forint helyett,

44 .743.444 forint. Emellett a felperes allaspontja szerint, az elséfoku birdséag
szdmitédsdnal a Ptk. 666. § (1) bekezdése is sérilt, mert az itéletben



elszémolasra kerlilt a temetési kdltség, valamint a kézjegyzdi eljarasi dij is,
Osszesen 344.456 forint Osszegben.

Kifogédsolta a felperes az elséfokl itéletben megdllapitott pernyertesség -
pervesztesség aranyat, 70-30%-ban az alperesek javara. A hagyatékot a kdzjegyzd
ideiglenes hatédllyal egyenld arédnyban adta &t a hdrom végrendeleti Ordkdsnek. Az
elséfokl birdsdg itéletében gyakorlatilag megallapitotta, hogy ? (6/12)
aradnyban a felperes, 6/12 aradnyban pedig az alperesek a végrendeleti O6rokdsok. A
kozjegyzb ideiglenes intézkedésével a felperes a hagyaték 1/3 részét kapta meg,
amit figyelmen kiviil kell hagyni, mert a Ptk. 665. § (1) bekezdése alapjan a
felperesnek az ezt meghaladd jogos ordkségéért kell perelnie.

Az I-II. rendd alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsé§fokl itélet
helybenhagyasat kérték annak helyes indokaira tekintettel. Utaltak arra, hogy a
felperes alaki okbdél az érvénytelenségre szabdlyszerd keresetet tulajdonképpen
nem terjesztett eld, mely érvénytelenségi okkal kapcsolatban egyébként az
elséfokl birdsdg dontése és indokolédsa is helytdlld. A végrendeletben irt
feltétel érvényes és hatdlyos, az nem lehetetlen és nem ellentmondd, az
alperesek ezt a meghagyast a mai napig is teljesitik. Nem felel meg a valdsagnak
az, hogy Osszesen egyszer latogattdk az elséfokt itélet meghozataldt kdvetden a
felperest, tobb latogatas is tortént, amit szlkség esetén a vasuti vonatjegy
felmutatédsaval vagy becsatolédsdval tudnak bizonyitani. A végrendelet szerinti
meghagyds nem vagyoni, hanem személyes jellegl kotelezettség, melynek
teljesitését a tanuk is bizonyitottédk. Az elsdé8fokl eljidrds sordn kihallgatésra
kerilt a felperes torvényes képviseldje, aki maga is ugy nyilatkozott, hogy nem
jelzett vagyoni igényt az I-II. rendd alperesek felé. Amennyiben ilyen tdrténne,
annak természetesen eleget tesznek. Az elsédfokl birdsdgnak a kotelesrésszel
kapcsolatos szamitédsai helyesek, az itéleti rendelkezés megfelel a Ptk. 668. §-
dba foglalt rendelkezéseknek. A perkdltség tekintetében az I-II. rendd alperesek
kiemelték, hogy madr a hagyatéki eljarédsban is ugy nyilatkoztak, miszerint a
kotelesrész iradnti igényt elismerik, ezért e tekintetben a perre okot nem adtak,
ezért az elséfokl birdsagnak a perkdltség viselésével kapcsolatos rendelkezése
helyt&allo.

A fellebbezés alaptalan.

Megalapozatlan az a fellebbezési érvelés, miszerint Cs.M. vallomadsa Onmagdban
megalapozza az Ordkhagyd végrendelete alaki okbdl vald érvénytelenségét. A per
elbirdlédsara alkalmazandd 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 629. § (1)
bekezdés b) pontja alapjén a végrendeleti tanuk feladata annak tantsitésa, hogy
a végintézkedéskor az Ordkhagyd végrendeletét eldttik irta ald, vagy ha azt méar
elbdzetesen aldirta, aldirasat magéénak ismerte el. A perbeli végrendelet
tartalma szerint a tanuk - F.J. és Cs.M. - aldirédsukkal tantsitottédk, hogy a
végrendeletet az Ordkhagyd magédénak ismerte el és azt egylittes jelenlétiikben
irta ald. Erre tekintettel a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint az okirattal
szemben a felperest terhelte azon &llitdsdnak bizonyitédsa, hogy az o6rdkhagyd a
végrendeletet nem a két tant egylittes jelenlétében irta ald. Ezzel
Osszefliggésben az elséfoku birdsdg a bizonyitékokat okszerlen értékelte.
Eletszer(, hogy Cs.M. a végrendelkezés utdn nyolc évvel késé8bbi meghallgatésa
sordn nem emlékezett az aldirds részleteire, melybdl kovetkezdbden vallomdsa az
okiratba foglaltak valdésagat nem cafolta. A masik végrendeleti tant
(névvaltoztatéds folytédn F.M.), valamint a végrendelkezésnél kodzrem(ikodd dr. M.K.
vallomadsukban megerdsitették, hogy a végrendeletet az okirattal egyezden az
6rdkhagyd a tanuk egyilittes jelenlétében irta ald. Mindezekre tekintettel a
felperes az adott alaki érvénytelenségi okot nem bizonyitotta.

Az elséfoku birbdsdg helyesen adllapitotta meg, miszerint az, hogy a felperes
végrendelet szerinti juttatdsa nem éri el a kdtelesrészét, nem teszi a
végrendeletet érvénytelenné. Ezzel &sszefliggésben az itéldétédbla az elsdfokt



itélet indokoléséat azzal egésziti ki, hogy a Ptk. 0rdklési jogi szabdlyai
szerint az 0rdkhagyd haldla esetére vagyondrdl korldtozas nélkiil, szabadon
rendelkezhet, ennélfogva a kotelesrészre jogosultat indokolédsi kotelezettség
nélkiil kizédrhatja az 6roklésbdl (Ptk. 623. § (1) bekezdése, 637. § (2)
bekezdése), vagy részére a kdtelesrésznél kevesebbet juttathat. Erre tekintettel
az Orokhagyd kotelesrészt sértd rendelkezése nem érvénytelen, az csupan azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a kotelesrészre Jjogosult kdtelesrész igényét a
hagyaték terhére érvényesitheti. Mindezekre figyelemmel az &rdkhagydnak vagyona
O0roklését meghatdrozd, a végrendelet 1. pontja szerinti rendelkezése -
vagyonanak ,felosztasi médja" - nem torvénysértd, ezdltal nem érvénytelen,
tovabbd e rendelkezés a felperesi érveléssel szemben kétséget kizardan
egyértelml, értelmezésre nem szorul. A végrendelet egyéb rendelkezései
érvényességének, hatdlyossdganak és annak az I-II. rendd alperesek o6rdklésére
vald kihatdsédnak megitélése erre iranyuld kérelemtdl fiiggd és kiilon elbirdlést
igényldé kérdés.

A Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan a birdésdg a felek altal eldéterjesztett
kérelmekhez kdotve van, tovédbbd a PK 85. szaml alladsfoglaléds szerint a Ptk. 653.
§-a értelmében a végrendelet érvénytelensége hivatalbdél nem vizsgadlhatd, azt
csak az érdekelt 4ltal érvényesitett megtédmadadsi ok alapjan lehet érvénytelenné
nyilvanitani. Téves az elsé6fokl birdsdg indokolésa a tekintetben, hogy a
felperes az Ordkhagyd végrendelete ,teljes 3. pontjédt vitatta", amire alapitva a
3. pont elsdé idézett részét érvénytelennek nyilvanitotta. A keresetlevél
tartamdbdél kitlinden a felperes a végrendelet 3. pontja elséd részét nem tamadta,
az ott irt alternativ rendelkezésekbdl csupan kovetkeztetést vont le a
hagyatékbdl vald részesedés tekintetében (keresetlevél 3.1. pont). A
keresetlevél 3.3. és 3.4. pontjédban kifejtettek és a kereset d) pontja szerinti
kérelembdl kitlndéen a felperes egyértelmlien és kifejezetten a végrendelet 3.
pontjanak ,utolsé"™, a mésodik bekezdését tamadta, amelynek hatédlytalanséaga
megadllapitasat kérte arra hivatkozéssal, hogy az, mint hagyomdny a felperesrdl
vald gondoskodés tekintetében értelmezhetetlen és végrehajthatatlan. Mindezekre
tekintettel az elséfoku birdsdg lényeges eljardsi szabalyt sértve (Pp. 215. §),
a kereseten tulterjeszkedve, erre irdnyuld kérelem nélkil 4llapitotta meg
itéletében a Ordkhagyd végrendelete 3. pontjdnak elsd, idézett része
érvénytelenségét.

A fentiek alapjén, téves alléaspontjara figyelemmel az elséfoku birdsédg a
végrendelet 3. pontja masodik bekezdésének hatdlytalansdga targyadban nem foglalt
allast, mely kérdés tekintetében az itéldétédbla az elsbd8foku itélet indokolasédt a
Pp. 253. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a kovetkezdkkel egésziti ki:

A Ptk. 641. § (1) és (2) bekezdése szerint hagyomdny a hagyatékban meglévd
valamely vagyon kodzvetleniil meghatdrozott személy részére vald juttatédsa (dologi
hagyomény), és hagyomadnyrendelés az is, ha az Ordkhagyd orokdését arra kotelezi,
hogy a hagyomadnyosnak vagyoni - szerzd&dés targyat is képezhetd - szolgdltatéast
teljesitsen (kotelmi hagyomény). Konkrét megjeldlés hiadnydban kereseti kérelmei
és azok ténybeli alapjabdl csupén kovetkeztethetd, hogy a felperes a végrendelet
3. pontja masodik bekezdését koételmi hagyomadnynak minésitette, mivel értelmezése
szerint a végrendelet alapjan az I-II. rendl alperesek kdtelezettsége, hogy
O0rokrészik terhére biztositsdk a felperes gondozédsat, apolasat, szellemi
fejlédését és jolétét, amelynek hatdlytalansadga megdllapitéséat
értelmezhetetlenségére és végrehajtathatatlansdgédra tekintettel kérte. A felek
kozott vitds volt az adott Ordkhagydi rendelkezés jogi mindsitése, valamint
tartalma az I-II. rendld alperesek kdtelezettsége tekintetében, ezért
értelmezésre szorul.

A PK 82. szamu &llésfoglalédsban kifejtettek alapjan a jogtudomény és az
itélkezési gyakorlat egydntetd alléspontja szerint a végrendeletet mindig az
akarati elv szem eldtt tartdsadval, a favor testamenti elvének érvényre
juttatésaval kell értelmezni, kétség esetén Ugy, hogy az Ordkhagyd akarata a



lehet&ség hatdrai kozott a legmesszemendbben érvényre jusson, a végrendelet
érvényes legyen és hatdlyban maradjon. Az Ordkhagyd széndékdnak helyes
megdllapitidsdhoz nemcsak a végrendelet egyes intézkedéseit és a végrendeletben
haszndlt egyes kifejezéseket magukban véve kell elemezni és magyarazni, hanem a
végrendelet Osszes intézkedésének és tartalmanak Osszefiiggéseiben torténd teljes
feltarésa alapjan kell a végrendelkezd akaratat felderiteni, amelyre sziikség
esetén a végrendeleten kiviil egyéb korilmények, bizonyitékok alapjan is lehet
kovetkeztetni.

A végrendelet 1-3. pontjait Osszevetve és egylittesen értékelve az a
kovetkeztetés vonhatdé le, hogy az Ordkhagyd a felperes jolétének anyagi
fedezetét hagyatéka 1/3 héanyadénak részére vald juttatédséaval kivanta
biztositani, ezt tédmasztja ald a 3. pont elsé és masodik bekezdésének tartalma,
tovéabbad dr. M.K. tantvallomdsa. A 3. pont elsd bekezdése az I-II. rendd
alpereseket kdtelezettséggel nem terheli, az tartalma alapjan csupdn annak
részletezése, hogy ,lehetdségeik szerint" mint tulajdonostarsak, hogyan
,kisérelhetnék" meg (gydmhatdésdgi engedély birtokdban értékesitéssel, vagy a
ko6z6s tulajdont megvaltéassal megszintetve) felperesnek juttatni az ingatlan
dltala orokolt 1/3 részének értékét. Az adott értelmezés helyességét
egyértelmivé teszi az is, hogy az ingatlan értékesitése esetén az I-II. rendd
alperesek a vételarbdl Ordkrésziiknek megfeleld részt tartsdk meg, illetve a
koz6s tulajdon megvaltédssal vald megszintetése esetén a becsérték 1/3,
6rokrészének megfeleld részét helyezzék letétbe a felperes javara.

A 3. pont madsodik bekezdése szerint az I-II. rendld alperesek a végrendelet
alapjéan ket illetd Ordkséget azzal a meghagyédssal kapjak meg, hogy a
felperesrdl élete végéig ,a Jjelen pontban irt megoldasok barmelyikének
vadlasztédsaval" gondoskodjanak, adjadk meg neki mindazt amit testi, szellemi
fejlédése, egészsége és joléte érdekében, illetve esetleges raszorultsaga esetén
dpolésa érdekében sziikséges, ,ennek keretében" tartsanak vele rendszeres
kapcsolatot, valamint érdekeinek képviseletéhez tdjékoztassédk dr. M.K. ugyvédet
a részletezett kdérilményekrdél. Mindezekbdl kitilinden az I-II. rendld alpereseknek
a felperesrél elsddlegesen a végrendeletben irt megoldadsok barmelyikének
valasztéasaval kell gondoskodniuk. E ,megoldasokat" a 3. pont elsd bekezdése
tartalmazza, mely szerint az I-II. rendd alperesek valamelyik mdédot valasztva
biztositsdk a felperes részére az ingatlan &t illetd Ordkrészének pénzbeli
értékét. Ezt egyértelmlen megerdsiti dr. M.K. vallomdsa, mely szerint ezzel az
6rdkhagydnak az volt a célja, hogy ne legyen a felperesnek fenntartandd
ingatlana, annak 1/3 részének értéke ellatasat szolgdlhassa. Ezzel Osszhangban
411 a végrendelet tartalma is, mely szerint az ingatlan 1/3 részének értékével
,a felperes javara és joélétének céljaira" - a jogszabalyokban irt elszémoléasi
kotelezettség mellett - torvényes képviseldje jogosult rendelkezni, melybdl
egyértelmien kovetkezik, miszerint a tdrvényes képviseld kotelezettsége, hogy
O0rokségébdl biztositsa a felperes ,j6létét", gondozasat, apolasat és fejldédését.
Erre tekintettel nyilvanvaldan téves és okszerltlen az a felperesi értelmezés,
hogy mindezek biztositdsa az I-II. rendl alperesek kdtelezettsége sajat
6rokrésziik terhére, kiilonds figyelemmel arra is, hogy rendelkezési joguk nincs,
a felperes életvitelét érintd valamennyi kérdésben ugyanis nagykorisagdig
torvényes képviseldje, ezt kovetden gondnoksdg ald helyezése esetén kijelolt
gondnoka Jjogosult donteni, intézkedni.

A végrendeletben az ingatlannal kapcsolatos megolddsok valasztdsa mellett az
6rokhagyd meghatdrozta az I-II. rendd alpereseknek a felperesrdl vald
gondoskodasuk egyéb kotelezettségének korét is, annak eldiradsaval, hogy ,ennek
keretében" rendszeresen tartsanak vele kapcsolatot, tovabbad érdekeinek
képviseletéhez rendszeresen tajékoztassdk dr. M.K. gyvédet a részletezett
tényekrdl, kortilményekrdl. Ez Osszhangban 411 dr. M.K. és M.T.U. vallomaséaval,
melybdl kitlnden az o6rdkhagyd fontosnak tartotta, hogy haldla utén is legyen
csalddjaval a felperesnek emberi kapcsolata, anyjan kiviil legyen aki ra tud
nézni, meg tudja 6vni érdekeit.



A kifejtettek alapjédn a végrendelet 3. pontja az I-II. rendd alperesek terhére
szerz&dés targyat is képezhetd konkrét vagyoni szolgdltatds teljesitésére
vonatkozd kdtelezettséget nem tartalmaz, ezért az Ordkhagyd adott rendelkezése
nem hagyomédny, hanem meghagyas, amelynek teljesitése a Ptk. 642. § (1) bekezdése
szerint nem kovetelhetd, ezdltal nem kikényszerithetd. Ennélfogva a meghagyés
felperesi megfogalmazéds szerinti ,végrehajthatatlansédga”™ hatédlytalansagot sem
eredményez.

A kifejtettek alapjéan az ordkhagyd végrendelete érvényes, ezért a felperes
kotelesrész érvényesitésére jogosult. Ezen igény mértéke tekintetében a felperes
egyes szamitasi mdédjai alaptalanok és a kdtelesrészre vonatkozd anyagi jogi
szabdlyokkal ellentétesek. A Ptk. 665. § (1) bekezdése szerint a leszarmazd
kotelesrésze annak a fele, ami neki - ,a kotelesrész alapja szerint szémitva" -
mint torvényes Ordkdsnek jutna. A kotelesrész alapjardl a Ptk. 666. § (1)
bekezdése rendelkezik, a perbeli esetben é18k k6zoOtti adomany hianyédban a
felperes kotelesrészének alapja a hagyaték tiszta értéke, ami a hagyaték
értékének a Ptk. 677. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban felsorolt hagyatéki
terhekkel csokkentett Osszege. Erre tekintettel alaptalan az a fellebbezési
érvelés, hogy a Ptk. 666. § (1) bekezdése sérilt azzal, hogy az elséfokt birdséag
a kotelesrész szamitdsdhoz a hagyaték értékébdl a hagyatéki terheket (temetési
koltség, kozjegyzbi eljarédsi dij, szamlatartozds) levondsba helyezte.

A felperesi kifogédssal ellentétben az elséfokl birdésdg a hagyaték értékének
meghatdrozdsandl szamitéasi hibat nem vétett, az itélet I-VIII. pontjaiban
felsorolt vagyontdrgyak forintban megjeldlt Osszértéke az itélettel egyezden
40.468.487 forint. Ugyanakkor az elséfokt birdsdg alaptalanul kezelte kiildn a
hagyatékba tartozé devizaértékeket. A kdOtelesrész alapja valamennyi hagyatéki
vagyontdrgy Ordkhagyd haldlakor fenndlld Osszértéke, ami csak egy pénznemben -
forintban - fejezhetd ki, ezért annak szdmitédsa sordn ugyanugy, mint az
ingatlannédl, a devizaszamlan 1évd kdvetelést is forintértékre atszamitva kell
szamba venni. Az &ltalédnos itélkezési gyakorlat szerint az atszémitasnal az MNB
kozéparfolyam az irdnyadd. Az elséd8fokl birdsadg felsoroldsdban a VII. pont alatti
szamladk egyenlege -0,95, valamint 1002,12 és 2.798 eurd, ami aktivumként
3.800,12 eurd. Az Ordkhagyd halédlakor, 2009. november 28-4n az eurd
kozéparfolyam 272,55 forint volt, ami alapjan a 3.800,12 eurd &tszdmitott értéke
1.035.723 forint. Erre tekintettel a hagyaték Osszértéke 41.504.210 forint.
Ebbd1l levonva a hagyatéki tartozdsok Osszértékét (temetési koltség: 236.245
forint, koézjegyzdi dij: 108.211, 0,95 eurd szamlatartozas atszémitva: 260
forint, Osszesen 370.716 forint), a koOtelesrész alapja, azaz a hagyaték tiszta
értéke 41.133.494 forint. A felperes kotelesrésze ennek fele, 20.566.747 forint.

A Ptk. 668. § (1) bekezdése szerint a kotelesrész kielégitésére szolgdl mindaz,
amit a jogosult a hagyatékbdél barmilyen cimen kap, ezért a felperes fentiek
szerinti kotelesrészébdl levonéasba kell helyezni a végrendelet alapjan a
hagyatékbdl altala o6rdkolt 1/3 részt, ami a hagyaték tiszta értékébdl szamitva
13.711.165 forint. Ennek eredményeként a felperest kdtelesrészként 6.885.582
forint illeti meg. Az elséfokl birdésdg az I-II. rendd alpereseket a felperes
részére Osszesen 6.707.416 forint és 646 eurd megfizetésére kdtelezte, ami
forint értéken ténylegesen tdbb, mint a felperesnek jard 6.885.582 forint, mert
az elséfoktu itélet meghozatalakor az eurd kozéparfolyama 298,82 forintra
emelkedett, ezdltal a felperes részére megitélt 646 eurd értéke 2013. éaprilis
22-én 193.038 forint volt.

Eljéaréaséat vizsgédlva utal az itéldétdbla arra, hogy az elsdéfokl birdsadg tévesen
hivta fel a felperest a III. rendld alperes perbevonadsara. A III. rendd alperes
perben &llésa sziikségtelen volt, mert a kereset elbirdlédsa jogadt nem érintheti,
ugyanis a hagyaték targyat képezd ingatlanra a III. rendl alperesnek dologi jogi
joga 4ll1 fenn, amit az 0Orodklési jogvita érint, arra kihatédssal nincs.



Tekintettel arra, hogy az elsé6foku birdsdg a kereseten tulterjeszkedve, erre
irdnyuld kereseti kérelem nélkiil &llapitotta meg az Ordkhagyd végrendelete
idézett részének érvénytelenségét, az i1téldtdbla az ezzel kapcsolatos
rendelkezést az elsédfoku itéletbdl melldzte, egyéb rendelkezéseit pedig a
kifejtett indokok alapjan helybenhagyta. Mivel a felperes masodfokon pervesztes,
a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte a felperest az I-II. rendd alperesek
részére masodfoku perkdltség, a képviseletiikkel felmeriilt tdgyvédi munkadi]
megfizetésére. A felperes kdltségmentessége folytdn le nem rétt fellebbezési
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. § szerint az allam viseli.

Utal az itéldétébla arra, hogy a felperes fellebbezésében a Ptk. 647. § (1)
bekezdésére alapitva a végrendelet 3. pontja utolsd részének, majd a masodfokt
eljaréasban a targyaldson eldéterjesztett nyilatkozatédban - azt megalapozd
jogszabdlyi rendelkezés megjeldlése - nélkiil a 3. pont elséd bekezdésének
érvénytelenségére hivatkozott. Mivel ezeket az elsé6fokl eljarasban nem
terjesztette eld, Uj hivatkozédsa a Pp. 247. § (1) bekezdése szerinti meg nem
engedett keresetvaltoztatds, ezért azokat az itéldétédbla elbirdlas nélkiil
figyelmen kivil hagyta.

Budapest, 2014. december 11.

Fermanné dr. Polédk Zita s.k.
a tanacs elndke
Dr. Hegedls Maria s.k. Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k.
elbadd bird biré

A kiadmény hiteléiil:
Szirmai Nikoletta birésédgi tgyintézd



