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A Févarosi itélétabla a Dr. Magyar Gyérgyés Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr.
Magyar Gyorgyugyvéd) altal képviselt felperesnek - a dr. Bolcskei Zsoltligyvéd altal
képviselt alperes ellen, szerz6dés teljesitése irant inditott perében, a Févarosi
Torvényszék 2013. oktdber 14. napjan kelt 6.P.22.579/2011/15. szamu itélete ellen,
a felperes részér6l 16. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi
az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 4.116.045 (négymillié-
szaztizenhatezer-negyvenot) forintot és annak 2010. junius 1. napjatol 2013. junius
30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes, 2013. julius 1. napjatdl a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév
els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértekli késedelmi
kamatat és 250.000 (kettészazodtvenezer) forint + AFA, valamint 576.300
(6tszdzhetvenhatezer-haromszaz) forint mértékii egyittes els6 és masodfoku
részperkdltséget.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében 5.300.000 Ft tbke és kamatai megfizetésére kérte kdtelezni
az alperest kdlcsodn jogcimeén.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte vitatva annak jogalapjat és 6sszegét.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta és
dontétt a perkoltség viselése targyaban is. Az els6foku birdsag a lefolytatott



széleskord bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta, hogy a felperes 2008.
november 21. napjan hozzavetdlegesen 4.200.000 forint kdlcsont vett fel a .... Bank
Zrt-tél, tovabba tébb alkalommal 10.000 forintos nagysagrendben az alperes
telefonkartyajat feltoltotte, illetve hasonld 6sszegeket adott at GUzemanyagra és
egyéb célra. E kdrben bizonyitékként elfogadta a felperes altal csatolt, a peres felek,
illetve a felperes édesanyja és az alperes kdzotti SMS valtast tartalmazo kdzjegyz6i
ténytanusitvanyt, mely igazolta az alperes idénkénti anyagi gondjait. Ezen
bizonyitékot a birosag azonban nem talalta alkalmasnak a felperes altal allitott
O0sszesen 5.300.000 Ft kdlcsdéndsszeg atadasara. A birdsag megitélése szerint a
felperesi eldadas és a felperesi tanuk vallomasa nem volt alkalmas arra, hogy az
alperesi nyilatkozat, illetve az alperesi tanuvallomasok tartalmaval szemben
bizonyitsa, hogy a felperes a keresetben megjeldlt 6sszegli kdolcsont adott az
alperesnek, ezért bizonyitottsag hianyaban a keresetet elutasitotta.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezéssel élt, melyben annak
megvaltoztatasaval a keresetével egyezé dontés meghozatalat Kkérte,
masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezését inditvanyozta. Fellebbezése
indokaként elbadta, hogy az elséfoku birdsag a rendelkezésre allé bizonyitékokat
egyoldaluan értékelte, azokbdl megalapozatlan, téves, iratellenes, jogellenes
kovetkeztetést vont le. Tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy .... Bank Zrt-tél
felvett 4.200.000 Ft kdlcsdnnek az alperes részére torténd atadasa nem bizonyitott.
Megitélése szerint a rendelkezésre allé bizonyitékok teljes korlen alatdmasztjak
kOvetelése fennallasat. Az els6foku birdsag bizonyitékként elfogadta a kdzjegyz6i
ténytanusitvanyt, mely igazolja a peres felek, tovabba a felperes édesanyja, XX
telefonjai  kozotti SMS-véltasok tartalmat. Az els6foku birésag azonban a
fellebbezésben idézett szamos Uzenetet - melyek az alperesi tartozast bizonyitjak -,
figyelmen kiviil hagyott. Allaspontja szerint az alperes SMS (izenetben
tartozaselismerd nyilatkozatot is tett. XX, ZZ, KK és MM tanuk vallomasa mind a
bankhitelb6l tovabb adott, mind pedig a kisebb 6sszegl alperesi tartozasok
fennallasat alatamasztotta.

Hivatkozott arra is, hogy az alperesi tanuk szavahihetésége megdoélt, hiszen azt
allitottak, hogy az alperesnek az adott id6szakban nem volt sziksége kolcsonre,
ezzel ellentétes a kdzjegyzdi ténytanusitvany tartalma.

Kiemelte a fellebbezés, hogy az alperes személyes meghallgatdasa soran nem
vitatta kisebb 6sszegek atvételét. Kifogasolta, hogy az eljaras soran az els6foku
bir6sag az 6 bizonyitékait nem, vagy nem kell6 sullyal vette figyelembe.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte annak helyes indokaira tekintettel. A fellebbezésben
felhozottakra figyelemmel hangsulyozta, hogy a hivatkozott SMS Uzenetek a
felperes altal is elismerten a teljesség igénye nélkul keriltek okiratba foglalasra, igy
nem lehet megallapitani, hogy a ,Vissza fogom fizetni" nyilatkozat mire vonatkozik.
Ezen nyilatkozat a Ptk. 242. § (1) bekezdése szerinti tartozaselismer6
nyilatkozatnak azért sem tekinthetd, mert nem kerllt irdsba foglalasra; az SMS
pedig nem tekinthetd sem kdzokiratnak, sem teljes bizonyitoereji maganokiratnak.

Allaspontja szerint a felperes az 6sszegszer(iség kdrében tévesen hivatkozott arra,



hogy az édesanyja a vele folytatott telefonbeszélgetés soran elismerte a 6.000.000
forint 6sszegU tartozast. A felperes altal benyujtott BB igazol6 szelvény, valamint az
EE Kft. pénztar 6sszesitéje sem alkalmas a felperesi kdvetelés bizonyitasara sem
jogalapjaban, sem 6sszegszerliségében. Ezek az okiratok azt igazoljak, hogy a
felperesi hitel felvételének napjan az alperes milyen O¢sszeget fizetett be a fenti
tarsasagok pénztaraba. Hangsulyozta azt is, hogy a felperesi tanuk nem voltak jelen
a felperes altal allitott pénzatadasnal, arrél csupan a felperestél szereztek tudomast.
Ramutatott arra is, hogy az altala meghallgatni kért tanuk ugy nyilatkoztak, hogy
igazabdl nincs ralatasuk a mindennapjaira, igy a nyilatkozataik nem lehetnek
ellentétesek az okirati bizonyitékokkal. Elbadta, hogy az elséfoku eljarasban
személyes meghallgatasa soran sem ismerte el a felperes felé a tartozast, csupan
azt allitotta, hogy megfelelt a valésagnak, miszerint a felperes fizetett tankolast,
telefontéltést, de arrél nem volt szd, hogy az koélcsdn lett volna, hanem egyutt
koltotték el a pénzt.

A fellebbezés részben alapos.

A felperes keresetében 4.200.000 forint egydsszegl és 1.100.000 forint tébb
részletben atadott kdlcson visszafizetéseére kérte kdtelezni az alperest.

A per adatai alapjan minden kétséget kizar6 modon az allapithatd meg, hogy az
1.100.000 forint kdlcsdnt az alperesnek nem a felperes, hanem a perben nem allé
édesanyja, XX nyujtotta. Ezt igazolja a felperes és az alperes kozotti 2010. majus
14-ei SMS-valtas is: ,szeretném tudni mikor fizeted ki a bankot, anyunak Iévéd 1,1
millios tartozasodat..." (felperesi SMS). XX tanukénti meghallgatasa soran is ugy
nyilatkozott, hogy a kb. 1.000.000 forint egy részét 6 adta. A Pp. 3. § (1) bekezdése
értelmében a birésag a polgari lgyek korében felmerilt jogvitat erre iranyuld
kérelem esetén biralja el. llyen kérelmet - ha térvény eltéréen nem rendelkezik -
csak a vitaban érdekelt fél terjeszthet el6. A felperes az édesanyja altal adott
kdlcson tekintetében engedményezési szerz6dést nem csatolt, tehat ezen 6sszeg
vonatkozasaban a felperesnek keresetinditasi joga nem volt. Ezért a masodfoku
birésag az elsdfoku birdsag elutasitdo rendelkezését e tekintetben a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan - eltérd indokolassal - helybenhagyta.

Tévedett a felperes, amikor az alperes 2010. majus 14. napjan kelt ,Vissza fogom
fizetni!" nyilatkozatat tartozaselismer6 nyilatkozatnak tekintette, ugyanis abbol nem
allapithaté meg, hogy milyen 6sszegli tartozast ismert el. A nyilatkozat tovabba nem
felelt meg a Ptk. 242. § (2) bekezdésében foglaltaknak, mivel ezen rendelkezés
szerint a tartozaselismerés a masik félhez intézett irasbeli nyilatkozattal torténik. A
Polgari Toérvénykdnyv hatalyba lépésérél és végrehajtasarol szélo 1960. évi 11.
toérvényerejl rendelet 38. § (2) bekezdése értelmében, ha jogszabaly a szerzdédeés
érvényességéhez irasbeli alakot rendel - jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban
-, irasbeli alakban létrejott szerzG6désnek kell tekinteni a levélvaltas, a taviratvaltas,
valamint a tavgépiron és telefax utjan tértént Uzenetvaltds, tovabba a kilén
torvényben meghatarozott maradand6 eszkozzel tett nyilatkozatvaltas - igy
kiléndsen fokozott biztonsagu elektronikus aldirassal aldirt okirat - utjan Iétrejott



megegyezést. Ezen rendelkezés értelmében az SMS 1tjan tett nyilatkozat nem tekinthetd
irasbelinek, igy az nem forditja meg a bizonyitasi terhet [Ptk. 242. § (1) bekezdés], tehat nem
az alperesnek kellett bizonyitania, hogy a felperes felé tartozdsa nem all fenn, birdsagi titon
nem ervényesithetd, vagy a szerzodés eérvénytelen.

Ugyanakkor a masodfoku birésag a 4.200.000 forint kdlcsénnel kapcsolatban nem
osztotta az els6foku birésag allaspontjat, mivel a bizonyitékokat nem a Pp. 206. §
(1) bekezdésében foglaltak szerint mérlegelte. A per adatai alapjan minden kétséget
kizaréan megallapithatd, hogy a felperes a .... Bank Zrt-t6l kézhez vett kdlcson
Osszegét - a 14/F/2. szamu igazolas szerint 4.116.045 forintot - atadta az
alperesnek, illetve ezen d6sszegbdl a kolcson felvételének napjan az alperes
nevében az BB Bankba 365.000 forint, mig az EE Kft. pénztaraba 554.000 forint
kerllt befizetésre. A kdzjegyz0i ténytanusitvany adatai alapjan is az allapithatdé meg,
hogy az alperes soha nem tagadta tartozasat, hanem vallalta annak visszafizetését.
A felperes 2010. majus 14-ei Uzenetére - melyben a banki és az édesanyja felé
fennallo tartozas megfizetését kérte, az alperes valasza az volt, hogy ,Vissza fogom
fizetni!" A felperes édesanyja ugyanezen a napon kelt felszdlitdsara, hogy ,kdzel 6
millioval tartozol, amit szerethém ha majus végéit lerendeznél" az alperes azt
uzente, hogy ,elég nagy bajban vagyok igy is, igyekszem!!!". Tehat az alperes egyik
Uzenetében sem dllitotta, hogy a felperes, illetve édesanyja altal megjelolt
0sszeggel nem tartozik. Egyébkeént a felperes sem allitotta, hogy a ténytanusitvany
a teljes SMS-valtast tartalmazza, az érzelmi életiikre vonatkozd lGzeneteket nem
csatolta. Amennyiben az alperes nem talalta elégségesnek a mellékelt kivonatot,
lehetésége volt arra, hogy tovabbi Gizenetek szdvegét is a per anyagava tegye.

A Pp. 3. § (5) bekezdése értelmében, ha a térvény masként nem rendelkezik, a
birosdg a polgari perben alakszerl bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitas
meghatarozott mdédjahoz vagy meghatarozott bizonyitasi eszk6zok alkalmazasahoz
nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a felek el6adasait, valamint felhasznalhat
minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére alkalmas. igy a birdsag
nem volt elzarva attdl, hogy a felperes altal csatolt ténytanusitvanyt mint
bizonyitékot felhasznalja. A kdlcsbndsszeg atadasat tamasztottdk ala a felperesi
tanuk vallomasai, mig az alperes tanuinak nem volt ralatdsa az alperes vagyoni
helyzetére, illetve a kblcsdnrdl tudomassal nem birtak.

A masodfoku birésag mindezekre figyelemmel megallapitotta, hogy a peres felek kdzott
a Ptk. 523. § (1) bekezdése szerinti szobeli kdlcsbnszerz6dés jott 1étre 4.116.045
forint erejéig 2010 majusi visszafizetési hataridovel, tgyleti kamat kikdtése nélkil.

A Févarosi (télétabla az alperest az altala ténylegesen atvett koélcséndsszeg
visszafizetésére kotelezte. Nem lett volna akadalya annak sem, hogy a felperes a
bank felé ténylegesen medgfizetett valamennyi 6sszeget - igy a kezelési koltséget,
kamatot, stb.- is kdvetelje az alperestdl, azonban kereseti kérelmének indokolasa,
személyes elbadasa kifejezetten az atadott 6sszegre vonatkozott.

A felperes a 4.200.000 forint kolcson tekintetében 2008. november 26. napjat, a
kdlcsdn atadasanak idépontjat jeldlte meg a kamatfizetés kezdd idépontjaként,
mértékét pedig a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint kérte meghatarozni. A felperes a



9. szamu jegyzOkodnyvben ugy nyilatkozott, hogy az alperes 2009 majusara igérte
ezen 0Osszeg visszafizetését, azonban mivel nem fizette vissza, ezért abban
allapodtak meg, hogy annak idépontja 2010 majusa. Ezért a masodfoku birésag a
kamatfizetés kezdé idépontjat a késedelembe esés idépontjatol, 2010. junius 1-jétél
allapitotta meg. A késedelmi kamat mértéke a Ptk. 301. § (1) bekezdésén alapul.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint részben megvaltoztatta.

Figyelemmel arra, hogy a felperes részben pernyertes lett, a masodfoku birdsag a
perkoltség viselése targyaban a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan dontott. Az alperes
pervesztessége aranyaban koteles medgfizetni a felperes altal lerétt els6- és
masodfoku illetéket, tovabba a felperest megilletd, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alkalmazasaval megallapitott Ugyvédi
munkadijat.

Budapest, 2015. januar 27.
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