A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VI.30.382/2014/6.szdm

A Kuria a Bihary, Balassa Ugyvédi Iroda d4&ltal képviselt Magyar
Cetelem Bank Zrt. felperesnek a Réti, Antall és Tdrsai Ugyvédi
Iroda 4dltal képviselt Magyar Allam alperes ellen 4ltaldnos
szerz&dési  feltételek tisztességtelenségére vonatkozo  térvényi
vélelem megdéntése irdnt a Févdrosi Térvényszéken 30.G.43.498/2014.

szdamon folyamatban volt és a Févarosi Itélétdbla
4.Pf.21.386/2014/7. szamu itéletével befejezett perében a felperes
altal eld8terjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg az alperes
részére 241.300 (kettdszaznegyvenegyezer-haromszaz) forint
perkdéltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg adllapitsa meg, hogy a
felperes keresetlevelének 15. szami mellékletében megjeldlt
szerzddéses kikétések megfelelnek a 2014. évi XXXVIII. torvény
(Térvény) 4. § (1) bekezdése szerinti valamennyi feltételnek, ezért
a szerzddéses kikdtések tisztességesek és érvényesek.



A keresetlevél 15. szdmu melléklete szerint a keresettel érintett
dltaldnos szerzdédési feltételek a kovetkezdk:

1. 2003. mdjus 15-té1 2009. Jjunius 30-ig terjedd iddbszakban az
Altaldnos Uzletszabdlyzat II.4.6. pontja és VI.2.1. pontja, a Hitel
Uzletszabdlyzat 6.2. pontja, a CHF alapu személyl koélcsén dltaldnos
szerzddési  feltételeinek 3.2. pontja, az eurd alapd személyi
kélcsén altaldnos szerzddési feltételeinek 3.2. pontja.

2. A 2009. julius 1-td8l1 oktéber 31-ig terjeddsd iddészakban az
Altaldnos Uzletszabdlyzat II.4.6. pontja és a VI.2.1. pontja, a
Hitel Uzletszabdlyzat 6.1. pontja, az eurd alapu személyl kd&lcsén
dltaldnos szerzddési feltételeinek 2009. julius 1. és 2009. julius
31. kézdétt alkalmazott 3.2. pontja, illetve a 2009. augusztus 1. és
2010. junius 10. ké6zdétt alkalmazott 3.2., 4.8.1., 4.3.3., 4.4.2.,
4.5.2., 4.6.2., 4.7.2. pontija.

3. A 2009. november 1-tél1 és 2011. julius 31. ké6zdétti idSszakban az
Altaldnos Uzletszabdlyzat II.4.6 pontja, a Hitel Uzletszabdlyzat
6.1. pontja, az eurd alapu személyi kd&lcsén dltaldnos szerzddési
feltételeinek 2009. november 1. és 2010. junius 10. kézott
alkalmazott 3.2. és 4.8.1 pontja, valamint a 2010. junius 11. és
2011. julius 31. kézoétt alkalmazott 3.2., 4.5.1.3., 4.6.1., 4.6.2.,
8.7. pontija.

Az elséfoku birdsdg itéletével megallapitotta, hogy

- a felperes 2009. julius 1. és julius 31. kézoétt hatalyos ,Eurd
alapu személyli kélcsén dltaldnos szerzd8dési feltételei" 4.8.1.
pontjanak alabbi szdvegrésze: ,a fentieken tul a bank jogosult a
kamatot, valamennyi dijat és kd&ltséget az Adds (ok) szdamdra
kedvezdtleniil, egyoldaltian moédositani .. a KSH d4dltal publikalt
fogyasztdi drindex vdltozdsa .. esetén";

- a felperes 2009. augusztus 1. és 2010. junius 10. koézétt hatdlyos
,Euré alapt személyi kd&lcsdén 4dltaldanos szerzddési feltételei
4.8.1. pontjanak aldabbi szdévegrésze: ,a fentieken tul a bank
jogosult a kamatot, valamennyi dijat és kdltséget az Adods(ok)
szamara kedvezdtleniil egyoldaltuan mdédositani .. a KSH 4dltal
publikdlt fogyasztdoi drindex valtozdsa .. esetén';

- a felperes 2009. november 1. és 2010. junius 10. kézdtt hatdlyos
,Euré alapt személyi kélcsdén 4dltaldanos szerzddési feltételei
4.8.1. pontjanak aldabbi szdévegrésze: ,a fentieken tul a bank
jogosult a kamatot, valamennyi dijat és kdltséget az Adds(ok)

szamara kedvezdtleniil egyoldaluan mdédositani .. a KSH 4dltal
publikdlt fogyasztdi drindex valtozdsa .. esetén"
tisztességes és ezért érvényes. Ezt meghaladdan a felperes

keresetét elutasitotta.

A masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletét  részben
megvdltoztatta és a felperes keresetét teljes egészében
elutasitotta. Indokoldasdban kifejtette, hogy a jelen  peres



eljdrdsban irdnyadd keresetvaltoztatds tilalmdra tekintettel csak a
felperes altal a keresetlevele 15. sorszamu mellékletében
kifejezetten felsorolt ASZF-rendelkezések vizsgdlhatdk érdemben.

A jogerds itélet kiemelte, hogy a birdsdg jelen perben kizdrdlag a
Térvény hatdlya ala tartozd, keresetben megjeldlt 4dltaldnos
szerz8dési feltételek tisztességességét vizsgdlhatja a tdoérvényben
meghatarozott elvek alapjan, nem pedig a felperes és a fogyaszto
kbzott létrejétt egyedi szerzddéseket. Ezért az egyes szerzddések
jogszabalyi koévetelményeknek vald megfelelése nem képezheti jelen
per targydt. A Polgdri Térvénykdényvrdl szolo 1959. évi IV. tdrvény
(régi Ptk.), a hitelintézetekrd8l és pénziigyli vdallalkozdsokrdél szold
1996. évi CXII. térvény (régi Hpt.) és a szerzddésekben eldirt
kamat egyoldalu moédositasdnak feltételeirdl sz0616
275/2010. (XIT1.15.) Korm. rendelet (Korm. rendelet) rendelkezései a
felperes és a fogyasztd kézoOtti egyedi szerzddéses jogviszonyban
érvényesiilnek. A régi Hpt. és a Korm. rendelet rendelkezésel nem
vdltak jogszabdly erejénél fogva a szerzddés részévé, ezek olyan
keretjogszabdlyok, amelyek alapjan maguknak a pénziigyi
szolgdltatdknak kellett megalkotniuk a fogyasztovédelmi
szempontoknak is megfeleld d4dltaldnos szerzddési feltételeiket.
Ezért a fenti jogszabdlyok és az erre tekintettel megalkotott
Magatartdsi Kodex rendelkezéseli a jelen perben a vizsgdlodas korén
kivil estek.

A felperes 4ltal  hivatkozott d4dltaldnos szerzddési feltételek
alapjdn megadllapithatd, hogy az egyoldalu szerzdédésmodositas
vonatkozdsaban a felperes ok-listat hatdrozott meg. A felperes
ugyanakkor nem szabdlyozta az ASZF-ben, legfeljebb csak belsd
szabalyzataban, hogy az ok-lista egyes elemeit milyen mddon, milyen
iddpontban miként veszi figyelembe.

Mivel a jelen per tdrgyadat nem az egyedi szerzddés képezi, ezért a
2/2012. (XII.10.) PK vélemény 8. pontjdban az egyedi szerzddés
vonatkozdsdban irtaknak ligydéntd jelentdsége nincs. A régi Ptk-nak
a szerzddésekre  vonatkozod 239. §-a a jelen perben nem
alkalmazhato, az ok-lista részleges érvényessége vagy
érvénytelensége nem meritilhet fel. Amennyiben az adott szerzddési
feltételben meghatdrozott ok-1listabol egy ok kihagydsra keriilne,
abban az esetben Uj ok-lista jénne 1létre, amely egyuttal a
szerzddési feltétel mddositdasat 1is eredményezné. A jelen per
tdrgyat képezd ASZF-ben az egyoldald szerzddésmédositdsra okot add
,KSH altal publikalt fogyasztdi drindex valtozdsa" csak az egyik ok
a szerzddésmodositds ok-listdjaban. Mivel tehdt a szerzddéses
kikotésben szerepld ok-lista csak egységes egészként itélhetd meg a
Térvény 4. N (1) bekezdésében meghatdrozott elveknek valo
megfeleldsége tekintetében, igy nincs arra térvényi lehetdség, hogy
a birésdg egy szerzd8dési feltételen belilil meghatdrozott ok-lista
egyes eleme vonatkozdsaban megdllapitsa annak tisztességességét és



érvényességét.

Az FEurdpai Unié Birdsdga a C-26/13. szamu (Kasler) ligyben 1is
kifejtette, hogy OJ&nmagdban az ok-lista megaddsa nem elégséges az
dtlathatdsdg kovetelményének teljesiiléséhez, sziikséges a
kételezettség vadltozdsdnak mechanizmusat és lehetséges mértékét is
meghatdarozni. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a szerzddéses kikdtés
csak akkor felel meg a Torvény 4. § a) pontjaban foglalt egyértelmid
és érthetd megfogalmazas elvének, ha az egyoldalu
szerzd8désmodositast lehetdvé tevd kériilményvaltozasbhol eredd
tébbletkételezettség keletkezésének  indokait, a koételezettség
vdltozdsdnak mechanizmusdt és annak tényleges mértékét is fel lehet
mérni. A Térvény 4. § e) pontja szerinti dtldthatdsdg elve pedig
csak akkor valdsul meg, ha ellendrizhetd az egyoldalu
szerzddésmédositdst lehetdvé tevd rendelkezése alkalmazdsa.

A jelen perben a felperes d4&ltal hivatkozott ASZF-rendelkezések
elsédlegesen az atldathatdsdg kdévetelményének nem felelnek meg. Az
ok-lista egyes elemeinek meghatdrozdsa és az egyes elemek a maguk
O0sszességében nem egyértelmiek, ezaltal nem 4atlathatd, hogy
pontosan mely okbdl, illetve az okok milyen egyilitthatdsaként mikor
milyen mértékben keriilhet sor egyoldalu szerzddésmodositdsra és
ezdltal a terhek athdritdsara.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
ligyben eljart elsd- vagy masodfoku birdsag uj hatdrozat hozataldra
valé utasitdsdt, vagy pedig a keresetben és fellebbezésben
régzitett 1indokok alapjdn a kereseti kérelemnek megfeleld 4j
hatdrozat meghozatalat kérte, amelyben a Kuiria megallapitja, hogy a
perbe vitt kikOtések tisztességesek és ennél fogva érvényesek.
Kérte tovabbd, hogy amennyiben a masodfoku birdsdg a sajat
hatdskorében az itéletét nem javitja ki, akkor a Kuiria vdltoztassa
meg a 2.500.000 forint fellebbezési illetéket érintd részt,
tekintettel arra, hogy a felperes a fellebbezési 1illetéket
illetékbélyegben lerdtta. A felperes kérte, hogy a birdsag a
Polgdri perrendtartdsrdél szdélo 1952. évi III. térvény (Pp.) 155/B.
§ (3) bekezdése alapjdn kezdeményezzen az Alkotmdnybirdsagnal
egyedi normakontroll eljdrdst, és egyidejlileg a jelen eljardst
fliggessze fel, vagy pedig amennyiben nem fordul koézvetleniil az
Alkotmdnybirdésaghoz, akkor az Alkotmdnybirdsag eldtt mar
folyamatban 1évsé, a Térvény elleni birdi kezdeményezések miatt
indult egyedi normakontroll eljdrds, vagy a 3/3014. PJE (helyesen:
2/2014. PJE) elleni alkotmdnyjogi panasz eljdrds lezdrdasdig a jelen
eljdrdast a Pp. 152. § (2) bekezdése vagy kézvetleniil az Alaptdrvény
alapjdn filiggessze fel.

A felperes érdemben eldadta, hogy a jogerds itélet sérti a Toérvény
11. §-4t, miutdn azt abban a szik értelemben alkalmazta, mely



szerint a birdésdg az eljardsban kizdrdlag azt vizsgdlija, hogy a
pénziigyli  intézmény dltal tisztességesnek tartott szerzddéses
kikétés a Térvény 4. § (1) bekezdése szerint tisztességes-e. A
masodfoku birdésdg jogellenes értelmezése szerint a birdésdag nem a
felperes és a fogyaszto kézotti szerzddéseket vizsgalja, 1igy az
egyes szerzddések toérvényi, jogszabdlyi kévetelményeknek valod
megfeleldsége nem képezhette a per tdrgydt. A régi Ptk., a régi
Hpt. és a Korm. rendelet és az ezekre tekintettel megalkotott
Magatartdsi Kodex rendelkezései a jelen perben a vizsgdlodas kdorén
kiviil estek. A felperes elismerte, hogy kétségtelen, hogy a Tdrvény
alapjdn a jelen per tdrgydt kizardlag az d4dltalanos szerzddési
feltételek meghatdrozott kikétései képezik. Ugyanakkor az ASZF
rendelkezései a mindenkori egyedi fogyasztdi szerzddések részévé
vdltak. Ebbdél viszont az kovetkezik, hogy a régi Ptk., a régi Hpt.,
illetve a Korm. rendelet felek ké6z6tti egyedli szerzddésekre
vonatkozdé rendelkezéseit az ASZF-re is alkalmazni kell, 1évén, hogy
ezek 1s az egyedi szerzddések tartalmdt képezik. Nem helytdlld a
masodfoku birdsag azon hivatkozdsa sem, hogy ezen jogszabdlyok ne
tartalmazndnak rendelkezéseket az d4dltaldnos szerzd8dési feltételek
vonatkozdsdban. Minderre tekintettel a masodfoku birdsdag jogalap
nélkiil hagyta figyelmen kiviil a per tdargydt képezd szerzddéses
viszonyokra irdnyadd, a per eldéntése szempontjdabol relevdns anyagi
jogi jogszabadlyokat: a régi Ptk. a régi Hpt. és a Korm. rendelet
rendelkezéseit, illetve az ezen jogszabdlyokra tekintettel
megalkotott Magatartdsi Koédex szabdlyozdsdt. Erre tekintettel a
mdsodfoku birdsdg dontése sérti ezen anyagi jogl jogszabdlyoknak
azokat az eldirdsait, amelyek a per tdargyavd tett kikotésekre
vonatkoznak és amelyeknek ezek a kikétések megfelelnek. A masodfoku
birdsdg szelektiven alkalmazta a per tdargydra vonatkozd anyagli jogil
szabalyokat.

Az alperes dltal a 3. sorszam alatt csatolt, az Alkotmdnybirdsagrdl
szélo 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 57. § (lb) bekezdése szerinti
jogalkotoi jogi véleményében dr. Trocsdanyi Ldaszlo igazsagligy-—
miniszter is azt fejtette ki, hogy a Td6rvény azon eldirdsa, hogy a
birésdg kizdrdolag a pénziigyi intézmény Aaltal tisztességesnek
tartott szerzddéses kikétés 4. § (1) bekezdés szerinti hét elvnek
vald megfelelését vizsgdalhatja, nem jelenti azt, hogy erre a
vizsgalatra a birdsdgnak a magyar Jjognak a kikotések alapjan
tértént szerzddéskdétések idején irdnyado elveire és mads szabdlyaira
tekintet nélkiil kellene sort keriteni.

A felperes kiemelte, hogy a jelen perben vizsgdlt szerzddéses
feltételek ok-listdra vonatkozd kikotései megfelelnek a régi Hpt.
mindenkori eléirasainak, a Korm. rendelet terminoldgidjanak,
kévetkezésképpen a Ptk. 209. § (6) bekezdése értelmében nem
mindsililhetnek tisztességtelennek.

A mdsodfokui birdosdg nem alkalmazta a Ptk. 239. §$-a szerinti



részleges érvénytelenségl szabdlyokat sem. Ebben a kérben a jogerds
itélet arra hivatkozott, hogy a per tdrgya nem az egyedi
szerzddések vizsgdlata és a 2/2012. (XII.10.) PK vélemény 8.
pontijdban az egyedi szerzddésekre irtaknak nincs ligydéntd
jelentdsége. A felperes dlldspontja szerint a mdsodfoki birdsag
ezen értelmezése megalapozatlan. A 2/2012. (XII.10.) PK vélemény
egydltaldan nem az egyedi szerzddések vizsgdlatdra vonatkozik, hanem
kifejezetten a jelen  per targyaval azonos, a fogyasztdi
kblcsébnszerzddésben a pénziigyi intézmény altal alkalmazott
altaldnos szerz48dési feltételekben szerepld egyoldalu
szerz8désmodositdasi jog tisztességtelenségének megallapitdsara ad
szempontokat. A mdsodfoku birdsag a régi Ptk-n tulmenden a kuriai
birésdgi gyakorlatot 1is kizdrta az alkalmazdasi k&rbdl annak
ellenére, hogy a mar hivatkozott jogalkotdéi vélemény a 2/2012.
(XII.10.) PK vélemény indokoldsdra mint a Térvény értelmezéséhez
felhivhaté forrdsra hivatkozik. Mind a 2/2012. (XI11.10.) PK
vélemény, mind pedig 2/2014. PJE 1is egységes abban, hogy valamely
dltaldnos szerzddési feltétel tisztességtelensége esetén a Ptk.
239. § (2) bekezdése szerinti részleges érvénytelenség szabdlyai
alkalmazanddak, kizdrdlag a kikétéssel érintett szerzddéses rész
tekintetében. A 2/2012. (XII.10.) PK  vélemény 8. pontija
kifejezetten régziti, hogy eldallhat olyan eset, amikor az érintett
szerz&dési feltételnek nem az egésze, hanem csak meghatdrozott, jol
behatdrolhaté része tisztességtelen. Ebben az esetben a részleges
érvénytelenség szabdlyai az 1irdnyaddok. Az ok-listdban szerepld
feltételek egyikének, masikdnak tisztességtelensége tehdt nem azt
eredményezi, hogy a pénzilgyi 1intézményt egydltaldan nem illeti meg
az egyoldalti szerzddésmodositds joga, hanem csak azt, hogy a
tisztességteleniil megallapitott feltétel bekévetkezése esetén nem
illeti meg. Ezzel szemben a masodfokui itélet minden jogszabdlyi
hivatkozdst nélkiil azt az 4llaspontot képviseli, hogyha az ok-
listdabol egy ok kihagydsra keriilne, abban az esetben Uj ok-lista
joénne 1létre, amely egyuttal a szerzddési feltétel mddositdsdt is
eredményezné. Ez az értelmezés nem vezethetd le a Torvény 11. §-
aboél, illetve a fentiek alapjdn hibds. Egyébként a masodfoku
birdsdg dltal hivatkozott birdsdgi szerzddésmédositds felvethetd a
teljes ok-lista érvénytelenné nyilvanitdsakor 1s, miutdn ennek
elhagyasdval pontosan ugyanugy médosul a szerzddés tartalma, mint
amikor csak az oklista egyik vagy masik tisztességtelennek
mindsitett kikotését kell elhagyni.

A felperes kiemelte, hogy a mdsodfokui birdsdg ezen Onkényes
jogértelmezése nincsen tekintettel arra sem, hogy a teljes ok-lista
kihagyasdval a felek eredeti szdandékdval teljesen ellentétes
eredmény jén létre, ezzel ugyanis a késdébbi kamat korrekcidkat -
beleértve a csbkkentéseket - végleges jelleggel térli a
szerz8désbdl, azaz a hitelkonstrukcidt fix kamatozdsuva alakitja,
amilyen szandéka a feleknek nem volt.



A mdsodfoku itélet nem tesz eleget az indokoldsi kotelezettségének,
ezért a Pp. 221. § (1) bekezdését sérti. A masodfoku birdsag azt
jeldlte meg az elsdéfoku itélet részbenli megvaltoztatdsanak
indokaként, hogy az ok-lista egységének elvére tekintettel nem
lehetséges a tisztességesség részleges megallapitdsa. Ezen
tulmenden azonban az itélet indokoldsa nem fejti ki, hogy egyébként
az elsdfoku birdsdg dltal tisztességesnek elfogadott kikdtéseket a
mdsodfoku birdésdg is ilyennek tekinti-e. Ugyanugy nem deritl ki az
indokoldsbol, hogy az elsdfoku birdsdg 4dltal tisztességtelennek
tartott kikotések a masodfoku birdosdg szerint miért nem tekinthetdk
a Toérvény 4. § (1) bekezdése szerinti feltételnek megfeleldnek. Az
,0lyan mértékben nem egyértelmi" vagy ,nem mindsithetd olyan
egyértelmi vildgos megfogalmazdsnak" fordulatok nem elégitik ki a
részletes és elégséges indokoldsi kételezettségi igényét.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban valo
fenntartdsdat kérte. Kérte, hogy a Kuria ne adjon helyt az
Alkotmédnybirdsdg eljdrdsanak kezdeményezésére, illetve a targyalds
felfliggesztésére irdnyuld kérelmeknek. Kiemelte, hogy a Térvény 11.
§ (1) bekezdése alapjdn a pénzligyl intézmény és az egyedi fogyaszto
kézétt l1étrejétt egyes szerzddések nem képezhetik jelen eljdras
targyat és ezt a mdasodfoki birésdg helyesen 4dllapitotta meg. A
masodfoku birdsdg ezen feliil azt 4dllapitotta meg, hogy a felperes
altal megjeldlt jogszabadlyok olyan keretjogszabalyok, amelyek
alapjan a pénziigyi szolgdltatdknak meg kellett alkotniuk a
fogyasztovédelmi - szempontoknak megfeleld 4dltaldnos  szerzddési
feltételeket. Az alperes dlldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg
éppen azért utasitotta el a felperes keresetét teljes egészében,
mert nem ezek alapjdan alkotta meg az 4altaldnos szerzddési
feltételeit és azok nem feletek meg a fogyasztoéovédelmi
szempontoknak. A mdsodfoku birdsdg a Toérvény 11. § (1) bekezdésének
megfelelden azt vizsgalta, hogy a pénziigyl 1intézmény altal
tisztességesnek tartott szerzd8déses kikotés a 4. § (1) bekezdése
szerint tisztességes-e, azaz megfelel-e a Térvényben felsorolt
elvek tartalmanak, ezen elvek tartalmanak megdllapitdsandl pedig
természetszertdleg figyelembe vette a szerzddéses kikdtésekre a
szerzd8déskétések idején irdnyadod jogszabdlyokat. Nincs szo6 tehdt
arrél, hogy a birdsdg szelektiven alkalmazta volta a per targydra
vonatkozdé anyagi jogli  jogszabdlyokat. A mdsodfoku birdsag a
Magatartdsi Kodexet valdban nem vette figyelembe, ugyanakkor ez nem
jogszabaly. A régi Hpt., illetve a Korm. rendelet  olyan
keretjogszabdlyok, amelyeket a felek rendelkezési joga télt meg
tartalommal, kévetkezésképpen nem esnek a régi Ptk. 209. § (6)
bekezdésének alkalmazasi kérébe, igy tisztességtelenséqgiik
vizsgdlhatod. Attol, hogy a felperes a Korm. rendelet
terminoldgidjdnak megfelel, a feltételek még nem 4alltdk ki a
tisztességesség probajat.

Az alperes d4dlldspontja szerint a felperes félreértelmezi a



masodfoku birdsdg d4dltal részleges érvénytelenséggel kapcsolatban
irtakat. A mdsodfoku birdsdg a 2/2012. (XI1.10.) PK vélemény
indokoldsanak 8. pontjaval egyezden Jjart el. A PK vélemény
indokoldsa azt allapitja meg, hogy a tisztességtelen kikdtés nem a
szerzddés egészét, hanem kizdardlag a kikOtéssel érintett részét,
azaz magdat a tisztességtelen feltételt teszi érvénytelenné. A
szerzddésnek a kikotéssel érintett része a felperes egyoldalt
szerzddésmoédositdsat lehetdvé feltétel volt, amelynek
tisztességtelenségét dllapitotta meg a birdsdg.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

A felperes elsdédlegesen azt kérte, hogy a Kuria a Pp. 155/B. § (3)
bekezdése alapjan kezdeményezzen egyedi normakontrollt az
Alkotmédnybirdsdagnal a keresetlevelében, 1illetve fellebbezésében
kifejtett alkotmdanyos érvek alapjdn. Masodlagosan pedig azt kérte,
hogy ugyanezen indokok alapjan a Kuria a Pp. 152. § (2) bekezdése
alapjan fliggessze fel a feliilvizsgalati eljardst az
Alkotmdnybirésag eldtt mar folyamatban 1évé birdi kezdeményezések,
illetve a Toérvény és a 2/2014. PJE elleni alkotmdnyjogi panasz
eljdrds befejezéséiqg.

A Kuria kiemeli, hogy a jelen feliilvizsgdlati kérelem elbirdaldsanak
idejére mdr megsziiletett az Alkotmanybirdsdg 34/2014. (XI.14.)
szamu hatdrozata, amelyben az Alkotmdanybirdsdag a Térvény egésze,
valamint az 1. § (1) és (3) bekezdése, (6), (7) bekezdése, 4. - 15.
§-ai, valamint 19. $§-a alaptdérvény-ellenességének megallapitdsdra
és megsemmisitésére irdnyuld biroi kezdeményezéseket elutasitotta,
a birodoi kezdeményezéseket pedig egyebekben visszautasitotta.

A Kuaria megdllapitotta, hogy az Alkotmdnybirdésdag a felperes 4altal
kifogasolt kérdésekben, igy: a térvény kbézjogl érvénytelensége, a
jogbiztonsdg sérelme, a visszamendleges hataly tilalmanak a
megsértése, a Toérvény eljdrdsjogi szabdlyai (a tisztességes
eljdrdashoz vald jog sérelme) és a felperes altal a keresetlevélben
megjelélt jogszabdlyhelyek sérelme kapcsdan alldst foglalt. Erre
tekintettel ezen kérdések kapcsdn a Pp. 155/B. $S-a alapjdan a per
targyaldsdnak felfiliggesztése nem indokolt, miutdn a felperes 4dltal
igényelt alkotmdnyossdagi vizsgdlatra mdr sor keriilt. Ugyanezen
okbél nem indokolt az eljdrdas Pp. 152. § (2) bekezdése alapjan
térténd felfiiggesztése sem.

A Kuridnak a 2/2014. szamu Polgari jogegységi hatdrozat
alkotmanyossdga kapcsdn aggalyai nincsenek, erre tekintettel ebben
a kdérben sem filiggesztette fel az eljdrdst. Miutdn a Pp. 155/B. §
(4) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag eljdrdsanak
kezdeményezését elutasito végzés ellen nincs helye kiilén
fellebbezésnek és a Pp. 222. § (1) bekezdése alapjan csak a kiildn
fellebbezéssel tdamadhatoé végzést kell megindokolni, ezért az



Alkotmdnybirdsdghoz vald fordulds elutasitdsdrdl hozott ddéntést sem
a Kuria, sem a kordbban eljart birdsdgok nem voltak kételesek
indokolni. Amennyiben részletesen indokolnd az eljdrd birdsdg, hogy
dlldspontja szerint milyen okbdél mindsiil alkotmanyosnak egy adott
jogszabadly, akkor ezzel gyakorlatilag az Alkotmdanybirdsag
hatdskorét elvonva érdemben allast foglalna olyan kézjogi
kérdésben, amely nem tartozik a rendes birdsdg hatdskdrébe.

A Kuiria kiemeli, hogy a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a Kiria a
jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlhatja feliil. Erre tekintettel a Kuria csak a felperes altal
a felililvizsgdalati kérelmében kifogdsolt jogszabdlysértések kapcsan
folytatta le a feliilvizsgdlati eljarast.

A felperes hivatkozott arra, hogy a masodfoku itélet 1indokoldsa
sérti a Pp. 221. § (1) bekezdését, miutdn az ok-lista egysége
elvének kifejtésén tulmenden az itélet nem jeldli meg, hogy az
elsdéfoku birdsdg dltal tisztességesnek elfogadott kikdtéseket a
masodfoku birdsdg tisztességesnek tekinti-e, ha pedig nem, milyen
indokbdl nem. Ugyanigy nem deriil ki, hogy az elséfoku birdsdg altal
is tisztességtelennek tartott kikotések a masodfoku birdsdg szerint
miért nem tekinthetdk a To6rvény 4. § (1) bekezdésének megfeleld
feltételeknek.

A Kuria megdllapitotta, hogy a mdsodfoku itélet az elsdfoki birdsag
itéletét abban a részében, amelyben az elsdfoku birdsdag az
egyoldalu modositdsra vonatkozd szerz38dési feltételek ok-listdja
kapcsan azok tisztességtelenségét dllapitotta meg, helybenhagyta.
Amennyiben a mdsodfoku birdsdag a helybenhagydsra tekintettel az
elsdéfoku birdsdg 4altal kifejtett indokokat kiegésziteni  nem
kivanja, akkor ebben a kérben tovdbbi indokoldst nem kételes adni,
elegendd utalni arra, hogy egyetért az elsdfoku birdsag altal
kifejtettekkel. Az elsdéfoku itéletet megvdltoztatd részében pedig a
masodfoku birdsdg egyértelmien kifejtette, hogy annak indoka nem
az, hogy nem értett egyet az elsdfoku birdsdggal az elsdfoku
birésdg dltal tisztességesként megjeldlt szerzddési feltételek
értékelése kapcsan, hanem az, hogy a mdsodfoku birdsdg alldaspontija
szerint az egyoldalu szerzddésmédositdsra vonatkozd ok-listdt csak
egységében lehet tisztességesnek vagy tisztességtelennek mindsiteni
tovdbbd az, hogy valamennyi idd&szakban irdnyadd valamennyi ASZF-bd&1
hianyzik annak a meghatdrozdsa, hogy a szerzddés mddositasdra
milyen mechanizmussal, milyen mddon kerililhet sor, tovabba a
moédositds vdarhaté mértéke és ennek a fogyasztd kdtelezettségére
térténd hatdsa sem deriil ki, vagylis az d4dtlathatdsdg és érthetd
megfogalmazds elvének nem felel meg a szabdlyozds. Mindebbdl az
kévetkezik, hogy a mdsodfoku birdsdg az itélet elutasitd
rendelkezését megindokolta, mivel az d4dltala kifejtett Indokok
alapjén a logika szabdlyali szerint nem kell kitérnie az egyes ok-
lista elemek tisztességére vagy tisztességtelenségére. Ebbd1



kévetkezéen a mdsodfokui birdsdg az indokoldsi kételezettségét nem
sértette meqg.

A felperes érdemben azt kifogdsolta, hogy megalapozatlan a
masodfoku birdsdg azon d4dlldaspontja, hogy az 4dltaldnos szerzddési
feltétel tisztességességének megdllapitdsa kapcsdn folyamatban 1évd
perekben a birésdg nem vizsgalhatja, hogy az 4dltaldnos szerzddési
feltételek a megalkotdasukkor hatdlyban volt jogszabdlyoknak, azaz a
régi Ptk-nak, a régi Hpt-nek és elsdsorban a Korm. rendeletnek
megfelelnek-e. A felperes alldspontija szerint a hatdlyos
jogszabalyi koérnyezet vizsgdlatdnak kizdrtsdga a jogszabdalyokbdl
nem vezethetd le, erre tekintettel sziikséges a perben érdemben
annak a vizsgdlata, hogy a felperes 4dltal alkalmazott szerzddési
feltételek a hatdlyos jogszabdlyoknak megfelelnek-e, mert ebben az
esetben a Ptk. 209. N (6) bekezdése értelmében a
tisztességtelenséqgiik nem dllapithatd megqg.

A Kuria kiemeli, hogy abbol, hogy az ok-listdban foglalt feltételek
esetlegesen megfelelnek a Korm. rendeletben foglalt taxativ
feltételeknek, még nem kdévetkezik az, hogy az 4dltaldnos szerzddési
feltételekben foglalt egyoldaltd szerzddésmodositds lehetdségét
tartalmazo szerzddési feltétel a maga egészében ne mindsiilhetne
tisztességtelennek. Még megfeleld egyoldalt szerzddésmodositdsi
okokat tartalmazo ok-lista megléte sem eredményezi Jnmagaban az
egyoldalu szerzd8désmodositasra vonatkozd feltétel
tisztességességét. Ebben az esetben is meg kell felelnie ugyanis az
egyoldalu szerzddésmodositdsra vonatkozo szerzddési feltételeknek
az egyértelmi és érthetd megfogalmazds és az d4dtldthatdsdg
kévetelményének, amibdl az kévetkezik, hogy vizsgdlandd, hogy a
szabdlyozds meghatdrozza-e az egyoldalu szerzddésmédositds
mechanizmusat, a fogyasztd szdmdra a sSzerzddés aldirdsakor a
vdltozds lehetséges mértéke irdnya, modja felmérhetd volt-e. Ezen
feliil az egyoldaltd szerzddésmédositds iddpontjdban az ASZF-ben
irtak alapjdn ellendrizhetének kell lennie, hogy az egyoldalu
szerzddésmodositdasra indokoltan keriilt-e sor. Csak ebben az esetben
felel meg a kikéStés az d4dtldthatdsdg és az egyértelmi és érthetd
megfogalmazds elvének a Kuria 2/2014. Polgdri jogegységl hatdrozata
alapjan.

Az FEurdpai Unié Birdésdga a C-26/13. szamu (Kasler) Ulgyben hozott

hatdrozatdban kifejtette, hogy a szerzd8dési feltételek
dtlathatdésdgnak elve (amely mar a 93/13 EGK irdnyelv alapjdn 1is
levezethetd, igy a magyar jognak a 2004. mdjus 1-jén tdértént

csatlakozas és a Ptk. irdnyelvnek megfeleld modositdsa ota része),
nem korldtozhatdé kizdrdlag a szerzddési feltétel alaki és nyelvtani
szempontbdl érthetd jellegére. Az EU Birdsdg allaspontja szerint -
arra valo tekintettel, hogy a fogyasztd az eladdhoz vagy
szolgdltatohoz képest hatrdnyos helyzetben van tdbbek kézott az
informacids szintje tekintetében - az Aatldthatdsdag kévetelményét



kiterjesztd mdédon kell értelmezni. A Kasler-iligyben kimondott
értelmezésbdl az kévetkezik, hogy az egyoldalu szerzddésmodositdsra
vonatkozo szerzddési feltételek alkalmazdsa akkor mindsiil
dtlathatdénak, hogy ha feltiinteti a modositds mechanizmusdnak okait
és sajatossdgait olyan modédon, hogy a fogyasztd az egyértelmd és
érthetd kritériumok alapjdn eldre lathassa a szamara ebbdl eredd
gazdasagi kévetkezményeket.

A fentiekre tekintettel a ©régi Ptk. 209. § (4) bekezdésének
alkalmazdsa sordan a vildagos és érthetd feltétel kritériumait ezen
fenti értelemben kell figyelembe venni, vagyis a Jlehetséges
valtoztatdsok mechanizmusdnak, irdnydnak, moédjdnak megjeldlése
nélkiil az egyoldalu moédositdsra vonatkozd szerzd8dési feltétel a
réqgi Ptk. 209. N (4) bekezdése alapjan is mindenképpen
tisztességtelennek mindsiil. Bar ezen jogszabdlyi rendelkezés csak
2009. majus 22. ota része a tételes jognak, a 93/13 EGK irdnyelv 5.
cikke azonban ezen kivdnalmat mdr az 1irdnyelv hatdlyba l1épésétdl
kezdve tartalmazza. Miutdn a nemzeti birdsdgok kételesek a nemzeti
jogot az unidés joggal d&sszhangban értelmezni - kizdrdlag a contra
legem értelmezés tilalmazott -, ezért ezen eldirds 2009. majus 22.
eldtt kifejezett nemzeti jogszabdly hidnyaban is levezethetd volt a
magyar jogszabdly wunids joggal O&sszhangban tdérténd értelmezése
alapjan.

Jelen perbeli esetben a felperes d4dltal alkalmazott 4dltaldnos
szerzddési feltételek ezen kritériumoknak egyértelmien nem felelnek
meg, az ok-listdan tul semmilyen egyéb rendelkezés nem taldlhato a
felperes dltal alkalmazott szerzddési feltételekben a mechanizmusra
és vdltozds lehetséges mértékére, modjara vonatkozdan.

A felperes kifogdsolta a masodfoku birdsdg azon jogi d4dlldspontijat
is, amely kizdrta az ok-lista egyes elemeinek a részleges
tisztességessé és érvényessé nyilvanitdsdat. A Kuria kiemeli, hogy a
masodfoku birdsdag 4dllaspontjdval ellentétben a jelen ligyben a
fogyasztdi kdlcsbnszerzddésben pénziigyi intézmény altal alkalmazott
altalanos szerzddési feltételekben szerepld egyoldalu
szerzddésmodositdsi jog tisztességtelenségérdl szo16 2/2012.
(XII.10.) PK véleményben 1irt értelmezést alkalmazni kell. A PK
vélemény 8.b) pontja alapjdn valdban nem zdarhaté ki az, hogy
amennyiben az ok-lista egyes elemei a Térvény 4. § (1) bekezdésében
meghatdarozott elveknek teljes mértékben megfelelnek, akkor azok
részleges érvényessége 1is megdllapithatdé legyen jelen peres
eljdrdsban is.

Ugyanakkor a Kuria ebben a kérben visszautal a korabban
kifejtettekre, amely szerint a felperes altal alkalmazott
szerz&dési feltételek koziil egyik ok sem felel meg OJnmagaban
valamennyi elvnek, tekintettel arra, hogy a fentiek szerint az
dtlathatdsdg, illetve az egyértelmid és érthetd megfogalmazds elve



mindenképpen sériil az ASZF tartalmi hidnyossdga miatt.

A felperes kifogdsolta, hogy a mdasodfoku birdsag 2.500.000 forint
le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére kdotelezte, holott a
felperes a fellebbezéséhez az illetéket illetékbélyegben lerotta. A
Kiria megallapitotta, hogy az elsdéfoku birdsdag itélete ellen mind a
felperes, mind az alperes terjesztett eld fellebbezést. A felperes
a fellebbezési illetéket valoban lerdtta, mig az alperes személyes
illetékmentességére tekintettel az illetéket nem rotta le, hanem az
illeték feljegyzésre keriilt. Tekintettel arra, hogy a fellebbezés
vonatkozdsdban a felperes pervesztes, az alperes pedig pernyertes
lett, ezért a Pp. 239. $-a alapjdan megfelelden alkalmazandd Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan a mdsodfoku eljdrdsban teljes mértékben
pervesztessé valt felperes kételes viselni az eljardas valamennyi
kbltségét, igy az alperes adaltal le nem roétt fellebbezési illetéket
is. A személyes illetékmentességre tekintettel meg nem fizetett
illeték megtéritésére a felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése alapjan kételes.

Minderre tekintettel a Kuria - részben eltérd indokoldssal - a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A perben az alperest iligyvédi iroda képviselte, ezért az ligyvédi
munkadijat a Kuria a Pp. 270. §$-a alapjan alkalmazandoé Pp. 78. §
(1) bekezdése, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés
a) pontja és az ellenkérelemhez csatolt megbizdsi szerzddés alapjan
dllapitotta meg. A megbizdsi szerzddés szerint a peres képviseletre
térténd felkésziilés munkadija a rendkiviili perorvoslati szakaszban
100.000 forint + 4dfa, a jogli képviseldt pedig a birdsdg eldtti
képviselet feladatainak ellatdsdért minden eljdrdsi szakaszban
38.000 forint + d4dfa / 1lgyvédi munkadra dijazds 1illeti meg. A
feliilvizsgalati eljdrds sordan a Kuria tdrgyaldst nem tartott, az
alperes irdsbeli érdemi ellenkérelmet eldlterjesztett. Figyelemmel
arra, hogy a feliilvizsgdlati ellenkérelemben mdr olyan uj érvelés
nem hangzott el, amelyet kordabban az alperes az ellenkérelmében,
illetve a fellebbezésében mdr ne fejtett volna ki, ezért a Kuria
megallapitotta, hogy kiilén felkésziilés az ellenkérelem
eldterjesztéséhez nem volt sziikséges. A Kuria az alperes kordbbi
dalldspontjat J&sszefoglald, a feliilvizsgdalati kérelemre reagdld
eldkészitd irata elkészitésének  munkaigényét - a felperesi
feliilvizsgdlati kérelem tanulmdnyozdsdval egyiitt - 5 munkadraban
fogadta el, erre tekintettel az alperes részére a megbizdsi
szerzd&désben foglalt dijazds alapulvételével 241.300 forint 4afdval
noévelt ligyvédi munkadijat dllapitott meqg.

Budapest, 2014. november 28.
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