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A Kuria a Dr. Balla Zoltdn ligyvéd altal képviselt (...) felperesnek
a (...) jogtandcsos dltal képviselt Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi
Hivatal alperes ellen kézigazgatasi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irant inditott perében a Fdévdrosi Kbzigazgatdsi és
Munkaligyi Birdsdg 2014. februar 20. napjan kelt
20.K.28.718/2013/19. szamon hozott itélete ellen az alperes
részérdédl 21. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a Févarosi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
20.K.28.718/2013/19. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgadlati kdltséget.

A 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A szerb a4dllampolgdrsagu felperes 1997 novemberében érkezett
Magyarorszdagra. 2008. december 31-ig érvényes csalddi egyilittélés
biztositdsa céljabol kigllitott tartozkoddsi engedéllyel
rendelkezett. 2009. szeptember 7-én magyar dllampolgar harmadik
orszdg d4dllampolgdrsdgdval rendelkezd csalddtagjaként nyujtott be
tartozkoddsi kdrtya kidllitdsa iranti kérelmet, amelyet az elsdfoku
hatdosag megismételt eljardsban elutasitott. Az elsdfoku hatdsdg
régzitette, hogy a felperes életvitelszerlden csaladi
életkbzbsségben él magyar allampolgdr élettdrsdaval és kézds magyar
dllampolgar gyermekiikkel, 1igy csalddtagli jogalldsdnak fennalldsat
igazolta. A renddrség szakvéleménye alapjan ugyanakkor
megallapitotta, hogy a felperes magyarorszagl tartdzkoddsa az
orszdg kézrendjére és kbzbiztonsdagdra valodi, kbzvetlen és sulyos
veszélyt jelent. E kérben arra hivatkozott, hogy a felperessel
szemben magyarorszagl tartdzkoddsa alatt szdmos Dblintetdeljdrds
indult, egyes esetekben biintetdjogi feleldssége 1is megallapitdsra
keriilt, tovdbbd a felperes kdbitdszerfiiggd. Eletmddjdban gyermeke



sziiletését kévetden sem tapasztalhatd vdltozds. A hatdsdag az
elutasitds jogalapjaként a szabad mozgds és tartdzkodds jogaval
rendelkez8 személyek beutazdsdrol és tartdzkoddsdrol szolo 2007.
évi I. toérvény (Szmtv.) 33. §-d4t jeldlte meg. Az alperes a
renddrség 1ismételt megkeresését kdovetden az elsdfoku hatdarozatot
helybenhagyta.

A Févarosi Kbzigazgatadsi és  Munkaligyi Birdésdg az alperes
hatdrozatat az elsdfoku hatdrozatra kiterjedden hatdalyon kivil
helyezte és az elséfoku hatdsdgot uj eljdrdsra kotelezte.
Indokoldasa szerint az elsdé- és masodfokui hatdsdg nem volt
figyelemmel az Unidé polgdrainak és csalddtagjainak a tagallamok
teriiletén térténd szabad mozgdshoz és tartdzkoddshoz vald jogdrol
sz61lo 2004/38/EK irdnyelv 27. cikkére, tovabba az ahhoz kapcsolddod
itélkezési gyakorlatra, melyek egyértelmiien kifejezésre juttatjak,
hogy a kézrendi vagy kOzbiztonsdgi okbdl hozott intézkedéseknek meg
kell felelniilik az ardnyossag elvének és kizdardlag az érintett egyén
személyes magatartasan alapulhatnak. Az elsdéfoku birdsdg
dllaspontja szerint a kézigazgatdsi hatdrozatok jogszabdlyszerisége
kérében figyelembe kell venni azt, hogy az azok meghozatalakor
folyamatban 1évdé  biintetdeljards lezdrult, jogerds, a felperes
biinésségét megdllapito itélet pedig csak a kabitészerrel
kapcsolatos bilincselekmények vonatkozdsaban sziiletett. Megemlitette
azt is, hogy a biintetdiigyben eljaro birdsag a felperes
kiutasitdsdra nem ldtott lehetdséget a bilintetd anyagi jogszabalyok
alapjan.

Az eljdrt birdsdg 4dlldspontja szerint a 2004/38/EK irdanyelv (23)
preambulumbekezdésére figyelemmel a hatdsdg adds maradt annak
kifejtésével 1is, hogy a felperes személyes kériilményeit milyen
modon értékelte a korldtozd intézkedés ardnyossdga korében. Ennek
mérlegelésekor a hatdsdgnak a megismételt eljdrdsban arra 1s
figyelemmel kell lennie, hogy a perben lefolytatott bizonyitds
szerint a felperes  Dbilintetésének letdltése alatt kabitdszer
fliggdségét kezeld gydgyszereket szedett és tiinetmentesen szabadult.
Az eljdrt birdsdg alldspontija tehdt az volt, hogy az alperes és az
elsdéfokui hatdsdg a dbéntéshozatalhoz sziikséges ténydllast nem tdrta
fel teljes mértékben, ebbdl kbévetkezden pedig a bizonyitékok
mérlegelésének okszerilisége sem allapithatd meq.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének elutasitdsat kérte. Alldspontja az volt, hogy a hatdsdg
a feltdrt  koriulmények és az egyéni élethelyzetek  komplex
vizsgdlatdt koévetden, a bizonyitékokat egyenként és Jsszességiikben
értékelve, megalapozottan jutott arra a megadllapitdsra, hogy a
felperes személyes magatartdsa sulyos és kézvetlen veszélyt jelent
Magyarorszdg kézrendjére és a koézbiztonsdgra. Onmagdban az a
kériilmény, hogy az eljart birdsdg egyes bizonyitékokat a hatdsagtdl



eltérden értékelt, nem ad alapot a hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésére. Kifogdsolta tovabbd, hogy az eljart birdsag részben a
peres eljdards sordn beszerzett Uj bizonyitékokra alapitotta
déntését, holott a kézigazgatdsi hatdrozat jogszabdlyszeriliségének
vizsgdlatdra csak az annak meghozatalakor fenndlld tények alapjan
keritilhetett volna sor. Miutdan ekkor jogerds biintetd itélet még nem
allt a hatdsdg rendelkezésére, tovabba a felperes kabitdszer
fliggdségébdl még nem gyoégyult, ezen tények figyelembevételének
hidnydt az elséfokt birdsdg jogszabdlysértden rotta az alperes
terhére. Hangsulyozta tovabba, hogy a felperes személyes
kériilményeit a mdsodfoku hatdrozat meghozatalakor fenndlld
tényallds alapjan az ardnyossag kbvetelményére figyelemmel
mérlegelte. Mindezekre figyelemmel a felperes 4&dlldspontja szerint
az itélet a Pp. 339/A.S és 339/B. S-ba litkdzik.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban fenntartdasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A 2004/38/EK irdnyelv 27. cikk (2) bekezdése szerint a kézrendi
vagy  kézbiztonsdgi okokbol  hozott  intézkedéseknek meg kell
felelniiik az ardanyossag elvének és kizdrdlag az érintett egyén
személyes magatartdsdn alapulhatnak. Kordbbi biintetd itéletek
Snmagukban nem képezhetik ezen intézkedések meghozataldanak alapjat.
Az érintett egyén személyes magatartdsa valddi, kozvetlen és
kellden sulyos veszélyt kell hogy jelentsen a tdrsadalom valamely
alapvetd érdekére. A 28. cikk (1) bekezdése szerint a kézrendi vagy
kézbiztonsdgi okokbdl hozott kiutasitdsi hatdrozat meghozatala
eldtt a fogado tagdallam figyelembe vesz olyan megfontoldsokat,
mint, hogy az érintett személy mennyli 1ideje tartdzkodott a
tertiletén, az érintett személy életkordt, egészségli d4dllapotat,
csaladi és gazdasaqgi helyzetét, tdrsadalmi és kulturdlis
integrdciéjat a fogado tagdllamban, valamint a szdrmazdsi orszdaggal
fennalld kapcsolatainak mértékét.

Az irdnyelv fenti rendelkezéseit a jogalkotdé az Szmtv. 33. §-aval
implementdlta a magyar jogrendszerbe. E szerint a térvény hatdlya
ald tartozdé személyek beutazdshoz és tartdzkoddshoz vald joga az
ardnyossdg elvének betartdsdval és az érintettnek kizdrdlag olyan
személyes magatartdsa alapjan korldtozhatd, amely valddi, kbzvetlen
és sulyos veszélyt Jjelent a kézrendre, a kézbiztonsdagra, a
nemzetbiztonsdgra vagy a kézegészségiigyre.

A Calfa-ligyben az FEurdpai Birdsag megallapitotta, hogy a
kabitdszer-hasznalat valdban jelenthet olyan veszélyt a
tarsadalomra, amely indokolhatja a jogsértd kiilféldi
allampolgdrokkal szembeni intézkedéseket, azonban utalt arra, hogy
a kézrendi korldtozdst megszoritdan kell értelmezni. EbbSl addddan



a korabbi  Dbiintetditélet «csak akkor veheté figyelemben, ha
bizonyitott, hogy az érintett személy magatartdsa jelenidejid
veszélyt jelent a kézrendre. (C-423/98 sz. 21-23. pontja)

Az Orfanopoulos és Oliveri egyesitett ligyekben az Eurdpai Birdsag a
fenti megallapitdsokat egészitette ki azzal, hogy a kézdsségi
joggal ellentétes az dltaldnos megeldzési megfontoldasokon alapuld
korlatozo intézkedés, kiilénésen, ha az automatikusan tdarsul a
bilintetdjogi feleldsség megdllapitdsdahoz. A hatdsdgoknak lgyrdl
ligyre kell vizsgdlnia, hogy a kézrend jelenbeli, valdsdgos és
kellbden sulyos veszélyeztetése fennall-e. A hatdsdgi dontés és
annak feliilvizsgdlata kézétt eltelt iddében bekdvetkezd ténybeli
vdltozdsokat, pozitiv irdnyu fejlédést a nemzeti birdsdgoknak
figyelembe kell venniiik, hiszen ezek Jjelenthetik a kézrendre
veszélyesség megszinését, vaqgy jelentds csdkkenését. (C-482/01. és
c-493/01. sz. 72., 77., 82. pontja.)

A Kuria osztotta az eljdart birosdag azon megdllapitdsat, az alperes
az Szmtv. 33. $§-dnak alkalmazdsa soran elmulasztotta figyelembe
venni a 2004/38/EK irdnyelv 27. cikkéhez kapcsoldods itélkezési
gyvakorlatot, ebbdl kdévetkezdéen pedig tényallds tisztdzdsi és
indokoldasi kételezettségének sem tett maradéktalanul eleget.

Bdr az Szmtv. erre vonatkozo utaldst nem tartalmaz, a hatdsdag nincs
elzdarva attdl, hogy ezen mérlegelési jogkdrbe tartozd déntése
meghozatalakor a renddrség szakvéleményét kérje. Ez nem jelenti
ugyanakkor azt, hogy a mérlegelési  jogkdérben hozott dbéntés
megfeleldsége ne az eljdard hatdsdgot terhelné. A tartdzkoddsi jogot
korldtozo intézkedést alkalmazé hatodosdgnak kell az Szmtv. 33. §-
dban foglalt feltételek fennallasat vizsgalnia.

Az elsé- és mdsodfoku hatdsdg a renddrségi szakvélemény alapjan
ugyan szamba vette, hogy a felperessel szemben milyen
biintetdeljdrdsok voltak folyamatban, nem tett azonban megallapitdst
a vonatkozdsban, hogy mibdl jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
felperes magyarorszagi tartdzkoddsa konkrét, jelenidejd veszélyt
jelentene a kézbiztonsdgra, 1illetve a kb6zrendre. Pusztdn a
bilintetdel jdrdsok tényébdl okszerten nem vonhato le az a
kévetkeztetés, hogy a felperes szabad mozgdshoz és tartdzkoddshoz
vald jogdnak koézrendi, illetdleg kb6zbiztonsagi okbol térténd
korldtozdasa indokolt.

Figyelemmel arra, hogy a hatdsdgoknak a korldatozo intézkedések
meghozatalakor jelenidejd és valdsdagos veszély fenndllasdat kell
vizsgdlniuk, az eljart birdsdg sem volt elzdrva attdl, hogy
bizonyitdst folytasson le a tekintetben, hogy a felperes részt
vett-e kabitdészer hasznalatot kezeld ellatdasban, illetve hogy a
vele szemben folyamatban volt biintetdeljdrds miként zdrult le. Az a
tény, hogy a felperes biintetdjogi feleldssége csak a kabitdszerrel



kapcsolatos bilincselekmények vonatkozdsdban keriilt megdllapitdsra,
tovabba, hogy a felperes blintetésének letdltése alatt kabitdszer
fliggéségébdsl gydgyult, olyan kériilmények, amelyek a felperes
magyarorszagil tartdzkoddsanak kdzrendi, kdzbiztonsdgi okbol torténd
korlatozdsa tekintetében relevancidval birnak, ezért azoknak az
elséfoku birdsdg altal térténd értékelése nem litkézik a Pp. 206. §-
ba.

A Kuria alaptalannak taldlta azt az alperesi hivatkozdst is, hogy
ezen tények kézigazgatdsi perben térténd figyelembevételét az zdrta
volna ki, hogy azok nem képezték a hatdrozathozatalkori tényallas
részét. A Kuria e kérben az eljart birdsdggal megegyezden egyrészt
arra mutat rd, hogy az a tény, hogy az elsé- és masodfoku
kbzigazgatdsi hatdrozatot megeldzden elkévetett bilncselekmények
tekintetében csak a hatdrozathozatalt kdévetden sziiletett jogerds
itélet, nem jelenti azt, hogy azok a hatdrozatalkori tényallds
részeként ne lennének értékelhetdek. Masrészrdél a Pp. 339/A. §-a

jogszabaly eltérd rendelkezése hidnydban rendelkezik a
kbzigazgatdasi hatdrozat meghozatalakor fennalld tények alapjan
térténd feliilvizsgdlatrol. E vonatkozasban azonban eltérd

jogszabdlyi rendelkezésnek mindsiil az Eurdpai Birdsdg itéleteinek
megfelelden értelmezendd 2004/38/EK irdnyelv 27. cikk (2)
bekezdésén alapuld Szmtv. 33. §-a, amely koézvetlen, tehat
jelenidejid veszély fenndalldsat kdéveteli megq.

A Kuria osztotta az elséfoku birédsdg azon d4dllaspontjat, hogy a
felperes 4altal elkévetett bilincselekmények sulyossdgdnak, illetdleg
tarsadalomra veszélyességének megitélésekor nem hagyhatd figyelmen
kiviil a Bilintetd Térvénykényvrdl szolo 1978. évi IV. térvény 61. §
(7) bekezdés c) pontja sem. Ez alapjan kiutasitdsnak csak tiz évi
vagy azt meghaladd tartalmi szabadsdgvesztés kiszabdsa esetén lehet
helye azzal szemben, akinek a csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz
valo joga sériilne, feltéve, ha az elkévetdének az orszdagban
tartozkoddsa a kbzbiztonsagot jelentdsen veszélyeztetné.

Az Eurdpai Birosdg vonatkozo itélkezési gyakorlatdanak
figyelembevétele sziikséges lett volna a korldatozdé 1intézkedések
ardnyossdgdnak megitéléséhez is, amely  kévetelmény mind a
2004/38/EK irdnyelv 27. cikk (2) bekezdésében, mind az Szmtv. 33.
S§-dban megjelenik.

Ezen értékelés keretében az alperesnek azt is meg kell adllapitania,
hogy a szdban forgd jogkorlatozds alkalmas-e arra, hogy biztositsa
az dltala kévetett célkitilizés megvaldsuldsat, és nem 1épi-e tul az
ennek eléréséhez sziikséges mértéket. (33/07. sz. Jipa gy 29.
pontja)

Annak értékelése tekintetében, hogy a tervezett intézkedés ardnyos-
e a kévetett Jogi céllal, a Jjelen esetben a kézbiztonsdg



védelmével, figyelembe kell venni kiilénésen az érintett személy
dltal elkévetett jogsértés jellegét és sulydt, a fogadd tagdllamban
vald tartodzkoddsanak idStartamdt, a jogsértés elkdévetése oOta eltelt
iddétartamot és az érintett személy magatartdsat ezen iddészak alatt,
tovabba a fogadd tagdllammal fennalld tdrsadalmi, kulturdlis és
csaladi kapcsolatok szildrdsdagdt. (C-145/09. sz. Tsakouridis iigy
53. pontja)

Az alperes mindezekre tekintettel megsértette a kézigazgatdsi
hatdsagi eljdrds és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. térvény (Ket.) 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallads
tisztdazasi, valamint a Ket. 72. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
fennallé 1indokoldsi kételezettségét. Miutdn a szabad mozgds és
tartézkodds joganak kézrendi, illetdleg kbzbiztonsdgi okbdl térténd
korldtozdsa tekintetében relevdns tényeket nem teljes kériden vette
szamba, nem 4&allapithatdo meg a mérlegelés okszerilisége sem. Ebbdl
kbévetkezden az elsdéfoku birdsdg helyesen jutott arra a
kbvetkeztetésre, hogy az alperes hatdrozata nem felel meg
mérlegelési jogkérben hozott hatdrozatokra vonatkozdé Pp. 339/B. §-
ban megfogalmazott kévetelményeknek.

A fentiekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds
itélet a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem
sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt koéltségekrdl a Pp.
270. § (1) bekezdése folytdan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan déntott a 32/2003.(VIIii.22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdésére figyelemmel.

A feljegyzett feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az alperes
személyes illetékmentessége folytan az dllam viselil a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S$-a alapjdn.

Budapest, 2015. janudr 6.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanadcs elnbke, Dr. Kréneisz Gabor s.k.
eldadé biré, Dr. Kovacs Akos s.k. biréd



