A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.796/2014/6.szam

A Kuria a Lovdszi-Toth Ugyvédi Iroda dltal képviselt (...)
felperesnek a (...) jogtandcsos altal képviselt Emberi Erdforrasok
Minisztériuma alperes ellen kézigazgatdsl hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Févdrosi Kézigazgatdsi és
Munkailigyi Birdsdg 2014. dprilis 2. napjan kelt 2.K.31.969/2013/7.
szdmon hozott itélete ellen az alperes részérdl 10. sorszdm alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a Févdrosi Kézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsag
2.K.31.969/2013/7. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg a
felperesnek 30.000.- (harmincezer) forint felililvizsgalati
kbltséget.

A 70.000.- (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket
az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A lelkiismereti és valldsszabadsag jogdrol, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és valldsi kézdsségek jogalldsardol szolo 2011.
évi CCVI. térvény (a tovabbiakban: Ehtv.) a felperest nem
tekintette elismert egyhdznak. Az Ehtv. rendelkezéseinek eqgy részét
az Alkotmadnybirésdag a 6/2013. (III.01.) hatdrozata
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta. Erre tekintettel a felperes
2013. marcius 7-én kérte szervezetének a nyilvantartdsba egyhdzként
valo bejegyzését. Az alperes 2013. dprilis 17-én egy értesités
formajaban készitett hatdrozattal 22548-1/2013/EKEF szdm alatt a
kérelmet - lényegében - elutasitotta. Hatdrozatdnak alatamasztdsdra
az Ehtv. 7. $-dnak (4) bekezdését és 16. §$-at jeldblte meg. A
felperes keresetében a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az
alperes Uj eljdrasra kételezését kérte. Hivatkozott az
alkotmanybirdsdgi hatdrozat meghatdrozott pontjaira, amibdl
kitiinden a felperes egyhdzi jogdlldsdt nem veszitette el, ezért
nyilvantartdsba vételérdl kellett volna hatdrozni. A Févarosi
Kbzigazgatdasi és Munkailigyi Birdsdg jogerds itéletével az alperes



hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte, és az alperest uj eljdrdsra
kételezte. Indokoldsa szerint az alkotmanybirdsdgl hatdrozat 219.
pontjabol is kévetkezik, hogy nemcsak az elismert egyhdzak, hanem
mas valldasi kbzbésségek egyhdzi jogdlldsa is fennmaradt a tdrvény
rendelkezései értelmében. A birdsdg az alperes szdmdra a
megismételt eljdrdsra vonatkozdan a jogszabdlyvaltozdsokra 1is
tekintettel tovabbi vizsgdlatot irt eld.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérve az itélet hatdlyon kiviil helyezésével a kereset
elutasitasdt, illetdleg a birdsag uj eljdrdsra és uj hatdrozat
hozataldra utasitdsdat, vagy az itélet hatdlydnak fenntartdsdaval
indokoldsdanak megvaltoztatasat. Eldadta, hogy a kordabbi egyhdzakra
vonatkozdé szabdalyozdas szerinti nyilvantartdsok uUjraszabdlyozdsat
nem irta eld az Alkotmanybirodosdg vagy az Orszdggyulés, ezért a régi
nyilvantartdsba felvétel szamdara végrehajthatatlan kételezettséget
jelentett. Az Uj szabalyok csak a bevett valldsok nyilvdntartdsat
teszik lehetdvé. Hivatkozott arra is, hogy hivatalbdl indult
eljdrdsa - az egyhdzi jogi személyeken kiviil - csak a bevett
egyhdzakra terjedhet ki. Emiatt nem tudja végrehajtani a birdsagnak
azt az utasitdsdt, ami szdmara tovabbi vizsgaldddst ir eld.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A Kuridnak arrdl kellett dénteni, hogy az egyhdzak nyilvdantartdsdra
vonatkozdé korabbi szabalyok alkalmazdsanak, illetve a megfeleld
szabdlyozds hidnydnak iddészakdban eldterjesztett kérelem alapjan
eqgy kézdsség igényelheti-e egyhdzként vald nyilvantartdasat abban az
esetben, ha uUgynevezett bevett egyhdz feltételeinek a jogszabaly
szerint nem felel megqg.

Helyes déntést hozott a jogerds itéletet hozdé birdsdg, amikor acz
alperes egyébként is formahidnyos hatdrozatdnak hatdlyon kiviil
helyezésérdl és az alperes Uj eljardsra kotelezésérdl rendelkezett.
Az ligyben az alperesnek a Ket. V. fejezetének hatdsdgi
bizonyitvdny, igazolvany és nyilvantartdsra vonatkozd szabdlyait
kellett alkalmaznia. A Ket. 82. $-dnak (4) bekezdése kimondja, hogy
a hatdsdgi bizonyitvdnynak, hatdésdgl igazolvdnynak és hatdsdgi
nyilvantartdsnak az adattartalmdt és a kigllitds (bejegyzés) modjat
a hatdsdgi igazolvanyt, bizonyitvanyt rendszeresitd, illetve a
hatdsdgil nyilvaAntartdst létrehozo jogszabdly hatdrozza meq.
Jelenleg az egyhdzi elismerésrdl és az egyhdzi jogi személyek
jogdlldsdnak és mikoédésének sajdtos szabdlyalirdl szdold 295/2013.
(VII.29.) Kormdnyrendelet tartalmazza azokat az eldirasokat, aminek
meg kell felelnie az alperes hatdrozatdnak. Ezek a rendelkezések a
felperes kérelmének eldlterjesztésekor még nem voltak hatdlyban, igy
akkor alkalmazdsuknak nem volt helye. Helyesen utalt erre
tekintettel a jogerds itéletet hozd birdsdg arra, hogy az Ehtv. 15.



§-dnak (1) bekezdésére tekintettel a Ket. 22. $-nak (1) bekezdése
alapjan az alperesnek elsdként azt kellett vizsgdlnia, hogy a 2013.
marcius 7-1 kérelme tekintetében az Ehtv. akkor hatdlyos
rendelkezései alapjdn miként kell eljdrni. Ennek a vizsgdlatnak az
alperes azonban hatdrozata szerint nem tett eleget. Csak két
jogszabdlyt emlitett, melyek kéziil az egyik jogszabaly jelen ligyre
nem vonatkozik. Az alperes hatdrozata igy hidnyos és megalapozatlan
volt. A kbzigazgatdsi és munkaligyi birdsdg az emiatt hatdlyon kivil
helyezett alperesi hatdrozat folytan meginduld uj eljdras
lefolytatdsdra vonatkozdan helytdlld utasitdst adott, amikor a
megvaltozott jogszabdlyi kérnyezetre tekintettel kotelezte az
alperest az FEhtv. 14. $-dban foglalt elismerési feltételek
fenndlldsadnak vizsgdlatdra. Ennek sordn a Ket. emlitett
rendelkezései szerint a hatdsdgi nyilvdntartdst l1étrehozd
jogszabdly eldirdsainak megfelelden kell az alperesnek eljdrnia, és
a Ket. egyéb rendelkezéseinek is megfeleld alakisdggal meghozni a
hatdrozatat.

Tévedett az alperes, amikor feliilvizsgalati kérelmében azt
dllitotta, hogy sem anyvagi, sem eljdrdsi szabdlyt nem sértet és az
alkalmazott (alkalmazni rendelt) jogszabdlyt sem értelmezte
tévesen. Az alperes egyhdzi, nemzetiségi és civil tdrsadalmi
kapcsolatokért felelds dllamtitkdra altal alairt, az
,Elnékhelyettes Ur" szdmdra irt levél sem az alkalmazott
jogszabdlyoknak a helyes alkalmazdsdat nem tdmasztja ala, mert
azokat csak megemliti, jelen ligyben nem egyéniesiti, sem formdjdra
nézve nem felel meg a Ket. hatdrozatra vonatkozo eldirdsoknak.

Ezért a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

Az eredményteleniil feliilvizsgalati kérelmet benyujtd alperes a Pp.
78. §-a alapjan kbteles a felperes Pp. 79. §-a szerint
felszamithato koéltségeinek a megfizetésére.

A le nem rott felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az illetékekrdl
sz61lo 1990. évi XCIII. toérvény vonatkozo rendelkezése alapjan az
allam viseli.

Budapest, 2015. janudr 13.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovacs Akos s.k. eléadé
biré, Dr. Kréneisz Gabor s.k. bird



