P.i itélétabla
Pf.111.20.089/2014/13. szam

A P.i itélétabla a dr. Fekete Tiinde partfogd tgyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - jogtanacsos altal képviselt l.rend(
alperes neve (l.rend(i alperes cime) |. rend(, jogtanacsos &ltal képviselt Il.rendid
alperes neve (ll.rendi alperes cime) Il. rendd, az |. Kft. felszamolo (B. felszamolo-
biztos) altal képviselt lll.rendl alperes neve ,f.a." (lll. rend( alperes cime) Ill. rendd
és a dr. Révész Gabriella tigyvéd (lgyvéd cime) altal képviselt IV.rend{ alperes
neve (IV.rendu alperes cime) IV. rendl alperesek ellen kartérités megfizetése irant a
Torvényszéken inditott perében a 2014. januar 30. napjan kelt 112. sorszamu itélet
ellen az I. rend(i alperes részérdl 117. sorszam, a ll. rendl alperes részérél 118.
sorszam, a IV. rendU alperes részérdl 121. sorszam alatt benyujtott fellebbezés, mig
a felperes részérdl Pf.111.20.089/2014/4. szam alatt elbterjesztett csatlakozo
fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, a IV. rendl alperessel szemben elbterjesztett keresetet teljes
egészében elutasitia, az |I. és Il. rendl alperesek tekintetében mell6zi a
személyiségi jogsértés megallapitasat, és az |I-lll. rendli alpereseket
egyetemlegesen terhel6 marasztalas dsszegét az I-Il. rend(i alperesek tekintetében
995.000 (kilencszazkilencvendtezer) forintra, €s ennek 2006. aprilis 1. napjatdél jaro
minden, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékl késedelmi kamatara leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az 1. és Il. rend(
alpereseknek személyenként 100.000 (szazezer) forint, mig a IV. rendl alperesnek
150.000 (szazotvenezer) forint elséfoku eljarasban felmerilt kdltséget.

Mell6zi a IV. rend( alperesnek az allam javara elblegezett koltségben valo
marasztalasat, mig az I-lll. rend(i alpereseket egyetemlegesen terheld marasztalas
Osszegét az I-ll. rendld alperesek tekintetében 61.500 (hatvanegyezer-6tszaz)
forintra leszallitja.

A partfogd ugyvéd elséfoku eljarasban felmerilt dijanak viselésére vonatkozo
rendelkezést részben megvaltoztatja, és megallapitja, hogy a partfogd tgyvedi dij
10%-at - egymas kozott egyetemleges kotelezettséggel - az I-1l. rend( alperesek
viselik, mig a partfogd ugyvédi dij 90%-a a felperes terhére esik.



Koételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az I-ll. rendl alpereseknek
személyenként 50.000 (6tvenezer) forint, mig a IV. rendld alperesnek 75.000
(hetvendtezer) forint masodfoku eljarasban felmerdilt kdltséget.

Megallapitja, hogy a felperest képvisel§ partfogé lgyvéd masodfoku eljarasban
felmerllt dija 25%-ban - egymas kodzott egyetemleges kotelezettséggel - az I-ll.
rendd alperesek, mig a partfogo Ugyvédi dij 75%-a a felperes terhére esik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az 1994. évben alapitott, és
a Birésag altal 12.Pk........ 1994. szamu végzéssel nyilvantartasba vett Ill. rend(
alperes 1998. ota foglalkozik hatranyos helyzeti csoportok tarsadalmi
esélyegyenléségét tamogatd tevékenységgel. A lll. rend(i alperes 2004. november
26. napjan hozta létre a IV. rend alperest, amelyet a Megyei Birosag Pk./5. szamu
végzéseével vett nyilvantartasba.

Az O. F. Kozalapitvany 2004-ben palyazatot irt ki a gyermekvédelmi szakellatasbol
nagykorusag miatt kikerdlt, illetve utdégondozéi ellatasban részeslilt, szakképzetlen,
munkanélkili fiatal feln6ttek munkaeré-piaci és tarsadalmi integracidjanak
elésegitésére. A program az L. elnevezést viselte. A program célja a tdmogatott
személyek foglalkoztatdsa, betanitott szinti képzettséghez juttatdsa, hasznalaton
kival all6 objektumok felujitasa, és bennik kildnallo lakasok kialakitasa révén
lakhatasuk biztositasa, ©Onallé életvitelre valdé képességlik fejlesztése,
elhelyezkedésik biztositasa, és tartds munkaban maradasuk segitése volt. A
program veégrehajtasa soran a felujitott objektum tulajdonosa és a palyazd kozott
olyan megallapodast kellett kotni, amelyben a tulajdonos vallalta, hogy minden fiatal
feln6tt szamara tulajdonjogot biztosit, vagy hatarozatlan id6re, felmondasi id6
kikotése nélkul bérbe adja az elkészilt lakast. Mindkét esetben lehetéség volt a
fiatalok altal igénybe vehet otthonteremtési tamogatas felhasznalasara.

A L. program P.-ett torténdé megvalositasa érdekében a lll. rend( alperes - még a
palyazat benyujtasat megel6zben - az I. rendl alperes tdmogatasat kérte. Az |.
rendd alperes kdzgylilése hatarozataval tamogatta, hogy a lll. rendl alperes az L.
program keretében palyazatot nyujtson be az O. F. Alaphoz, és a megvaldsitashoz
ap.-i.... helyrajzi szamu P., I. 17. szam alatti ingatlant ( a tovabbiakban: perbeli
ingatlan) jeldlje meg. l.rendld alperes Kozgyllésének ........ szamu hatarozataban
biztositott felhatalmazas alapjan az I. rend( alperes a 2004. december 27. napjan
kelt adasvételi szerz6déssel megvasarolta a M. Rt-t6l a P., |.-n talalhatd, a volt
banyament6k altal hasznalt kétszintes, pincével ellatott épuletet 2.500.000 forint +
AFA vételarért.



Az O. F. Alap kuratériuma 2004. oktdber 19-ei iilésén a Ill. rend(i alperes ,Epiiljink"
megnevezésli, a palyazatban leirt programjanak megvalositasahoz 33.000.000
forint vissza nem téritendé tdmogatast nyujtott.

A 2004. december 17. napjan kelt megallapodasban az |. rendl alperes vallalta,
hogy a perbeli ingatlant a Ill. rend( alperes rendelkezésére bocsatja, majd a lll.
rendd alperes altal a programba bevont fiatalok kdézremikodésével atalakitott
lakasokat a program résztvevlOinek hatarozatlan ideig nem piaci lakbér fejében
bérbe adja.

A perbeli ingatlan beruhazasi és atalakitasi munkait a Ill. rendd alperessel kotott
vallalkozasi szerz6dés alapjan az A. Kft., valamint a V. Kft. végezte.

2005. marcius 21. napjan a felperes megallapodast irt ala a lll. rendl alperessel,
amelyben a lll. rendld alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy az L. program
keretében 2005. december 31. napjaval bérl6ként lakhatast biztosit a felperes
szamara a program soran kialakitasra kerll6 tizenot lakas valamelyikében, biztositja
épitdipari munkas képesités megszerzését, a program ideje alatt rendszeres
jovedelemszerz6 tevékenyseég folytatasat, a programban résztvevé mentor, illetve
szocialis munkatarsak segitségével lehetbéséget ad problémai felvetésére és
panaszai ismertetésére. A felperes mindezek fejében vallalta, hogy otthonteremtési
tamogatasabol 1.000.000 forinttal hozzajarul a program sikeres befejezéséhez,
képzési és munkaszerzédést kot a Ill. rendl alperessel, tovabba a mentalis
tamogatott programban aktivan részt vesz.

A 2005. marcius 1. napjan megkotott felnbttképzési szerzddés szerint a felperes a
képzés 6t hdnapos idétartama alatt épitdipari munkas képzettséget szerezhetett. A
képzés dija a vizsgadijjal és jegyzetkodtelezettséggel egyltt 236.870 forint, amelybdl
a munkaugyi kézpontot 118.435 forint, mig a lll. rend( alperest a fennmarado
Osszeg terhelte. A felperes 2005. junius 29. napjan sikeres vizsgat tett. 2005.
marcius 1. napjan munkaszerz6dés jott létre a felperes és a lll. rendli alperes kozott
a 2005. marcius 1. napjatol 2005. december 31. napjaig terjed6 hatarozott idére. A
szerzbdés szerint a lll. rend( alperes napi négy oraban foglalkoztatja a felperest
épitbipari betanitott munkas munkakorben, havi bruttd 28.500 forint személyi
alapbér ellenében.

A felperes, valamint az egyes lakasokba kivalasztott tdbbi tamogatott személy 2005.
december kdzepén kolto6zott be az ingatlanba. A felperes 2005. december 14.
napjan lakasbérleti szerz6dést irt ala az |. rend( alperessel. A szerzédés hatarozott
idére, 2010. december 31. napjdig szélt azzal, hogy lakbérfizetési kotelezettség
2006. december 31. napjaig nem allt fenn.

A lll. és IV. rendl alperesek 2005. aprilis 1. napjan megallapodast kotottek, amely
szerint egyuttmikddésre kivannak Iépni annak érdekében, hogy a IV. rendl alperes
a lll. rendd alperes altal elvallalt, és a szerzédés 1. szamu mellékletében



meghatarozott palyazatok, programok - koéztlik a p.-i L. |. program - lebonyolitasat
segitse el6 ingyenesen, a lll. rend( alperes érdekében, helyett és nevében eljarva.

. az M. Szénbanyak egyik legnagyobb telepe volt, amely a banyamdivelés
felhagyasa utan elnéptelenedett. Az akna Uzemi terlletétdl keletre az 1. rendl
alperes tulajdonaban all6, zOmében leromlott allagu banyaszlakasok vannak,
amelyek mar a perbeli program idején is lakatlanok voltak. A terlletet a 12-es
jelzési helyi jaratu autobusszal lehet megkdzeliteni, amely munkanapokon 7.00
oratol 18.00 oéraig kétéranként kozlekedik. 1. aknan jorészt halmozottan hatranyos
helyzetl, dnkényes lakasfoglalok élnek, munkalehetbség a kdrnyéken nincsen.

A felperesnek a perbeli ingatlanba koltzéskor jovedelme nem volt, munkat
sikertelentl keresett, téli tizel6t jovedelem hianyaban nem tudott vasarolni, a
kornyéken élék tébbszor zaklattak, ezért 2006. marciusaban véglegesen elhagyta a
perbeli lakast, és oda azbéta sem koltd6zott vissza. Az évek soran azonban nem csak
a felperes, de a lakas tobbi bérlGje is eltavozott az ingatlanbdl az épllet
kornyezetében el6 személyek tamado fellépése, a pénztelenség, az ingatlan
leromlott allapota, az igen nehéz kbdzlekedés és a kdzeli munkalehetéségek hianya
miatt. Az épuletet még részben a lakok benntartozkodasa alatt, részben ezt
kovetden teljesen lepusztitottak.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek
megsértették az egyenl6 banasmoddhoz fliz6d6 jogat, emberi méltdsagat,
pihenéshez, testi épséghez, egészséghez, valamint szocialis biztonsaghoz f(iz6d6
személyiségi jogat. Kérte az alpereseket egyetemlegesen marasztalni 5.000.000
forint nem vagyoni kartéritésben, lakhatasanak meghiusulasa miatt az 6t illet6, és a
program soran rendelkezésre bocsatott otthonteremtési tamogatds 06sszegébdl
kartéritésként 995.000 forint és késedelmi kamata megfizetésére kdtelezni, 950.000
forintot igényelt az épitkezésen végzett munkajanak ellenértékeként, tovabba
384.000 forintot azon a cimen, hogy amennyiben a perbeli ingatlanba nem koltdzik
be, ugy tizenhat hénapig otthonteremtési tdmogatasra lett volna jogosult.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperesek megsértették a
felperesnek a hatranyos megkulonboztetés tilalmahoz, tovabba a szocialis
biztonsaghoz fiz6dé személyiségi jogat azzal, hogy 2005. évben 6t a P., I. 17.
szam alatti, az |. rend(i alperes tulajdonaban all6 ingatlanba koltoztettek. Kotelezte
az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 3.995.000
forintot, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, és rendelkezett az elséfoku
eljaras koltségeinek viselésérdl. Hatarozatdnak indokolasa szerint az O. F. Alap
altal kiirt palyazat, az L. program azt a célt fogalmazta meg, hogy a hatranyos
tarsadalomba nehezen integralhato fiatal felnéttek csoportja jutott volna megfeleld
lakhatashoz, munkahoz, tdmogatashoz. A felperes azonban nem, illetdleg nem ugy
részesult a program elényeibdl, ahogyan az a palyazat kiirdjanak szandékaban allt.
Az els6foku birésag a perben beszerzett szakért6i vélemeény alapjan megallapitotta,
hogy a perbeli ingatlan &atalakitdsa soran az engedélyezési tervben szerepld



munkak egy részét nem végezték el, a munkak teljes egészében Il. osztalyuak
voltak, az ingatlant az I. rend(i alperes nem megfelel6en tartotta karban. A felperest
nem megfelel6 minéségu, Kivitelezését és kdrnyezetét tekintve kevésbé élhetd
lakasban helyezték el, amely huzamosabb emberi tartézkodasra a mai atlagos
épitkezési minéséget, szokasokat és életviszonyokat is figyelembe véve nem volt
alkalmas. A perben Kkihallgatott tanuk vallomasa alapjan rogzitette, hogy a
kivalasztott ingatlan P. varos egyik leghatranyosabb terlletén fekszik,
megkozelitése nehézkes, munkalehetdéség helyben nincsen. Erre a terlletre
koltoztették a nem megfelelbéen szocializalt, a térvénnyel is tobbszdr szembekertilt,
kell6 oOnallésaggal nem rendelkez6 fiatalokat, koztuk a felperest is, akinek
jévedelme nem volt, munkahellyel nem rendelkezett, a tdtmegkdzlekedési eszkdzdk
igénybevétele is nehézséget jelentett szamara. Mindezen korualmények alapjan az
els6foku birésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperest hatranyosan
megkuldonbdztették, és 6t jogellenesen elkllonitették, amikor olyan helyen
biztositottak szamara lakast sajat otthonteremtési tamogatasanak felhasznalasaval,
ahonnan esélye sem volt a tarsadalomba t6rténd beilleszkedésre. Megallapitotta
tovabba, hogy a felperesnek sérilt a szocialis biztonsaghoz vald joga, hiszen az
egész program, illetbleg annak megvalodsitasa a tervezettel ellenkezd hatast ért el,
és a felperes korabbi helyzetéhez képest is rosszabb szocialis korilmények kdzé
kerllt. Nem talalta viszont megallapithatonak a pihenéshez és munkahoz valo jog
sérllését, miutan az alperesek nem voltak a felperes munkaltatoi, mig a testi
épséghez, egészséghez kapcsolddd személyiségi jog megsertésének
megallapitasara azért nem latott lehetéséget, mert az alperesek magatartasa és a
felperes allapota k6zott kozvetlen okozati dsszefliggés nem volt kimutathatd. Az
egyes alperesek felelésségét kildn is vizsgalva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
az . rendd, valamint a lll.-IV. rend( alperesek tevékenyen részt vettek az ingatlan
kivalasztasaban, ugyanakkor a Kivitelezés ellenérzését, és a folyamatos
karbantartast elmulasztottdk, mig a Il. rendl alperesnek - aki a felperesrdl,
gondozasarol, el6életérdl teljes korl informacidkkal rendelkezett - elére kellett volna
latnia, hogy a felperes a szamara biztositott korliimények mellett képtelen a
tarsadalomba megfeleléen beilleszkedni. Rogzitette, hogy az alperesek jogellenes
magatartasaval okozati 0sszefliggésben a felperest hatrany is érte, ugyanis el
kellett hagynia a perbeli ingatlant, amelyben 6nallo életet kezdhetett volna, utcara
kényszerilt, mas varosba volt kénytelen koltdzni, ahol ugyan munkalehetéséghez
jutott, azonban az otthonteremtési tamogatas hianyaban itt sem tudott 6nallo lakast
biztositani maganak. Az elséfoku birdosag ugy itélte meg, hogy a jelenlegi ar-és
ertékviszonyok mellett 3.000.000 forint az az dsszeg, amely a felperest ért, az
alperesek jogellenes magatartasaval okozati 0Osszefiiggésben felmerilt nem
vagyoni karok hozzavetbleges kiegyenlitéséhez szikséges. A vagyoni
karigényekkel kapcsolatosan megallapitotta, hogy az 1.000.000 forint dsszegli
otthonteremtési tamogatast a Kkivitelezés koltségeire forditottak, azt a felperes
jovobeni lakhatasanak biztositdsara mar nem hasznalhatja fel, ezért az alperesek
kotelesek a felperes altal ezen a cimén igényelt 995.000 forint megfizetésére. Nem
latott ugyanakkor lehet6séget az utégondozdi ellatasbdl vald kiesésre figyelemmel
igényelt 384.000 forint, valamint az épitkezésen végzett munkak ellenértékekent
kovetelt 950.000 forint vagyoni kartérités megfizetésére. A felperes ugyanis a



programbdl valo kivalasat kévetéen nyomban igényelhette volna az utégondozoi
ellatast, a munkavégzeés ideje alatt pedig havi bruttdé 28.500 forint munkadijban
részesult, emellett pedig 6t hdnapig képzést biztositottak szamara, a vizsga dijat és
a képzés koltségét pedig részben neki kellett viselnie.

Az els6foku itélet ellen az I-Il. rend( alperesek, valamint a IV. rendl alperes
fellebbezéssel, mig a felperes csatlakoz6 fellebbezéssel élt.

Az |. rend(i alperes az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval a vele szemben
eléterjesztett kereset teljes elutasitasat kérte. Allaspontja szerint nem sértette meg a
felperesnek a hatranyos megkilénbdztetés tilalmahoz f(iz6d6 személyiségi jogat
azzal, hogy a perbeli ingatlanon biztositott szamara 6nkormanyzati bérlakast. Az
Onkormanyzat tdébb foldrajzilag nem kedvezd helyen 1évé bérlakassal is rendelkezik,
ezek a varoskozponttol tavolabb esnek, tdmegkdzlekedési eszkbdzzel torténd
megkozelitésik nehézkes, azonban téves az az allaspont, hogy ezeknek az
ingatlanoknak a bérbeadasaval az dnkormanyzat megsérti az ingatlanok bérldinek
hatranyos megkullonbdztetés tilalmahoz f(iz6d6 személyiségi jogat. Hangsulyozta,
hogy az L. program megvaloésitasara nem az dnkormanyzat palyazott, az ingatlan
kivalasztasara a lll. és IV. rendl alperesek tettek javaslatot, a felperes pedig maga
is tisztaban volt vele, hogy a program hol fog megvalosulni. Az énkormanyzatot a
felperes részére lakas biztositasanak kotelezettsége nem terhelte, mert
lakasigénylést nem nyujtott be, a program megvalositasa érdekében vallalt
kotelezettségének pedig eleget tett azzal, hogy a bérleti szerz6dést megkotodtte, a
lakast birtokba bocsatotta. A felperes el6életérdl tudomasa nem volt, mert a Il.
rendd alperesnek nem fenntartoja, és az allami gondozottakrél vald ellatas sem
tartozik a feladatkdrébe. A perbeli ingatlan épittetéje nem az dnkormanyzat volt, a
beruhazas megvaldsitdsaban kézrem(ikddési kotelezettség nem terhelte. A lakasok
a bekoltézéskor lakhatasra alkalmas allapotban voltak, ezt igazolja, hogy P. Varos
Jegyzdje a hasznalatba vételi engedélyt kiadta. Mire pedig sor kertlhetett volna
arra, hogy a P. Zrt.-t megbizza a lakasok kezelésével és karbantartasaval, addigra a
lakdasok a tamogatott fiatalok kozrehatasanak kdszonhetéen olyan allapotba
kerultek, hogy javitasuk aranytalan terhet jelentett volna. A perben csatolt, a
Gyamhivatalhoz cimzett levélbdl egyébként is az allapithatdé meg, hogy a felperes P.
varosabdl valé tavozasa, és az ingatlan fekvése, allapota koOzott okozati
Osszefliggés nincsen.

A 1. rendl alperes fellebbezése ugyancsak az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasara iranyult. Hangsulyozta, hogy az O.
F. Alap altal kiirt palyazat beadasaban nem vett részt, mindéssze a palyazati
célcsoport kiirdsanak megfelel6 fiatalok részére ajanlotta a programban toérténd
részvétel lehetdségét. A program megvalositasa soran az elvarhaté gondossaggal
jart el mind a fiatalok tajékoztatasa, mind a program végigkisérése vonatkozasaban.
Bar nem képezte feladatat, de a sajat koltségvetésébdl elklldnitett O6sszeg
felhasznalasaval szocialis munkast foglalkoztatott, aki két éven keresztll allt a
fiatalok rendelkezésére. Az otthonteremtési tamogatas megitélése szempontjabdl
hataskorrel nem rendelkezett, annak felhasznalasardl minden fiatal tekintetében az
illetékes gyamhivatal hozta meg a dontést. Az épllet elhelyezkedését tekintve



mérlegelési lehetdsége ugyancsak nem volt, mindéssze volt gondozott fiataljai
részére ajanlott tovabblépési lehetbséget, amely az O. F. Alap altal kiirt palyazaton
alapult. A fiatalok pedig a mar kivalasztott ingatlan és elhelyezkedés ismeretében
vallaltdk a programban valo részvételt.

A IV. rendl alperes az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval szintén a kereset
teljes elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy nem vett részt sem az ingatlan
kivalasztasaban, sem a Kkivitelezés el6készitésében, illetve lebonyolitasaban. A
program soran a lll. rend( alperes utasitasa szerint, a palyazati elbirdsok adta
keretek kozott jart el. Nem volt dontési pozicidban, nem kotott szerzOdéseket, az
atvett, nem altala megkoétott szerz6désekbdl adodo jogviszonyokkal kapcsolatban
modositasra lehetésége nem volt. Nem értett egyet a jogellenes elkulonités
megallapitasaval sem, ugyanis a perbeli ingatlan és kdrnyezete jelenleg is lakott,
arra pedig nincsen lehetéség, hogy mindenki a belvarosban éljen. Az elséfoku
iteletbdl allaspontja szerint az kévetkezik, hogy P. varosa nehezen megkdzelithetd,
nem kedvezd terlletein él6 emberek tekintetében is a jogellenes elklldnités
megallapithatd lenne. Ugy itélte meg, hogy a felperest - és a vele egyiitt bekdltéz6
tamogatott személyeket - kotelezettség terhelte mind a beilleszkedéssel, mind az
ingatlan allaganak megérzésével kapcsolatosan, amelynek nem tettek eleget. Az
els6foku eljarasban feltart adatok alapjan ugyanakkor az sem volt megallapithatd,
hogy a felperes korabbi élethelyzetéhez képest rosszabb helyzetbe kerlt.

A felperes csatlakozé fellebbezésében az els6foku itélet részbeni
megvaltoztatasaval keresetének maradéktalan teljesitését kérte. Allaspontja szerint
a perbeli ingatlant ugyan a lll. rend( alperes valasztotta ki, és ajanlotta fel az |I.
rendd alperesnek, azt azonban az |. rend( alperes annak ellenére megvasarolta,
hogy mas, a program céljara alkalmas ingatlannal rendelkezett. A perbeli ingatlan
terllete szegregalt, fejletlen az infrastruktura, magas a munkanélkiliség, az itt
talalhatd lakasok alacsony komfortfokozatuak, az itt él6k iskolai végzettsége
alacsony. Az I. rendul alperes felel6ssége els6dlegesen abban all, hogy az ingatlan
kivalasztasaval kifejezetten megnehezitette szadmara az 6nallé életkezdést. Az
ingatlan mar a bekoltézéskor sem volt alkalmas lakhatasra, amelyet a szakértoi
vélemény is aladtamaszt, az |. rendl alperesnek pedig, mint az ingatlan
tulajdonosanak kotelessége lett volna a Kivitelezés ellendrzése, majd bérbeadoként
a nagyobb volumen( allagmegdvé munkak elvégzése. A Il. rendld alperes noha
biztositott utdgondozaoi ellatast, nem nyujtott valodi hasznos segitséget, és nem az
elvarhaté gondossaggal jart el. Az ingatlant a lll. rend( alperes ajanlotta az I. rendi
alperesnek megvételre, a palyazati utmutatd elbirasaival ellentétben kifejezetten
szegregalt terlleten 1évé ingatlant valasztott, amely mar énmagaban megalapozza
kartéritési felel6sségét. A IV. rendl alperes, mintegy jogutodként tevékenyen részt
vett a program lebonyolitasaban, 2005. majus 1. napja utan lényegében minden
feladatot maga latott el, és szerz6déses viszonyban is allt a felperessel. Az épitési
szamlak a IV. rend( alperes neveére szdltak, a kivitelezOkkel 6 allt jogviszonyban,
megrendeléként pedig kotelessége lett volna olyan gondosan eljarni, mintha az
ingatlan sajat tulajdona lett volna. A felperes allaspontja szerint a keresetében
megjeldlt 5.000.000 forint nem vagyoni kartérités szikséges ahhoz, hogy



megvaldsulhassanak mindazok a célok, amelyek elérésére az L. program létrejott,
igy nem szegregalt terlleten otthont biztosithasson maganak, azt berendezze, és
Onmagat biztonsagban tudhassa. A 995.000 forint marasztalasi dsszeg utan az
alpereseket késedelmi kamatban is kérte marasztalni, mert kereseti kérelmében
2006. aprilisatél késedelmi kamatot is igényelt.

A jogorvoslati kérelmek elbiraldsa soran észlelte a masodfoku birésag, hogy az
els6foku birosag a Ill. rendl alperest, mint ismeretlen székhelyl szervezetet
hirdetmény utjan idézte, és az els6foku itéletet gygondnok részére kézbesitette. A
civil szervezetek birdsagi nyilvantartdsanak adatai alapjan azonban a masodfoku
birosdg megallapitotta, hogy a Toérvényszék a 2013. julius 16. napjan jogerére
emelkedett végzésével elrendelte a lll. rendi alperes felszamolasat. A felszamolasi
eljaras elrendelésének kozzétételére 2013. szeptember 16. napjan kerilt sor. Az
addés birésag altal Kkijelolt felszamoldja, az 1. Kft. a masodfoku birdsag
megkeresésére bejelentette, hogy az ados civil szervezet vagyonanak és iratainak
hianya miatt a térvényszék a 2014. november 12. napjan kelt 25. sorszamu
végzéseével a felszamolasi eljarast egyszerlsitett mdédon befejezte, és az adost
megszlntette. A masodfoku eljarasban tisztazédott az is, hogy a felperes a
felszamolasi eljarasban hitelez6i igényt nem jelentett be, a lll. rendl alperest pedig
a masodfoku hatarozat meghozatalanak idépontjaig a nyilvantartasbol nem torélték.

A lll. rend(i alperesnek tehat az els6foku eljaras alatt a felszamold személyében volt
idézhetd képviselbje, amely korilmény a Pp. 101.§-anak (2) bekezdése alapjan a
hirdetményi kézbesités és az azt kdvetd eljaras érvénytelenségét eredményezheti.
A lll. rendl alperes képvisel6je azonban - az els6foku hatarozat és a jogorvoslati
kérelmek ismeretében - a hirdetményi idézést kdvetd eljarast - hallgatdélagosan -
jévahagyta, az eljaras a Pp.101.§-anak (3) bekezdése értelmében nem valt
érvénytelenné, igy az elséfoku hatarozat felllbiralatdnak akadalya nem volt.

A masodfoku birdésag az I. és Il. rendl alperesek fellebbezését részben alaposnak,
a IV. rendl alperes fellebbezését teljes egészében alaposnak, mig a felperes
csatlakozo fellebbezését alaptalannak talalta.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényalldst a masodfoku birosag az
alabbiakkal egésziti ki:

A felperes 2005. majus 27. napjan megallapodast kotott a Il. és lll. rendd
alperesekkel, amely szerint a részére biztositott 1.000.000 forint 6sszegu
otthonteremtési tamogatast a |Ill. rendd alperes az épitendd 6nkormanyzati
bérlakasok beruhazasi koltségeként haszndlja fel. Az atutalt otthonteremtési
tamogatas fejében a Il. és Ill. rendl alperesek atengedett bérl6kijeldlési joguk
alapjan javasoljak a felépitendd bérlakas bérl6jeként, amelyre figyelemmel az I.
rendd alperes hatarozatlan idére, de minimum 0ot évre a felperessel bérleti
szerzbdést kot a felépllt lakasok egyikére.



A felperes az ingatlanbdl tortént kikoltézése utan mintegy fél évvel, 2006. november
15. napjan megkereste a Megyei Terileti Gyermekvédelmi Szakszolgalatot, ahol
elmondta, hogy a program megvaldsitasa soran teljesen kilatastalan helyzetbe
kerllt, mert P. kulterletén helyezték el olyan kdrnyezetben, ahol magat fenntartani
nem tudta. A kdrnyéken €l6 egyének tobb esetben megtamadtak, megverték és
kiraboltak. A tanulasban, a munkahelyteremtésben és a kiszolgaltatott helyzet
oldasaban segitséget nem kapott, ezért 2006. marciusaban az ingatlanbdl
elkoltozott, és oda a fenyegetettség miatt nem is all szandékaban visszatérni.
Ugyanezeket a problémakat jelezte a P. Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala
részére 2008. julius 4. napjan elkuldoétt levelében.

Mint szikségtelent mell6zi a masodfoku birésag az elséfoku birdosag altal
megallapitott tényallasbdl a perbeli ingatlan felujitdsara vonatkozo, az elséfoku itélet
10. oldal 6. bekezdésétél a 12. oldal 2. bekezdésének végéig tett megallapitasokat.
A tényallas fenti médositasara is figyelemmel a masodfoku birosag az els6foku
bir6sagtol részben eltérd jogi kovetkeztetéseket vont le.

A felperes az els6foku eljaras soran tobbszdér modositott keresetében személyiségi
jogainak megseértésére, illetve az L. programban valdé részvétel érdekében
megkotott szerz6dések megszegésére hivatkozassal kérte az alperesek kartérités
medfizetésére kotelezését.

A perben nem vitatott tényallas szerint a P.-ett megvaldsult L. |. program a
gyermekvédelmi szakellatasbol nagykorusag miatt kikerdlt, illetve utégondozoi
ellatasban részesilt szakképzetlen, munkanélkili fiatal felnéttek lakhatasanak
biztositasat, betanitott szintli képzettséghez juttatasat, munkavegzo-képességenek,
onall6 életvitelre valdé képességének fejlesztését tlizte ki célul. A program
megvalodsitasa érdekében tértént meg az I. rend( alperes részérdl a perbeli ingatlan
megvasarlasa, azon az O. F. Kdzalapitvany altal a Ill. rend( alperes részére
biztositott 33.000.000 forint palyazati pénz, a fiatal felnbttek részére nyujtott
otthonteremtési tamogatas felhasznalasaval, valamint a programban részt vevd
személyek fizikai munkavégzése mellett a perbeli ingatlanon allé, korabban
hasznalaton kivuli épitmény atalakitasa, majd a tamogatott személyekkel bérleti
szerz6dés megkotése. Az is megallapitasra kerilt az elséfoku eljarasban, hogy a
bérlok tdbbsége a kornyéken él6 személyek zaklatasa, a bentlak6 tamogatott
szemeélyek egyuttélési szabalyokat tObb izben sért6 magatartasa, az épllet
megromlott allapota, a kozlekedési nehézségek, és a kdzeli munkalehetéségek
hianya miatt az ingatlant elhagyta. Ezzel parhuzamosan még részben a tamogatott
szemeélyek bentlakasa alatt, részben azt kdvetden az ingatlan teljesen lepusztult, azt
ismeretlen személyek tdbb helyen elbontottak.

A felperes az L. program keretében részére kiutalt lakasba 2005. decemberében
koltozott be, majd onnét 2006. marciusaban tavozott. A Megyei Terlleti
Gyermekvédelmi Szakszolgalathoz elkildétt, a tényallds kiegészitése soran
ismertetett levelében részletesen felsorolta, hogy milyen okok inditottak az ingatlan
elhagyasara. Miutan a per targya nem a P.-ett - részben perben nem allé



szervezetek kdzrem(ikddésével - megvalosult L. program egészének értékelése
volt, hanem az alperesek felperes altal allitott karokozd, illetve személyiségi jogot
sért6 magatartasanak megitélése, a masodfoku birésag elsédlegesen azt vizsgalta,
hogy a felperesnek a programbdl valé kivalasat eredményezd okok kialakulasa,
illetve azok elharitdsanak elmulasztasa tekintetében az alperesek feleléssége
megallapithato-e.

Az L. programon belil az |. rendd alperes els6dlegesen a program
megvalodsitdsahoz sziikséges ingatlan biztositdsat, majd a felépllt ingatlanok
tekintetében a tamogatott személyekkel bérleti szerz6dés megkdtését vallalta. A
Lakasfejlesztési és Gazdalkodasi Bizottsag elbterjesztésébél megallapithatéan a
bizottsag és az elbterjesztés folytan az I. rendl alperes el6tt is ismert volt a program
célja, a programban résztvevék személyi kére, tudott volt a fiatal felnbéttek altal
igénybe vehet6 otthonteremtési tamogatas felhasznalasa, és a sajat munkavégzés
szilkségessége. Az elbterjesztés szerint felmertlt a program szamara alkalmas
ingatlanok cimjegyzékének elkészitése is, azonban ennek megtorténte elétt a lll.
rendd alperes tudomast szerzett arrol, hogy a M. Rt. a perbeli ingatlant értékesiteni
kivanja, és azt a lll. rendi alperes a kit(izott cél megvaldsitasara alkalmasnak itélte.
Ennek ismeretében szlletett meg az I. rend(i alperes kdzgyllésének .......... szamu
hatarozata az L. program tamogatasarél, majd kerilt sor az adasvételi szerz6dés
megkotésére 2004. december 27. napjan. Az |. rend alperes és a lll. rendi alperes
k6zott 2004. december 27. napjan létrejott megallapodasbdl, illetve a IV. rend(
alperes bevonasaval 2006. februar 27. napjan megkotott haszonkdlcson
szerz6désbél - amely utdbbi szerzé6dés ugyan az L. Il. programra vonatkozik, de
visszautal a program els6 uUtemére is - megallapithatd, hogy a palyazati pénz,
valamint a fiatalok otthonteremtési tamogatasanak felhasznalasaval felépult
lakdingatlan - az O. F. Kbzalapitvany jelzalogjogaval terhelten - az I. rend(i alperes
tulajdonaba kertlt. Az |. rend( alperes, mint az épllet tulajdonosa kotott a
felperessel 2005. december 14. napjan lakasbérleti szerzédést, amelyben a
felperes részére folyositott, €s a beruhazas soran az ingatlanba beépitett 1.000.000
forint 6sszeg(i otthonteremtési tamogatasra is figyelemmel vallalta, hogy 2010.
december 31. napjaig - ebbél az idészakbol 2006. december 31. napjaig
lakbérfizetési kotelezettség nélkil - a felperes lakhatasat az ingatlanban biztositja.
Kétségtelen tény, hogy az ingatlan kivalasztasaban a lll. rendl alperesé volt a
meghataroz6 szerep, azonban a programot tamogatd, annak részleteirdl
informacidkkal rendelkez6, és a lebonyolitasaban szerepet vallalé 1. rendl
alperesnek, mint a helyi viszonyokat, és a tertlet rendkivil kedvezdtlen adottsagait
ismer6 szerz6d6 félnek megfelel6 koériltekintés és gondossag mellett tisztaban
kellett lennie azzal, hogy az épuletben - Iényegében a folyamatos Orzés
megvaldsitdsa nélkal - az altala tudott szempontok szerint kivalasztott fiatal
felnbttek, igy a felperes lakhatasa a szerz6désben kik6tott ideig nem biztosithato.

Nem értett ugyanakkor egyet a masodfoku birosag az elséfoku birdsagnak azzal a
megallapitasaval, hogy az ingatlan a bekdltézés idépontjdban lakhatasra
alkalmatlan volt. P. Varos Jegyzdje a 2006. januar 25. napjan kelt ............. szamu
hatarozatdval a hasznalatbavételi engedélyt kiadta, a szakért6i vélemény szerint



nagyobb részben II. osztalyd munka pedig nem jelenti az épllet lakhatasra
alkalmatlansagat. Ennek ellenkezjét, a lakdsok megfelelé allapotat igazoljak a
periratok k6zo6tt megtalalhato, a lakok bekoltézésekor készilt fényképfelvételek is. A
lakasbérleti szerz6dés 6./ pontja nem vitdsan az |. rendd alperes, mint bérbeado
kotelezettségéve tette az épllet karbantartdsardl, allaganak megbrzésérél, a
kézponti berendezések Uzemképes allapotardl vald gondoskodast. Az igazan
komoly problémakat okozé, az éplilet hasznalatat is akadalyoz6 vizesedés, majd
penészedés a perben kihallgatott, az ingatlanban hosszabb ideig bentlaké tanuk
vallomasa szerint azonban joval a felperes elkéltozése utan jelentkezett, igy a
bérbeadot terhel kotelezettségek elmulasztasa és a felperes programbdl valo
kivalasa kdzott okozati 6sszefiiggés nincsen. Egyébként a felperes a kikoltézését
kovetden megfogalmazott levelekben maga sem utalt arra, hogy az ingatlan
hibainak, illetve hianyossagainak barmilyen szerepe lett volna a tdvozasaban.

A 2005. majus 27. napjan megkotott megallapodassal a Il. rendl alperes
kotelezettséget vallalt arra, hogy az otthonteremtési tdmogatas fejében a lll. rend(
alperessel egyetértésben a felperest javasolja a felépitendd bérlakas bérldjeként az
I. rendl alperes illetékes bizottsaganak. A Il. rend(i alperes tehat az I. rendl
alpereshez hasonléan maga is ugy itélte meg, hogy a program a Kkivalasztott
helyszinen, és az ismert, a szerz6désben rogzitett feltételek mellett alkalmas lesz
arra, hogy a tamogatott fiatalok, igy a felperes lakhatasat, tarsadalomba vald
beilleszkedését elOsegitse, ezért maga is aktivan koézremlkddott annak
lebonyolitasaban, a lehetséges lakok felkutatasaban. Azon tulmenden, hogy a
helyszinnel, elénytelen adottsagaival az I. rend(i alpereshez hasonldéan a II. rend(
alperesnek is tisztaban kellett lennie, annak is tudatdban volt, hogy olyan fiatalok
vehetnek részt a programban, akiknek szocializacioja nem megfelel6, nem 6nalldak,
a ko6zdsségi szabalyokat nem igazan ismerik. Ezeknek a személyeknek, koztik a
felperesnek is téli id6szakban az ingatlanba koltoztetése ugy, hogy pénzbeli
megtakaritassal nyilvanvaléan nem rendelkeztek, a kdérnyéken munkalehetfség
nem volt, az egyébként sem kellben motivalt fiatalok tavolabbi munkahelyre valo
eljuttatdsa a kdzlekedési problémak miatt rendkivil nehézkesen torténhetett, mar
eleve sikertelenné tette a programot. A palyazati anyagban szerepld, és az egyes
szerzbdésekben részletezett utbgondozéi rendszer pedig ezeknek a hatranyoknak a
kiegyenlitésére Iényegében alkalmatlan volt. A Il. rendl alperes vezetdje évekkel
késbbb maga is ugy nyilatkozott, hogy oriasi kockazata volt annak, hogy egy
épuletbe koltdztessenek tobb tucat rosszul szocializalt fiatalt. A helyszin sem volt
megfeleld, ugyanis a varosrész hazaiban az atlagosnal tdbb munkanélkdli, bintetett
elééleti személy élt, akik az allami gondozottak szamara nem megfeleld
életvezetési példat nyujtottak. A Il. rendl alperes tehat ugy kotott szerzddeést a
felperessel a késbbbiekben vissza nem igényelhetd otthonteremtési tamogatas
felhasznalasarol, hogy a program alapvetd hianyossagaival tisztaban volt, illetve
feladatkérébdl kdvetkez6en azzal tisztdban kellett lennie.

Az I-Il. rendl alperesek a szerzddések elbkészitése és megkdtése soran tehat nem
az elvarhatd gondossagot és korilltekintést tanusitottak, mely azt eredményezte,
hogy a felperes a kitlizétt cél elérésére alkalmatlan program soran felhasznalta az 6t



megilletd otthonteremtési tdmogatas 1.000.000 forintos Osszegét. Miutdn a
tamogatas visszaigénylésére a perbeli id6szakban lehetéség nem volt, a felperes
elesett attol a lehetdségtél, hogy a tdamogatas mas modon vald felhasznalasaval
lakhatasat biztositsa, és ezaltal Iépést tegyen a tarsadalomba val6 beilleszkedésre.
Az I-ll. rendl alperesek ezért a jelen Ugyben alkalmazandd 1959. évi Ptk. 205.§-
anak (3) bekezdésében - a perbeli idészakban a 205.§-anak (4) bekezdésében -
foglalt kotelezettség megszegése miatt az 1959. évi Ptk.318.§-anak (1) bekezdése
folytan alkalmazanddé 1959. évi Ptk. 339.§-anak (1) bekezdése alapjan
kartéritésként - az 1959. évi Ptk. 344. §-anak (1) bekezdése szerint egyetemlegesen
- kotelesek megfizetni az otthonteremtési tamogatas 1.000.000 forintos 6sszegébdl
a felperes altal igényelt 995.000 forintot, és annak az 1959. évi Ptk. 360.§-anak (1)
és (2) bekezdése alapjan 2006. aprilis 1. napjatdl jaro, az 1959. évi Ptk. 301.§-anak
(1) bekezdésében meghatarozott mértékii késedelmi kamatat.

A programban Kkulcsszerepet jatsz6é |Ill. rend( alperesi alapitvany - amely
kivalasztotta a perbeli ingatlant, koordinalta annak felujitasat, a fiatalok szamara
biztositott képzést és foglalkoztatast megszervezte, valamint az utankovetést is
magaban foglald pszicho-szocialis tamogatast biztositotta - az els6foku eljaras
soran felszamolas ala kerult. Az egyesulési jogrol, a kozhasznu jogallasrol, valamint
a civil szervezetek mikodésérdl és tamogatasardl szold 2011. évi CLXXV. térvény
10.§-anak (1) bekezdése folytan alkalmazand6 a csédeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrél sz6ld 1991. évi XLIX. térvény 38.§-anak (2) bekezdése értelmében a
pénzkdvetelés érvényesitése céljabol a felszamolas kezdd idépontja elbtt inditott
eljaras nem mentesiti a jogosultat a 28.§ (2) bekezdés f) pontjdban és a 46.§ (7)
bekezdésében foglalt kdtelezettség teljesitése aldl. A perinditds tehat a jogosult
jogainak megovasat dnmagaban nem biztositja, ehhez az is szikséges, hogy a
jogosult az adés felszamolasatdél szamitott egy éven, illetve jelenleg szaznyolcvan
napon belll bejelentse a kovetelését a felszamoldénak, és befizesse a
nyilvantartasba vételi dijat. A felperes e kotelezettségének nem tett eleget, amely a
torvény 37.§-anak (3) bekezdése értelmében jogvesztéssel jart, vagyis kovetelése
megszlint. Miutdan azonban a Ill. rendd alperes a jogvesztésre az elséfoku
eljarasban nem hivatkozott, az elsifoku itélettel szemben pedig fellebbezéssel nem
élt, marasztaldsanak mell6zésére a masodfoku eljarasban lehetéség nem volt {Pp.
253.§ (3) bekezdése}, figyelemmel arra is, hogy az alperesek kozott nem allt fenn a
Pp. 51.§-anak a) pontja szerinti egységes pertarsasag.

A lll. és IV. rendl alperesek kozott 2005. aprilis 1. napjan kelt szerz6dés szerint a
[ll. rend(i alperes feladatanak hatékony és eredményesebb elvégzésére hozta létre
a IV. rend( alperest. A mar megkezdett programokat - igy az L. |. programot is -
atadta a IV. rendl alperesnek azzal, hogy a IV. rendl alperes a programokbdl
adodo feladatok lebonyolitasat a lll. rendl alperes érdekében, helyett és nevében
eljarva végzi, a lll. rendl alperes utasitasa szerint jar el, és az atvett pénzzel teljes
korden elszamol. Bar a szerzddés tartalmazza a ,kvazi jogutddlas" szot, a
megallapodas a szerzddé felek személyében - a felperes és a lll. rendi alperes altal
megkotott szerzOdéseket érintden - valtozast nem eredményezett (a birdi gyakorlat
altal elismert szerz6dés atruhazas nem tortént), a IV. rend(i alperes Iényegében a



lll. rend( alperes teljesitéshez igénybe vett megbizottjaként (1959. évi Ptk. 474.8.)
volt kételes ellatni a felperes és a lll. rend(i alperes kdzo6tti szerz6désbdl a lll. rendd
alperesre harul6 feladatokat. Ebbdl kdvetkezben az ott részletezett kdtelezettségek
elmulasztasaval vagy nem szerzddésszerl teljesitésével kapcsolatos igények
kizarélag a lll. rendl alperessel szemben voltak érvényesitheték, igy a felperesnek
a IV. rendl alperessel szemben elbterjesztett vagyoni kartérités iranti keresete
alaptalan volt.

Az otthonteremtési tamogatas 0Osszegét meghaladé egyéb vagyoni karok
megtéritésére ugyanakkor a felperes az els6foku birosag altal kifejtett helyes
indokok alapjan nem tarthat igényt, az ezek tekintetében az indokokat is mell6z6
csatlakozo fellebbezése tehat nem volt teljesithetd.

Az elséfoku birdsagtol eltéréen a masodfoku birésag ugy itélte meg, hogy az I-Il.
rendl, valamint IV. rendl alperesek a felperesnek sem az egyenlé banasmodhoz
fliz6d6 személyiségi jogat, sem pedig a szocialis biztonsaghoz fiz6d6 jogat nem
sértettek meg, és a csatlakozd fellebbezés altal érintett tovabbi jogseértések
megallapitasara sem latott lehet6séget.

Az L. program, annak mar to6bbszdr ismertetett célkitlizéseibél kdvetkezden eleve
hatranyos helyzetben lévé tarsadalmi csoportokra Osszpontositott. A palyazati
utmutaté is elérebocsatotta, hogy a gyermekvédelmi gondoskodasbadl kikerult fiatal
felnGttek mas fiatal feln6tt csoportoknal sokkal rosszabb esélyekkel kerulnek ki a
munkaerépiacra (otthontalansag, szakképzetlenség, munkanélkuliség,
szegényseég). Az ebbdl fakadd hatranyos kdvetkezmények elkerlilése érdekében
lakdsra, személyiségik fejlesztésére, tarsadalmi beilleszkedésiukhdz pszichés
tamogatasra van szikség. Ennek megvalositasat tlizte ki célul a program, jelentés
allami tamogatassal (a gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrol szold
1997. évi XXXI. térvény 26.§-dnak (3) bekezdése alapjan az otthonteremtési
tamogatast a jegyz6 a kdzponti kdltségvetés terhére biztositotta, az O. F. Alap altal
rendelkezésre bocsatott palyazati pénz a Munkaer6-piaci Alapbdol szarmazott,
vagyis szintén a koltségvetés altal biztositott pénzigyi tdmogatas volt). A program
tehat az egyenldé banasmaodrol és az esélyegyenléség elémozditasarol szélé 2003.
évi CXXV. torvény (Ebtv.)11.§-anak (1) bekezdése szerinti eldnyben részesitéssel
(pozitiv diszkriminacioval) kivanta az allami gondozasbdl kikerlt fiatalok hatranyait
kikiszobolni, és a fiatal feln6ttek mas csoportjaihoz valo felzarkdzasat elésegiteni. A
program azonban a nem kelléen atgondolt helyszinvalasztas, és a nem koriltekinto
lebonyolitas miatt kudarcot vallott, céljat, tehat az abban résztvevok, igy a felperes
felzarkoztatasat, szocializacidéjanak elbsegitését, és elsGsorban lakhatdsat nem
tudta biztositani. A program sikertelensége, a pozitiv diszkriminaciobol fakado
elényodk elenyészése azonban nem jelenti az Ebtv. 9.§-aban, illetve 26.§-a (3)
bekezdésében foglaltak megvaldsulasat, és ezen keresztll az egyenlé banasmaod
kovetelményének megsértését. Ez a személyiségi jog - ahogy arra az Egyenld
Banasmod Hatdsag is utalt a 2009. februar 16. napjan kelt levelében - akkor sértil,
ha valakit (valamely csoportot) védett tulajdonsaga miatt, azzal okozati
Osszefliggésben kedvezétlenebb banasmddban részesitenek, mint mas olyan



személyt vagy csoportot, aki vele dsszehasonlithaté helyzetben van, de az adott
védett tulajdonsaggal nem rendelkezik. A felperes védett tulajdonsaga folytan
(allami gondozasbdl kikerdlt fiatal felnétt) vehetett részt a programban, és a sérelem
nem védett tulajdonsdga miatt, hanem a program rossz megvalositasaval
Osszefliggésben érte. Arra ugyancsak nem mertlt fel adat a perben, hogy a felperes
a szemelyiségének lényegét alkotd tulajdonsagok miatt szenvedett el hatranyt
(BH2008.12.), ezért a keresetlevelében az egyenl6 banasmoddhoz f(iz6d6
személyiségi jog megsertésével Osszefliggésben hivatkozott emberi méltdsag
sérelme sem volt megallapithato.

Az els6foku birdésag részletesen indokolta, hogy a felperes egészségét és testi
épsegét az alperesek magatartdsa milyen okbdl nem sértette, amely érveléssel a
masodfoku birdsag is egyetértett.

A felperes keresetlevelében az alperesek altal megsértettként megjeldlt jogok kozal
a szocialis biztonsaghoz, illetve a pihenéshez valé jog nem az ember
személyiségéhez kapcsolodo jog, hanem az emberi, illetve allampolgari jogok
koérébe tartozd un. szocialis jog. A személyiségi jog az ember testi és szellemi
muakodését, az ember egységét és szabadsagat biztositd jogok Osszessége, az
ember személyiségéhez a tarsadalmi kdzeg vizsgalata nélkil is hozzatartozik.
Ebbdl kdvetkezben sem a politikai jogok, sem a gazdasagi, szocialis vagy kulturalis
jogok nem sorolhatok ebbe a korbe, mert ezek nem az ember személyéhez
tapadnak, hanem tarsadalomban betoltott szerepébdl, helyébdl kovetkeznek. E
jogosultsagokkal kapcsolatban els6sorban az allam jelenik meg kotelezettként, és
neki kell biztositani a politikai szabadsagjogok, valamint a gazdasagi, szocialis vagy
kulturalis jogok érvényesulését, kiteljesedését (A Polgari Torvénykonyvrél szolo
2013.évi V. térvény Nagykommentarja, Opten Informatikai Kft. 2014. 250-251.
oldal). Az alperesek terhére tehat e jogsértések elkbvetése megallapithaté nem volt
(ide nem értve a jogorvoslati kérelmekkel nem érintett, a Ill. rendl alperessel
szemben megallapitott szocialis biztonsaghoz fliz6d6 jog sérelmét).

Miutan pedig a polgari jogban a nem vagyoni karért vald felelésség altalanos alapja
- kdvetkezbéen az 1959. évi Ptk. 84.§-a (1) bekezdésének e) pontjabdl is - a
személyiségi jogsértés, ennek hianyaban mell6zni kellett az I-Il. rendd és V. rendl
alperesek nem vagyoni kartéritésben valé marasztalasat, és a felperes csatlakozé
fellebbezése a nem vagyoni kartérités 0sszegének felemelésére iranyuld részében
sem volt teljesithetd.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét -
fellebbezett részben - a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, a keresetet a IV. rendld alperessel szemben teljes egészében
elutasitotta, az I-ll. rendld alperesek tekintetében a személyiségi jogsértés
megallapitasat mellézte, és az I-lll. rend( alpereseket egyetemlegesen terheld
marasztalas 0sszegét az I-ll. rendl alperesek tekintetében 995.000 forintra, és
ennek 2006. aprilis 1. napjatol jaro késedelmi kamatara leszallitotta.



A masodfoku birosag dontése folytan a felperes az elséfoku eljarasban érvényesitett
kdvetelések 6sszegeére figyelemmel tulnyomo részben (90%-ban) pervesztes lett,
ezért a Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan koételes az I-Il. rendl alpereseknek,
valamint a IV. rend(i alperesnek jogtanacsosi, illetve Ugyvédi munkadijbdl allé
masodfoku perkdltséget fizetni. Ennek dsszegét a masodfoku birdsag a birosagi
eljarasban megallapithato agyvédi koltségekrél sz6lo 32/2003.(VI11.22.) IM rendelet
(R.) 3.§-a (2) bekezdésének a) pontja, valamint (5) és (6) bekezdése alapjan, a
kifejtett képviseleti munkara is figyelemmel allapitotta meg. A marasztalasi 6sszeg
leszallitasa miatt az I-ll. rendl alpereseket terheld allam altal el6legezett kdltség
O0sszegeét is meérsékelni kellett.

A masodfoku eljarasban a IV. rendi alperes fellebbezése teljes egészében, mig az
I-1l. rend(i alperesek fellebbezése nagyobb részben sikeres volt, ezért a Pp.81.§-
anak (1) bekezdése alapjan a felperest kételezte a masodfoku birésag az R.3.§-a
(2) bekezdésének a) pontja, valamint (5) és (6) bekezdése alapjan szamitott
jogtanacsosi, illetve Ugyvédi munkadij megfizetésére. A felperes személyes
koltségmentességben részesilt, az I-Il. rend( alperesek személyes illetékmentesek,
ebbél kdvetkezden a fellebbezési eljarasi illetéket az illetékekrél szélé6 1990. évi
XCIll.  térvény 74.§-anak (3) bekezdése folytdn alkalmazando, a
koltségmentességrél szold 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§-anak (1) bekezdése és
14.§-a alapjan az allam viseli. A partfogé Uugyvédi dij viselésére vonatkozo
rendelkezés a Pp.87.§-anak (2) bekezdésén alapul.

P., 2015. februar 12.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elntke, Dr. Kutasi Tinde s.k.
el6ado bird, Dr. Zoka Ferenc s.k. bird
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