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A Pécsi Itélétabla a Karpati Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Véghné dr. Karpati Brigitta
ugyvéd) altal képviselt felperes neve (c\me) felperesnek - a dr. Molnar Gyula tigyvéd
(8900 Z, Pacsirta utca 2.) altal képviselt alperesek neve, cime alperesek ellen
végrendelet érvényességének megallapitasa irant inditott perében a Zi Térvényszék
2012. oktéber 3. napjan, kelt 6.P.20.089/2011/75. szamu részitélete ellen a felperes
altal 81. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag részitéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy a keresetet az I., lll.-XVII., XIX.-XXXI.,
XXXIX.-XLVIII. rend( alperesek vonatkozasaban tekinti elutasitottnak.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belldl a VII. rendl alperesnek
32.315 (harminckettéezer-haromszaztizenoét) forint, mig az 1., 1lL.-VII., XIX.-XXXI.,
XXXIX.-XLVIII. rendl alpereseknek egyuttesen 440.965 (négyszaznegyvenezer-
kilencszazhatvandt) forint masodfoku eljarasban felmertlt perkéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javéra, az illetékes allami
addhatosag felhivasara - az ott irt idében és moddon - 1.954.200 (egymillio-
kilencszazétvennégyezer-kettészaz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birésag részitéletének indokolasaban kifejtette, hogy néhai G. Jrél
életének utols6 honapjaiban a felperes gondoskodott, vezette a haztartasat, és
ellatta a haz kortli teendbket.

Néhai G. J 2009. oktober 12. napjan irasbeli maganvégrendeletet tett a kdvetkezd
tartalommal:

» 1. Nyilatkozom, hogy vagyonomat az alabbi felsorolt vagyontargyak képezik:
1.1. A zi 0000 hrsz alatt felvett 448 m? terlletl lakohaz, udvar, gazdasagi éplulet

elnevezési belteruletl ingatlan %2 tulajdoni illetésége, amely természetben megfelel
aZ, V utca 00. sz. alatti csaladi haznak.



Az ingatlant épitési magassagi korlatozas terheli 20 méter magassagra és a ZMJV
Varosa Onkormanyzata javara kerllt bejegyzésre. (Adatok a 2009.09.25.-i tulajdoni
lap alapjan)

1.2. A .. Bank Zrt Zi Fidkjanal vezetett 00000000-00000000-00000000 sz
bankszamlan Iévd dsszeg, a haldlom id6pontjaban.

1.3. A R Bank Zrt. Fidkjanal vezetett 00000000-00000000-00000000 sz.
bankszamlan lévd dsszeg, a haldlom id6pontjaban.

1.4. Valamennyi ingdsag amely az 1.1-1.2 pontban irt ingatlanokban talalhato.

1.5. Egyéb a haldlom esetén az Orszagos Nyugdijbiztositasi Fbigazgatosaggal
szemben fennallé vagy fennmaradd kdvetelés.

1.6. Néhai G. J-ne szil.. P.J hagyatékabol oroklésre Kkertld valamennyi
vagyontargy.

2. Kijelentem, hogy a halalom bekdvetkezésekor az 1. pontban felsoroltakbdl 1.1.-
1.2.-1.3-1.4 és 1.6-1.7 pontokban megjeldlt vagyontargyakat kizardlag
Név: felperes neve

szlletési név: felperes leanykori neve,
sziletett: A, 1953.00.00.

anyja neve: Cs.R

lakcim: 0000 Z, B u. 00.

3. Meghagyom, hogy végrendeleti 6rokdsém engem halalom utan romai katolikus
valldsomnak megfeleléen feleségemmel k6zds sirban temessen el és allittasson a
sirra zart siremléket, azon mindkettdnk nevét feltlintetve. E kotelezettség teljesitése
feltétele annak, hogy a végrendeleti 6rokos a végrendeleti részesedését megkapja.

4. A jelen végrendeletem 2 példanyban készllt, melybdl 1 példany magamnal, 1
példany Dr. ... Ggyvédnél kertl letétbe helyezésre.

5. Haldlom esetén a végrendeleti példanyt 6rz6 lgyvéd az illetékes kdzjegyzb
részére juttassa el azt és intézkedjen a hagyatéknak a végrendelet szerinti
atadasarol a kézjegyz6 rendelkezése alapjan.

6. A jelen vég intézkedésemet megel6zben tett barminemd, halalom esetére tett
igéretem, nyilatkozatom és intézkedésem hatalyat veszti.

A jelen okiratban foglalt végrendeletemet a jelenlévé tanuk el6tt sajat kezlleg irtam
ala."

Megallapitotta az els6foku birésag, hogy a végrendeletet dr. ... ugyved
szerkesztette, és ellenjegyezte, G.l és N. M tanuként irtdk ala néhai G.J Z, V utca
00. szam alatti otthonaban, négyuk egyuttes jelenlétében. Az 6rokhagyét korabban
a végrendeleti tanuk egyike sem ismerte.



Néhai G. J 2009. oktober 27. napjan hunyt el. Hagyatékat dr. T.S zi kdzjegyz6 adta
at ideiglenes hatéllyal, a végrendelet ellenére tdrvényes o6roklés jogcimén 1/9
aranyban az |. rendd alperesnek, 1/12-1/12 aranyban a Il.-lll. rend( alperesnek,
személyenként 1/18 aranyban a IV.-VIl. rendld alperesnek, személyenként 1/24
aranyban a VIII.-XIIl. rendi alperesnek, személyenként 1/48 aranyban a XIV.-XVII.
rendd alperesnek, személyenként 1/60 aranyban a XVIII.-XXI. rend( alperesnek,
személyenként 1/72 aranyban a XXII.-XXV. rendl alperesnek, személyenként 1/20
aranyban a XXVI.-XXVII. rend(i alperesnek, mig személyenként 1/144 aranyban a
XXVIIL-XXXI. rendld alperesnek a 2010. november 25. napjan meghozott,
24017/0/679/2009/77. szamu hagyatékatadd végzésével. A kdzjegyzd az irasbeli
maganvégrendeletet nem tekintette érvényes végintézkedésnek, mert az a szbveg
nyelvtani értelmezése alapjan orékdsnevezést nem tartalmazott.

A felperes modositott keresetében azt kérte megallapitani, hogy néhai G. J Zen,
2009. oktober 12. napjan tett irasbeli maganvégrendelete érvényes, ezért a z 000/1
és 0000 helyrajzi szamu ingatlanok kivételével az ideiglenes hatalyu hagyatékatadd
végzésben felsorolt hagyatéki vagyontargyak felett tulajdonjogot szerzett. Kérte
tovabba az illetékes fdldhivatal megkeresését a tulajdonjoganak ingatlan-
nyilvantartasba t6rténd bejegyzése érdekében.

Masodlagosan - az els6dleges kereseti kérelem alaptalansaga esetére - az |.-XXXI.
rendd alpereseket 1.780.000 forint és torvényes mértéki késedelmi kamatainak
megfizetésére kérte kotelezni hagyatéki hitelezbi igény cimén az 6rokhagyo részére
2009. augusztus 11-t6l 2009. oktober 27. napjaig, 75 napra nyujtott gondozasi,
élelmezési és szallitasi feladatok, valamint haz koéruli, kerti munkak, allagmegovasi
munkalatok, tovabba a térvényes 0Orokosdk felkutatdsaval felmertlt kiadasok
megtéritése cimén, kildn - kiilén részletezve a koltségeket.

A koz0s jogi képviseldvel eljaro 1.-VII., IX.-XXXI. rendl alperesek ellenkérelmikben
a kereset elutasitasat kérték.

A végrendeletet harom okbdl is érvénytelennek tartottak: elsédlegesen azért, mert
az Orokdsnevezést nem tartalmazott, masodlagosan azért, mert a meghagyas
terheltiének személyét nem jelGlte meg, illetve a meghagyast a felperes nem
teljesitette, harmadlagosan pedig azért, mert a végrendeleti tanuk az 6rokhagyd
személyazonossaganak tanusitasara nem voltak képesek. Allitottak, hogy N. M tanu
nem is volt jelen, amikor a végrendeletet az 6rokhagyé alairta.

A hagyatéki hitelez6i igényt azért tartottak alaptalannak, mert a felperes nem
bizonyitotta, hogy az altala allitott szolgaltatasokat nyujtotta, és nem igazolta azok
ingyenességét sem.

A VIII. rendi alperes szintén a kereset elutasitasat kérte. Az 1.-VII., IX.-XXXI. rend(
alperesek ellenkérelmében felsorolt indokok mellett arra is hivatkozott, hogy az
orékhagyé végintézkedést egyaltalan nem akart tenni, és jogellenes fenyegetéssel,
illetve tisztességtelen befolyassal birtak ra az okirat alairasara.

A felperes a XXXII.-XXXV. rendl alperesekkel szemben elGterjesztett kereseti
kérelmétdl eldllt. Ezért az els6foku birdsag az 1.-XXXI. rendl alperesekre



vonatkozdan hozott részitéletet, melyben a felperes keresetét elutasitotta a Polgari
torvénykonyvrdl szold 1959. évi V. térvény (tovabbiakban: Ptk.) 201.§-anak (1)
bekezdése, 361.§-anak (1) bekezdése, 478.§-anak (1) bekezdése, 479.§-anak (1)
bekezdése, 486.§-anak (2) és (3) bekezdése, 599.§-anak (2) bekezdése, 629.§-
anak (1) bekezdése, 631.§-anak g) pontja, 636.§-anak (1) bekezdése, 642.§-anak
(1) és (2) bekezdése, 649.§-anak (1) bekezdés &) és c¢) pontja, 653.§-a, 677.§-anak
(1) bekezdés c) pontja, valamint a Legfels6bb Birosag Polgari Kollégiumanak 85. és
86. szamu allasfoglalasa alapjan.

Az els6foku birdsag részitéletének jogi indokolasaban rogzitette, hogy az irasbeli
maganvégrendelet a nyelvtani értelmezés szerint valdbban nem tartalmaz
Orokodsnevezeést, azonban a favor testamenti elvét alkalmazva, logikai
értelmezéssel megallapithatd, hogy néhai G. J a felperest tette hagyatéka
orokosévé. Kiemelte, hogy a birdi gyakorlat szerint az 06rokdsnevezés
eérvényessegéhez az 6rokds név szerinti megnevezése nem is sziikseges.

Részletes tényallitas hianyaban és bizonyitatlansag okan alaptalannak talalta a VIII.
rendd alperes hivatkozasat, miszerint az 6rokhagy6 végrendeletet nem is kivant
tenni, jogellenes fenyegetéssel, illetve tisztességtelen befolyassal birtak ra az okirat
alairasara (Ptk.649.§-anak (1) bekezdés g) és c¢) pontja).

Nem tartotta megallapithatonak az elséfoku bir6sag azt az alperesi hivatkozast sem,
hogy a végrendeletet nem két tanu egyduttes jelenlétében irtak ala (Ptk.629.§-anak
(1) bekezdés b) pontja). Ugyan N. M tanuvallomasaban hatarozottan allitotta, hogy
nem volt jelen a végrendelet alairasakor, az 6rokhagy6ot nem ismerte, vele nem
talalkozott személyesen, ezt kozjegyz6i okiratban is megerésitette még
egészségesen, agyi infarktusa el6tt, azonban dr. ... Uigyvéd, G.I végrendeleti tanu,
tovabba B. A, Sz. M, J.Z.T, Zs.Zné és Rné dr. B.M tanuk vallomasa alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy N. M jelen volt az 6rokhagyd otthonaban a végrendelet
alairasakor.

Az az ok, amelynek alapjan az els6foku birosdg a perbeli irasbeli
maganvégrendeletet mégis érvénytelennek talalta, a Ptk.631.§-anak g) pontjaban irt
tanuzasi képesség hianya. Megallapitotta ugyanis, hogy N. M tanu a végrendelkez6
személyazonossaganak tanusitasara nem alkalmas, mert az 6rokhagyot el6zéleg
személyesen nem ismerte, €s személyazonossagat kétségtelen bizonyossaggal,
hitelt érdemléd moédon nem allapitotta meg. A tanuk és az 6rokhagyd egymasnak
torténd - dr. ... és G.I tanuk altal allitott - bemutatkozasat 6nmagaban nem tartotta
elegendbnek a végrendelkezd személyazonossaganak kétségtelen bizonyossaggal
valé megallapitdsahoz.

A hagyatéki hitelezbi igény jogcimén elGterjesztett kdvetelést azért utasitotta el a
torvényszék, mert az orokhagydnak nyujtott gondozas, tartas, hagyatéki hitelezéi
igényt csak akkor alapoz meg, ha az 6rokségi juttatas igérete ellenében tértént (PK
89. szamu allasfoglalas). Tényként rogzitette az els6foku birdosag, hogy az
o0rékhagyd hazastarsa halalatol az 6rokhagyd halalaig, mintegy két és fél hdnapon



keresztul a felperes gondoskodott néhai G. Jrél. Azonban azt megallapitani nem
tudta pontosan, hogy a felperes milyen szolgaltatasokat nyujtott, ezekkel
Osszefliggésben milyen kiadasai mertltek fel, illetbleg hogy a koltségeket sajat
pénzeszkozebdl fedezte a felperes. Az 6rokhagyo halala utan felmerilt kiadasok
pedig nyilvanvaléan nem tekintheték az O6rokhagyo tartozasainak (6rokodsdk
felkutatasanak koltsége).

A pervesztesseégre tekintettel a felperest kotelezte az els6foku birdsag a perkoltség
megfizetésére, mely az illetékfelijegyzési joga folytan feljegyzett, Magyar Allamnak
jaré 900.000 forint els6foku eljarasi illetékbdl, valamint az 1.-VII., IX.-XXXI. rendi
alperesek jogi képviseletével felmerilt 889.000 forint, valamint a VIII. rendi alperes
jogi képviseletével felmerutlt 317.500 forint perkoltségbdl all.

Az els6foku részitélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben
annak az elsédleges kereseti kérelme szerinti megvaltoztatasat és az alperesek
perkoltségben valé marasztalasat kérte.

Allitotta, hogy a végrendelet érvényes, mert azt az 6rokhagyo a két tanu egyiittes
jelenlétében irta ala, és a két tanu a végrendelkezd személyazonossagarol
meggy6z6dott. Hivatkozott a Kuria Pfv.1.21.846/2011. szamu itéletére, mely alapjan
kiemelte, hogy N. M tanu kifejezetten a végrendelet elkészitése céljabol ment az
Orokhagyd lakasara, ahol személyesen talalkoztak az oOrokhagyoval, és a
végrendeletet szerkesztd lgyvéd felolvasta a végrendeletet, amely az 6rokhagyd
szemeélyi adatait is tartalmazta. A Legfels6bb Birésag Polgari Kollégiumanak 86.
szamu allasfoglalasabdl kovetkezbéen az o6rokhagyd személyazonossaganak
tanusitasanak lehetséges modja az is, ha a kérilmények lehetéséget adnak arra,
hogy a tanuban kialakuljon az a meggy6zddés, hogy helyesen ismerte fel az
Ordkhagydt, és ez utdbb valdnak is bizonyul. Hangsulyozta, hogy N. M tanu altal jol
ismert személy, dr. ... Ugyvéd magatartasa - a felolvasott végrendeletet maga is
aldirta, és Ugyvédi ellenjegyzéssel latta el - alkalmas volt arra, hogy N. M tanuban
kialakuljon az a meggy6z6dés, hogy helyesen ismerte fel a végrendelkez6t.

Utalt arra is, hogy az ugyvéd jelenléte és az okirat ellenjegyzése biztonsagérzettel
kellett, hogy eltdltse N. M tanut, aki esetleg nem volt teljesen tisztaban a jogi
kovetelményekkel. Az Gigyvédekbe vetett bizalmat ingatja meg - alldspontja szerint -
az elséfoku hatarozat.

Az 1.-VIl., IX.-XXXI. rend( alperesek fellebbezési ellenkérelmikben a részitélet
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkdltségben valé marasztalasat kérték.
Fenntartottak azon allitasukat, hogy N. M tanu nem volt jelen az 6rokhagyoé lakasan
a végrendelet alairasakor, az 6rokhagydé nem az 6 jelenlétében irta ala a
végrendeletet, nem is ismerte az drokhagyodt. Arra hivatkoztak, hogy a Ptk.629.§-
anak b) pontja szerint érvénytelen a végrendelet. El6adtak, hogy N. M
tanuvallomasat a kozjegyz6 elbtt tett nyilatkozata és nyilatkozatardl egy masik
idépontban készult hangfelvétel is bizonyitja. Utaltak arra, hogy a végrendeletet
szerkeszt§ és ellenjegyzé Ugyvéd érdekelt tanu a peres eljarasban, és
szavahihet6sége megkérddjelezhetd. Kiemelték a tanuvallomasokbol a haziorvos
nyilatkozata és a haziorvosi dokumentacié kézétti ellentmondast: azt a tényt, hogy a



dokumentacid szerint a haziorvos a végrendelet alairasa kortli idépontban nem jart
az 6rokhagyo hazaban, hanem az 6rokhagyo jart személyesen a rendelében.
Abban az esetben, ha N. M tanu mégis jelen volt egyidejlleg a masik tanuval és az
orékhagydval a végrendelet alairasakor, az 6rokhagyo személyazonossagarol akkor
sem gy6z6doétt meg, igy a végrendelet a Ptk.631.§-anak g) pontja alapjan
eérvénytelen - allaspontjuk szerint.

A masodfoku targyalason széban megismételt ellenkérelemben a végrendeletet
azért is érvénytelennek tartottdk, mert a felperes a meghagyasban irt
kotelezettséget nem teljesitette, nem allitott siremléket az 6rdokhagyonak, ez a
meghagyas pedig feltétele volt a végrendeleti 6roklésnek.

A VIII. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku részitéletet helyes
indokainal fogva kérte helybenhagyni és a felperest masodfoku perkéltségben
marasztalni.

A Pécsi itélétabla Pf.VI.20.002/2013/9. sorszam alatt részitéletet hozott, melyben az
els6foku birosag részitéletét fellebbezett részében helybenhagyta azzal a
pontositassal, hogy a keresetet az [.-XXXI. rend( alperesek vonatkozasaban tekinti
elutasitottnak. A perkoltség viselésérdl a pernyertesség-pervesztesség aranyara
tekintettel rendelkezett.

A felperes altal a joger6s itélet ellen elbterjesztett felllvizsgalati kérelem alapjan
indult felGlvizsgalati eljarasban kiderilt, hogy XXX.rendl alperes neve XVIII. rend(
alperes a masodfoku eljaras folyaman, 2013. aprilis 1. napjan elhalalozott, ezért a
Karia visszakiildte az iratokat az itélétablara. Ezutdn a Pécsi [tél6établa
Pf.VI1.20.002/2013/13. sorszamu, 2014. februar 27. napjan jogerére emelkedett
végzésével megallapitotta, hogy a masodfoku eljaras 2013. aprilis 1. napjan
félbeszakadt, és Pf.VI1.20.002/2013/9. szamu részitélete hatalytalan. Megallapitotta
egyuttal, hogy néhai XXX.rendl alperes neve XVIII. rendl alperes jogutodai a
XXXIX., XL. és XLI. rend( alperesek.

Ezt kovetden az alperesek bejelentése nyoman a Pécsi [télétabla
Pf.VI1.20.058/2014/2. szamu, 2014. szeptember 5. napjan jogerére emelkedett
végzéseével megallapitotta, hogy az eljaras ismételten félbeszakadt 2014. marcius 4.
napjan a |Il. rend( halala miatt, néhai W.Fné sziletett B.A jogutddainak
perbelépéseéig, illetbleg perbevonasaig.

Mindezek utan a Pécsi itélétabla Pf.VI.20.117/2014/2. szamu, 2014. november 5.
napjan jogerére emelkedett végzésével megallapitotta, hogy a néhai W.Fné Il
rendd alperes jogutodai a XLII.-XLVIII. rend( alperesek.

Az Uj eljarasban a felperes fellebbezését fenntartotta.

Az 1.-VIL., IX-XXXI., XXXIX.-XLVIII. rend(i alperesek fellebbezési ellenkérelmikben
az elséfoku részitélet helybenhagyasat kérték helyes indokai alapjan.



A VIII. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében szintén az els6foku részitélet
helybenhagyasat kérte helyes indokai alapjan.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast tulnyomoérészt helyesen allapitotta meg, a
megallapitott tényekbdl helytalld jogi kdvetkeztetést vont le, és érdemi dontése is
lényegében helyes. Ezért az els6foku részitéletet a masodfoku birosag a Pp.253.§-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Vizsgalta a masodfoku birdsag az I.-VII., IX.-XXXI. rendl alperesek fellebbezési
ellenkérelmében felhozott, az els6foku eljaras soran mar részletezett érveket annak
aldtamasztasara, hogy N. M tanu nem volt jelen az 6rokhagyd lakasan a
végrendelet alairasakor. Annak elismerése mellett, hogy nem aggaly nélkiliek N. M
tanu jelenlétére vonatkozo tanuvallomasok, illetve kérilmények, mint bizonyitékok,
mégis a masodfoku birdsag allaspontja szerint e kétségek nem érik el azt a szintet,
amely az ellenkez6 meggy6z6dés kialakuldsahoz elégséges lenne, sem Kkulon-
kiilén, sem dsszességeében értékelve a tanuvallomasokat és bizonyitékokat.
Valéban B. A titkarnéként, Sz. M, J.Z.T és G.l ugyfélként mind dr. ... Ggyvéd
érdekeltségi korébdl kertltek ki. Tény az is, hogy J.Z tanu neve csak a peres eljaras
késb6bbi szakaszaban merllt fel - aki azt bizonyithatta, hogy a mar korabban
bejelentett Sz. Msal egyltt keresték az ugyvédet, és mindketten lattak, hogy az
ugyved két személlyel, koztik N. Msal tavozott az 6rokhagyo hazabadl a végrendelet
alairasa napjan.

A haziorvos, Rné dr. B.M és asszisztense, Zs.Zné - aki egyuttal az 6rokhagyo
szomszédja volt - tanukkal kapcsolatban azonban érdekeltségi viszony nem merult
fel. Ok is mindketten lattak N. Mt az 6rokhagy6é haza elétt - egyikilk bemenni,
masikuk kijonni - az igyvéddel és a masik végrendeleti tanuval egyitt a végrendelet
alairasanak napjan. A haziorvos és az asszisztense érdektelen tanuvallomasat az a
tény sem rontja le, hogy az orvosi dokumentacidé elirast tartalmaz.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla egyetértett az elséfoku birésag azon
ténymegallapitasaval, hogy N. M végrendeleti tanu jelen volt dr. ... Gigyvéddel és G.I
tanuval egyutt az 6rokhagyo lakasan a végrendelet készitésekor.

Osztotta a masodfoku birésag a felperes fellebbezésében irt azon véleményét, hogy
nem szikséges az 0Orokhagyd azonositasahoz az 0Orokhagyd személyi
igazolvanyanak ellen6rzése a tanuk részérdl. A birdi gyakorlat e szigoru
értelmezéshez képest megengeddbb, mert egyéb mas modon is kialakulhat a
tanukban az a meggy6z6dés, hogy a végrendeletet elbttik alaird személy azonos a
végrendeletben irt o6rokhagyoval. A felperes 4&ltal felhivott jogeset (Kuria
Pfv.1.21.846/2011.) azonban mas tényallason alapul, hiszen ott az tgyved altal
tanuként magaval vitt titkdrné szamara az 6rokhagy6 személyazonossaganak hitelt
erdemlé modon torténd megallapitdsahoz alapot adott az, hogy az 6rdokhagyod
személyi adatait ismerte, mert azokat az Ulgyvéd diktalta le el6tte neki. Jelen
esetben azonban az 6rokhagyot korabban nem ismerte N. M, és 6 maga a



végrendeletet nem olvasta. Ez kétség kivil megallapithatoé a végrendelet alairasakor
jelenlévék egybehangzé nyilatkozata alapjan.

Ezért a masodfoku birdsag vizsgalta a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan az
egyéb korilményeket arra vonatkozoan, hogy N. M tanu meggydz6édhetett-e néhai
G.J 6rokhagy6 személyazonossagarol.

Dr. ... Ugyvéd el6adasa szerint (dr. T.S kdzjegyz6 iratai k6zott 679/2009/60. szam
alatt iktatott 6sszefoglald) a végrendelet keltének napjan kétszer jart az
ordékhagyodnal, elsé izben 2009. oktdéber 12. napjan délelétt G.I tanaval és B. A
titkarn6vel, akit szintén tanuként vitt magaval. Az 6rokhagyd végrendeletét mar
korabban kézzel lejegyzetelte az Ugyvéd, ezen a napon délelétt a legépelt
végrendeletet és az annak elkészitésére vonatkozd Ugyvédi megbizasi szerzddeést
vitte magaval. Ekkor mégsem Kkerilt sor sem a megbizasi szerz6dés, sem a
végrendelet alairasara, mert mindkét okirat elirast tartalmazott: Dr. T.S kozjegyz6
iratai k6zott 706/2009/1. szam alatt iktatott megbizasi szerz6dés 1.1. pontja szerint
néhai G.J akként kivant végrendelkezni, hogy minden ingd és ingatlan vagyonanak
Orokoséveé E.Snét jeldlte ki. Ugyanezen megbizasi szerzddés 1.2. pontjaban néhai
G.J megbiz6 a folyamatban levdé hagyatéki eljarasban volt felesége, ,néhai G.Jné
sz. P.J utan ordkdlendd vagyonava G.lt jeldlte ki". A végrendelet pedig felperes
neve Orokds személyi adataiban tartalmazott elirast. Az elirasok kijavitasa
érdekében az Ugyvéd és az akkor jelen [évé két tanu - G.l és B. A - visszament az
ugyvédi irodaba azzal, hogy a délutani érakban ismét felkeresik az 6rokhagyot a
kijavitott okiratok alairdsa céljabdl. B. A azonban délutdn mar nem ért ra, ezért kérte
fel az Gigyvéd N. Mt tanuzasra az irodaban. igy B. A helyett, G.I mellett N. M tanu
kisérte el dr. ... Ggyvédet ismételten néhai G.J otthonaba.

Amennyiben hatarozott és kdvetkezetes allitdsaval ellentétben N. M tanu valéban
jelen volt a végrendelet tényleges délutani alairasakor, tanuzasa akkor érvényes, ha
néhai G.J 6rokhagyd szemeélyazonossagarol valamilyen modon meggy6z06dott. Az
itt torténtekrdl harom személy tanuvallomasa all rendelkezésre: N. M mindvégig
kovetkezetesen allitotta, hogy G.Jt nem ismeri, vele nem talalkozott, igy nem is
mutatkozott be neki (19. és 26. sorszamu jegyz6kdnyvbe foglalt tanuvallomasa,
19/A/3. alatti kdzjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozata + a hangfelvétel). G.I tanu oly
modon azonositotta G.Jt, hogy bemutatkoztak egymasnak, de arrél nem tett
nyilatkozatot, hogy N. M és G.J is bemutatkoztak-e egymasnak (19. szamu
jegyz6koényvbe foglalt vallomasa). Dr. ... Gigyvéd tanuvallomasaban (19. szamu
jegyz6konyv) ugy nyilatkozott, hogy a tanuk bemutatkoztak G.Jnek. Ebbdl nem
kovetkezik az, hogy G.J bemutatkozott N. Mnak.

Az a korulmény, amely egyértelm(vé tehette N. M el6tt, hogy a végrendelet tevo
személy G.J 6rokhagyé maga, az a végrendelet, illetve a végrendelet készitését
megel6z6 megbizas felolvasasa lehetett - hiszen mindkét okirat tartalmazta az
orokhagyd nevét és személyi adatait. G.l és dr. ... igyvéd is hatarozottan allitottak,
hogy a végrendeletet az Ugyveéd felolvasta, kérdése, észrevétele G.Jnek nem volt.



A megbizasi szerz6dés felolvasasara nincs adat a periratok k6zott. A megbizasi
szerz6dés sulyos tartalmi hibat és elirast rejtett, amely ugyanaznap délelétt kiderdlt:
G.It részleges 0Orokosévé nevezte ki, amely ellentétben allt a végrendelet
tartalmaval, miszerint felperes a kizarélagos 6rdékése minden ingd és ingatlan
vagyonanak, tovabba felperes neve is elirasra kertlt E.Snéként.

Az itélétabla a rendelkezése all6 okiratokat és bizonyitékokat egybevetve,
egyuttesen értékelve - igy dr. ... igyvéd, G.I és N. M tanuvallomasat, valamint a
2009. oktéber 12. napjan kelt megbizasi szerz6dést és végrendeletet - arra a
meggyd6zbdésre jutott, hogy sem a megbizasi szerzOdés, sem a végrendelet nem
kerllt felolvasasra az 6rokhagyo és a tanuk egyittes jelenlétében, az alairast
megelbzéen.

Ha a végrendeletet szerkeszt6 lgyvéd felolvasta volna a végrendeletet, akkor
egyértelmien kiderllt volna mind a négy alair6 szamara, hogy az 6rokdsnevezést
nem tartalmaz. A 2. pontban irt mondat befejezetlen, éppen az a sz6 hianyzik
bel6le, hogy halala esetén vagyontargyait felperesre hagyja az 6rdkhagyé. Ez a
hianyossag a hagyatéki eljarast lefolytatdo kdzjegyzdnek felt(int, éppen emiatt talalta
a végrendeletet érvénytelennek, és ezért adta at a hagyatékot ideiglenes
hagyatékatado végzéssel a torvényes oroklés rendje szerint.

Ha dr. ... Ugyvéd felolvasta volna hangosan a végrendeletet, arra is fény dertilt
volna, hogy a végrendelet 1.4. pontjaban irtak ellentétben allnak a megel6z6
pontokban irtakkal. A végrendelet 1.2. pontjdban ugyanis nem ingatlan, hanem
bankszamlan lév6 0sszeg szerepel, és ,ingatlanok” helyett csak egy ingatlan kerult
megjeldlésre.

Nyilvanvaléan a megbizasi szerz6dés sem kerilt felolvasasra, hiszen abban benne
maradtak a mar részletezett pontatlansagok, ellentmondasok.

A fenti kérilmények a bizonyossag erejével utalnak arra, hogy a végul alairt - ezzel
okirati minéségre emelt - szbvegtervezetek sem az okiratszerkeszt6 Ggyvéd altali
felolvasas, sem az 6rokhagyo altali elolvasas utjan ujbdli ellenérzésre nem kertltek,
kdlénben - dr. ... és G.| tanuvallomasabdl kdvetkezben - az 6rokhagyd a délelbtti
javitasi igényének megfeleléen ujbdl kérte volna a megfelel6 szévegkorrekcidkat az
eljaré ugyveédtdl (feltéve, hogy egyébként végrendelkezési képességgel birt).

A fenti kirivd ellentmondasok dr. ... és G.| tanuk vallomasat - a végrendelet
felolvasasara vonatkozo6 résziikben - hiteltelenné teszik. Az 6 hiteltelen vallomasuk
igy nem dontheti meg N. M tanunak azt a mindvégig kdvetkezetes allitasat, hogy
néhai G.J 06rOkhagyét nem azonositotta. Egyéb bizonyiték pedig nem allt
rendelkezésre N. M tanu vallomasaval szemben, N. M tanu bels6
meggy6z6déseének alakulasara.

A fentiekre tekintettel a néhai G.Jt6l szarmazo, Zen 2009. oktéber 12. napjan kelt
irasbeli maganvégrendelet érvénytelen a Ptk.631.§-anak g) pontja alapjan, mivel N.
M tanu a végrendelkezd személyazonossaganak tanusitasara nem képes.



Az érdemében helyes els6foku részitéletet a masodfoku birosag ezért
helybenhagyta pontositassal. A részitélet jellegébdl adodéan csak a kereset egy
része fel6l rendelkezhet; a jelen esetben az els6foku birésag hatarozatanak
indokolasaban kifejtettek szerint - figyelemmel a masodfoku eljarasban
bekdvetkezett halalesetekre is - az 1., ll.-XVII., XIX.-XXXI., XXXIX.-XLVIII. rend(
alperesekre vonatkozik, ennyiben pontositotta a masodfoku birésag a torvényszék
hatarozatat.

A felperes pervesztes lett, ezért 6 koteles viselni mind az els6fokd, mind a
masodfoku perkoltséget a Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan. A feljegyzett
illetéket illetékfeljegyzési joga folytan az Itv.74.§-dnak (3) bekezdése alapjan
alkalmazandé Kmr.13.§-anak (2) bekezdése alapjan a felperes a Magyar Allam
javara kulon felhivasra kételes megfizetni 1.954.200 forint 6sszegben (Itv.46.§-anak
(1) bekezdése).

Az Ugyvédi munkadijat a masodfoku birésag a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§-
anak (2) bekezdés g) és b) pontja alapjan - figyelemmel az (5) bekezdésére és
4/A.§-ara is - allapitotta meg, a 24.427.351 forint pertargyérték alapulvételével. A
2015. januar 29. napjan megtartott masodfoku targyalason egyik fél és jogi
képvisel6 sem jelent meg, azonban a 2013. szeptember 5. napjan megtartott
masodfoku targyalason az I., lIl.-VII., IX.-XVII., XIX.-XXXI., XXXIX.-XLVIII. rend
alperesek jogi képviselbje személyesen megjelent, emellett irasbeli ellenkérelmet is
el6terjesztett. Ezért allapitotta meg az 6 munkadijat magasabb 6sszegben az
itelétabla a VIII. rend( alperes jogi képvisel6jének munkadijahoz képest. A VIII.
rendd alperes jogi képviseldje ugyan irasban ellenkérelmet elbterjesztett, azonban a
targyalason személyesen nem jelent meg, €s csupan egy alperest képviselt.

P écs, 2015. januar 29.

. Dome Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado bird, Gasparné
dr. Baranyaban Judit s.k. bird

Pécsi itélétabla
Pf.VI.20.002/2013/9. szam
Pf.V1.20.117/2014/12. szam

A Pécsi itélétabla a Karpati Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Véghné dr. Karpati Brigitta
ugyvéd) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Molnar Gyula tgyvéd
altal képviselt alperesek neve cime alperesek ellen végrendelet érvényességének
megallapitasa irant inditott perében a Zi Térvényszék 2012. oktéber 3. napjan kelt,



6.P.20.089/2011/75. szamu itélete ellen a felperes altal 81. sorszam alatt benyuijtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag részitéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy a keresetet az I-XXXI. rend( alperesek
vonatkozasaban tekinti elutasitottnak.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az I-VII. rendd, 1X-XXXI.
rendd alperesnek egyittesen 440.965 (négyszaznegyvenezer-kilencszazhatvanot)
forint, mig a VIII. rendl alperesnek 25.445 (huszondtezer-négyszaznegyvenot) forint
+ AFA masodfoku eljarasban felmeriilt perkéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara, az illetékes allami
addhatosag felhivasara - az ott irt idében és moddon - 1.954.200 (egymillio-
kilencszazotvennégyezer-kett6szaz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag részitéletének indokolasaban kifejtette, hogy néhai G.Jrél
életének utols6 honapjaiban a felperes gondoskodott, vezette a haztartasat, és
ellatta a haz korli teendbket.

Néhai G.J 2009. oktéber 12. napjan irasbeli maganvégrendeletet tett a kdvetkezd
tartalommal:

» 1. Nyilatkozom, hogy vagyonomat az alabbi felsorolt vagyontargyak képezik:

1.1. A zi 0000 hrsz alatt felvett 448 m? teriletl lakdhaz, udvar, gazdasagi épilet
elnevezési belteriletl ingatlan 2 tulajdoni illetésége, amely természetben megfelel
aZ, V utca 00. sz. alatti csaladi haznak.

Az ingatlant épitési magassagi korlatozas terheli 20 méter magassagra és a ZMJV
Varosa Onkormanyzata javara kerult bejegyzésre. (Adatok a 2009.09.25.-i tulajdoni
lap alapjan)



1.2. A .. Bank Zrt Zi Fidkjanal vezetett 00000000-00000000-00000000 sz
bankszamlan lévd dsszeg, a haladlom idépontjaban.

1.3. A R Bank Zrt. Fidkjanal vezetett 00000000-00000000-00000000 sz.
bankszamlan lévd 6sszeg, a haladlom idépontjaban.

1.4. Valamennyi ingdsag amely az 1.1-1.2 pontban irt ingatlanokban talalhaté.

1.5. Egyéb a halalom esetén az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatosaggal
szemben fennallé vagy fennmaradd kdvetelés.

1.6. Néhai G.Jné szil.: P.J hagyatékabol oroklésre kertlé valamennyi vagyontargy.

2. Kijelentem, hogy a haldlom bekdvetkezésekor az 1. pontban felsoroltakbél 1.1.-
1.2.-1.3-1.4 és 1.6-1.7 pontokban megjeldlt vagyontargyakat kizarélag

Név: felperes neve

szlletési név: felperes leanykori neve,
szlletett: A, 1953.12.16.

anyja neve: Cs.R

lakcim: 0000 Z, B u. 00.

3. Meghagyom, hogy végrendeleti 6rokdsOm engem halalom utan romai katolikus
vallasomnak megfeleléen feleségemmel kdzos sirban temessen el és allittasson a
sirra zart siremléket, azon mindkettdnk nevét feltlintetve. E kotelezettség teljesitése
feltétele annak, hogy a végrendeleti 6rokos a végrendeleti részesedését megkapja.

4. A jelen végrendeletem 2 példanyban készult, melybdl 1 példany magamnal, 1
példany Dr. ... Ggyvédnél kerul letétbe helyezésre.

5. Haldlom esetén a végrendeleti példanyt 6rz6 lgyvéd az illetékes kdzjegyzb
részére juttassa el azt és intézkedjen a hagyatéknak a végrendelet szerinti
atadasarol a kézjegyz6 rendelkezése alapjan.

6. A jelen vég intézkedésemet megel6zéen tett barminemd, haldlom esetére tett
igéretem, nyilatkozatom és intézkedésem hatalyat veszti.

A jelen okiratban foglalt végrendeletemet a jelenlévé tanuk el6tt sajat kezlleg irtam
ala."

Megallapitotta az els6foku birésag, hogy a végrendeletet dr. ... ugyved
szerkesztette, és ellenjegyezte, G.l és N. M tanuként irtdk ala néhai G.J Z, V utca



11. szam alatti otthonaban, négyuk egylttes jelenlétében. Az 6rokhagyot kordbban
a végrendeleti tanuk egyike sem ismerte.

Néhai G.J 2009. oktéber 27. napjan hunyt el. Hagyatékat dr. T.S zi kdzjegyz6 adta
at ideiglenes hatéllyal, a végrendelet ellenére térvényes o6roklés jogcimén 1/9
aranyban az |. rendl alperesnek, 1/12-1/12 aranyban a llI-lll. rend( alperesnek,
személyenként 1/18 aranyban a IV-VIl. rendl alperesnek, személyenként 1/24
aranyban a VIII-XIIl. rendl alperesnek, személyenként 1/48 aranyban a XIV-XVII.
rendd alperesnek, személyenként 1/60 aranyban a XVIII-XXI. rend(i alperesnek,
személyenként 1/72 aranyban a XXII-XXV. rendl alperesnek, személyenként 1/20
aranyban a XXVI-XXVII. rend(i alperesnek, mig személyenként 1/144 aranyban a
XXVII-XXXI. rend( alperesnek a 2010. november 25. napjan meghozott,
24017/0/679/2009/77. szamu hagyatékatadd végzésével. A kdzjegyzd az irasbeli
maganvegrendeletet nem tekintette érvényes végintézkedésnek, mert az a széveg
nyelvtani értelmezése alapjan 6rokdsnevezést nem tartalmazott.

A felperes modositott keresetében azt kérte megallapitani, hogy néhai G.J Zen,
2009. oktober 12. napjan tett irasbeli maganvégrendelete érvényes, ezért a z 000/1
és 0000 helyrajzi szamu ingatlanok kivételével az ideiglenes hatalyu hagyatékatado
végzésben felsorolt hagyatéki vagyontargyak felett tulajdonjogot szerzett. Kérte
tovabba az illetékes foldhivatal megkeresését a tulajdonjoganak ingatlan-
nyilvantartasba t6rténd bejegyzése érdekében.

Masodlagosan - elsOdleges kereseti kérelem alaptalansaga esetére - az |-XXXI.
rendd alpereseket 1.780.000 forint és torvényes mértéki késedelmi kamatainak
megfizetésére kérte kotelezni hagyatéki hitelezéi igény cimén az 6rokhagyo részére
2009. augusztus 11-t6l 2009. oktdber 27. napjaig, 75 napra nyujtott gondozasi,
élelmezési és szallitasi feladatok, valamint haz koérdli, kerti munkak, allagmegévasi
munkalatok, tovabba a tdérvényes 06rokosok felkutatasaval felmertlt kiadasok
megtéritése cimeén, kilon - kilon részletezve a koltségeket.

A k6z0s jogi képviselbvel eljaro I-VII., IX-XXXI. rend(i alperesek ellenkérelmikben a
kereset elutasitasat kerték.

A végrendeletet harom okbdl is érvénytelennek tartottak: elsédlegesen azért, mert
az oOrokosnevezést nem tartalmazott, masodlagosan azért, mert a meghagyas
terheltiének személyét nem jeldlte meg, illetve a meghagyast a felperes nem
teljesitette, harmadlagosan pedig azért, mert a végrendeleti tanuk az 6rOkhagyo
személyazonossaganak tanusitasara nem voltak képesek. Allitottak, hogy N. M tanu
nem is volt jelen, amikor a végrendeletet az 6rokhagyo alairta.

A hagyatéki hitelez6i igényt azért tartottdk alaptalannak, mert a felperes nem
bizonyitotta, hogy az altala allitott szolgaltatdsokat nyujtotta, és nem igazolta azok
ingyenességét sem.

A VIII. rendl alperes szintén a kereset elutasitasat kérte. Az I-VII., IX-XXXI. rend
alperesek ellenkérelmében felsorolt indokok mellett arra is hivatkozott, hogy az
O0rokhagyoé végintézkedést egyaltalan nem akart tenni, és jogellenes fenyegetéssel,
illetve tisztességtelen befolyassal birtak ra az okirat alairasara.



A felperes a XXXII-XXXV. rendl alperesekkel szemben elGterjesztett kereseti
kérelmétdl elallt. Ezért az els6foku birésag az [|-XXXI. rendld alperesekre
vonatkozdan hozott részitéletet, melyben a felperes keresetét elutasitotta a Polgari
torvénykoényv (tovabbiakban: Ptk.) 201.§-anak (1) bekezdése, 361.§-anak (1)
bekezdése, 478.§-anak (1) bekezdése, 479.§-anak (1) bekezdése, 486.§-anak (2)
és (3) bekezdése, 599.§-anak (2) bekezdése, 629.§-anak (1) bekezdése, 631.§-
anak g) pontja, 636.§-anak (1) bekezdése, 642.§-anak (1) és (2) bekezdése, 649.§-
anak (1) bekezdés a) és c¢) pontja, 653.§-a, 677.§-anak (1) bekezdés c) pontja,
valamint a Legfelsébb Birésag Polgari Kollégiumanak 85. és 86. szamu
allasfoglalasa alapjan.

Az els6foku birdsag részitéletének jogi indokolasaban régzitette, hogy az irasbeli
maganvégrendelet a nyelvtani értelmezés szerint valdbban nem tartalmaz
orokosnevezést, azonban a favor testamenti elvét alkalmazva, logikai
értelmezéssel megallapithatd, hogy néhai G.J a felperest tette hagyatéka
orokosévé. Kiemelte, hogy a birdi gyakorlat szerint az O6rokdsnevezés
érvényességéhez az 6rokds név szerinti megnevezése nem is sziikséges.

Részletes tényallitas hianyaban és bizonyitatlansag okan alaptalannak talalta a VIII.
rendl alperes hivatkozasat, miszerint az 0rokhagy6 végrendeletet nem is kivant
tenni, jogellenes fenyegetéssel, illetve tisztességtelen befolyassal birtdk ra az okirat
alairasara (Ptk.649.§-anak (1) bekezdés a) és c) pontja).

Nem tartotta megallapithatonak az elséfoku birésag azt az alperesi hivatkozast sem,
hogy a végrendeletet nem két tanu egyuttes jelenlétében irtak ala (Ptk.629.§-anak
(1) bekezdés b) pontja). Ugyan N. M tanuvallomasaban hatarozottan allitotta, hogy
nem volt jelen a végrendelet alairasakor, az 6rokhagyét nem ismerte, vele nem
taldlkozott személyesen, ezt koOzjegyz6i okiratban is megerdsitette még
egészségesen, agyi infarktusa el6tt, azonban dr. ... igyvéd, G.l végrendeleti tanu,
tovabba B. A, Sz. M, J.Z.T, Zs.Zné és Rné dr. B.M tanuk vallomasa alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy N. M jelen volt az 6rokhagyo otthonaban a végrendelet
alairasakor.

Az az ok, amelynek alapjan az els6foku birosdg a perbeli irasbeli
maganvégrendeletet mégis érvénytelennek talalta, a Ptk.631.§-anak g) pontjaban irt
tanuzasi képesség hianya. Megallapitotta ugyanis, hogy N. M tanu a végrendelkez6
személyazonossaganak tanusitasara nem alkalmas, mert az 6rokhagyot el6zéleg
személyesen nem ismerte, és személyazonossagat kétségtelen bizonyossaggal,
hitelt érdemlé moédon nem allapitotta meg. A tanuk és az 6rokhagyd egymasnak
torténd - dr. ... és G.l tanuk altal allitott - bemutatkozasat 6nmagaban nem tartotta
elegendbnek a végrendelkezd személyazonossaganak kétségtelen bizonyossaggal
valdé megallapitasadhoz.

A hagyatéki hitelez6i igény jogcimén elbterjesztett kovetelést azért utasitotta el a
torvényszék, mert az érokhagyonak nyujtott gondozas, tartas, hagyatéki hitelezéi



igényt csak akkor alapoz meg, ha az 6rokségi juttatas igérete ellenében tortént (PK
89. szamu allasfoglalas). Tényként rogzitette az elséfoku birosag, hogy az
O0rdékhagyd hazastarsa halalatdl az 6rokhagyo halalaig, mintegy két és fél hdnapon
keresztll a felperes gondoskodott néhai G.Jr6l. Azonban azt megallapitani nem
tudta pontosan, hogy a felperes milyen szolgaltatasokat nyujtott, ezekkel
O0sszefluiggésben milyen kiadasai meriltek fel, illetéleg hogy a koltségeket sajat
pénzeszk6zebdl fedezte a felperes. Az 6rokhagyd halala utan felmer(lt kiadasok
pedig nyilvanvaléan nem tekinthet6k az 6rokhagyo tartozasainak (6rokosok
felkutatasanak koltsége).

A pervesztességre tekintettel a felperest kdtelezte az elséfoku birdsag a perkoltség
megfizetésére, mely az illetékfelijegyzési joga folytan feljegyzett, Magyar Allamnak
jaré 900.000 forint elséfoku eljarasi illetékbél, valamint az I-VII., IX-XXXI. rendi
alperesek jogi képviseletével felmerilt 889.000 forint, valamint a VIII. rendd alperes
jogi képviseletével felmertlt 317.500 forint perkdltségbdl all.

Az els6foku részitélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben
annak az elsédleges kereseti kérelme szerinti megvaltoztatasat és az alperesek
perkoltségben valé marasztalasat kérte.

Allitotta, hogy a végrendelet érvényes, mert azt az érokhagyo a két tan egyiittes
jelenlétében irta ala, és a két tanu a végrendelkez6 személyazonossagarol
meggy6z6dott. Hivatkozott a Kuria Pfv.1.21.846/2011. szamu itéletére, mely alapjan
kiemelte, hogy N. M tanu kifejezetten a végrendelet elkészitése céljabol ment az
O0rokhagyd lakasara, ahol személyesen talalkoztak az o6rokhagyoval, és a
végrendeletet szerkesztd lgyvéd felolvasta a végrendeletet, amely az 6rokhagyo
személyi adatait is tartalmazta. A Legfels6bb Birésag Polgari Kollégiumanak 86.
szamu allasfoglalasabdl kovetkezbéen az o6rokhagyd személyazonossaganak
tanusitasanak lehetséges maodja az is, ha a kérilmények lehetéséget adnak arra,
hogy a tanuban kialakuljon az a meggy6z6dés, hogy helyesen ismerte fel az
O0rokhagyot, és ez utdbb valdnak is bizonyul. Hangsulyozta, hogy N. M tanu altal jol
ismert személy, dr. ... Ugyvéd magatartasa - a felolvasott végrendeletet maga is
alairta és ugyvédi ellenjegyzéssel latta el - alkalmas volt arra, hogy N. M tanuban
kialakuljon az a meggy6z6dés, hogy helyesen ismerte fel a végrendelkezbt.

Utalt arra is, hogy az ugyvéd jelenléte és az okirat ellenjegyzése biztonsagérzettel
kellett, hogy eltéltse N. M tanut, aki esetleg nem volt teljesen tisztaban a jogi
kovetelményekkel. Az igyvédekbe vetett bizalmat ingatja meg - allaspontja szerint -
az elséfoku hatarozat.

Az [-VII., IX-XXXI. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelmikben a részitélet
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkdltségben valé marasztalasat kérték.
Fenntartottak azon allitasukat, hogy N. M tanu nem volt jelen az 6rokhagyo lakasan
a végrendelet alairasakor, az 6rékhagydé nem az 6 jelenlétében irta ala a
végrendeletet, nem is ismerte az 6rokhagyot. Arra hivatkoztak, hogy a Ptk.629.§-
anak b) pontja szerint érvénytelen a végrendelet. Hivatkoztak arra, hogy N. M
tanuvallomasat a kozjegyzl eldtt tett nyilatkozata és nyilatkozatarol egy masik
idépontban készilt hangfelvétel is bizonyitja. Utaltak arra, hogy a végrendeletet



szerkesztd és ellenjegyz6 Ugyvéd érdekelt tanud a peres eljarasban, és
szavahihet6sége megkérddjelezhetd. Kiemelték a tanuvallomasokbol a haziorvos
nyilatkozata és a haziorvosi dokumentacié k6zétti ellentmondast: azt a tényt, hogy a
dokumentdacid szerint a haziorvos a végrendelet aldirasa kortli iddpontban nem jart
az 6rokhagyo hazaban, hanem az 6rokhagyé jart személyesen a rendelében.
Abban az esetben, ha N. M tanu mégis jelen volt egyidejlileg a masik tanuval és az
orékhagyéval a végrendelet alairasakor, az 6rokhagy6 személyazonossagarol akkor
sem gy6z6dott meg, igy a végrendelet a Ptk.631.§-anak g) pontja alapjan
érvénytelen - allaspontjuk szerint.

A masodfoku targyalason szoban megismételt ellenkérelemben a végrendeletet
azért is érvénytelennek tartottdk, mert a felperes a meghagyasban irt
kotelezettséget nem teljesitette, nem allitott siremléket az orokhagyonak, ez a
meghagyas pedig feltétele volt a végrendeleti 6roklésnek.

A VIII. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku részitéletet helyes
indokainal fogva kérte helybenhagyni és a felperest masodfoku perkoltségben
marasztalni.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast tulnyomoérészt helyesen allapitotta meg, a
megallapitott tényekbdél helytallé jogi kdvetkeztetést vont le, érdemi dontése is
lényegében helyes, ezért az els6foku részitéletet a masodfoku birdosag a Pp.253.§-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Vizsgalta a masodfoku birésag az I-VII., IX-XXXI. rend( alperesek fellebbezési
ellenkérelmében felhozott, az elséfoku eljaras soran mar részletezett érveket annak
aldtamasztasara, hogy N. M tanu nem volt jelen az 06rokhagyd lakasan a
végrendelet alairasakor. Annak elismerése mellett, hogy nem aggaly nélkiliek N. M
tanu jelenlétére vonatkozo6 tanuvallomasok, illetve kortilmények, mint bizonyitékok,
mégis a masodfoku birdsag allaspontja szerint e kétségek nem érik el azt a szintet,
amely az ellenkez6 meggy6z6dés kialakulasahoz elégséges lenne, sem Kkulon-
kildn, sem dsszességeben értékelve a tanuvallomasokat és bizonyitékokat.
Valoban B. A titkarnéként, Sz. M, J.Z.T és G.lI ugyfélként mind dr. ... Ggyvéd
érdekeltségi korébdl kertltek ki. Tény az is, hogy J.Z tanu neve csak a peres eljaras
késObbi szakaszaban merllt fel - aki azt bizonyithatta, hogy a mar korabban
bejelentett Sz. Msal egyltt keresték az ugyvédet, és mindketten lattak, hogy az
ugyvéd két személlyel, kdztik N. Msal tdvozott az 6rokhagyo hazabdl a végrendelet
alairasa napjan.

A haziorvos, Rné dr. B.M és asszisztense, Zs.Zné, aki egyuttal az 6rokhagyo
szomszédja volt, tanukkal kapcsolatban azonban érdekeltségi viszony nem merult
fel. Ok is mindketten lattdak N. Mt az 6rokhagyé haza elétt - egyikikk bemenni,
masikuk kijonni - az igyvéddel és a masik végrendeleti tanuval egytt a végrendelet
alairasanak napjan. A haziorvos és az asszisztense érdektelen tanuvallomasat az a
tény sem rontja le, hogy az orvosi dokumentacio elirast tartalmaz.



Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birdsag azon
ténymegallapitdsaval, hogy N. M végrendeleti tanu jelen volt dr. ... Ggyvéddel és G.l
tanuval egyutt az 6rokhagyo lakasan a végrendelet készitésekor.

Osztotta a masodfoku birésag a felperes fellebbezésében irt azon véleményét, hogy
nem szikséges az Orbkhagyé azonositdsahoz az o6rokhagyd személyi
igazolvanyanak ellen6rzése a tanuk részérdl. A birdi gyakorlat e szigoru
ertelmezéshez képest megengeddbb, mert egyéb mas modon is kialakulhat a
tanukban az a meggy6z6dés, hogy a végrendeletet elbttik alaird személy azonos a
végrendeletben irt Orokhagydval. A felperes altal felhivott jogeset (Kuria
Pfv.1.21.846/2011.) azonban mas tényallason alapul, hiszen ott az lgyvéd altal
tanuként magaval vitt titkarn6 szamara az 6rokhagyo személyazonossaganak hitelt
érdemlé modon térténé megallapitdsahoz alapot adott az, hogy az 6rdkhagyd
személyi adatait ismerte, mert azokat az lgyvéd diktalta le elétte neki. Jelen
esetben azonban az 6rokhagyot korabban nem ismerte N. M, és 6 maga a
végrendeletet nem olvasta. Ez kétség kivil megallapithat6é a végrendelet alairasakor
jelenlévék egybehangzé nyilatkozata alapjan.

Ezért a masodfoku birosag vizsgalta a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan az
egyéb kérilményeket arra vonatkozoan, hogy N. M tanu meggy6z&dhetett-e néhai
G.J 6rokhagy6 személyazonossagarol.

Dr. ... Ugyvéd el6adasa szerint (dr. T.S kdzjegyz6 iratai k6zott 679/2009/60. szam
alatt iktatott &sszefoglald) a végrendelet keltének napjan kétszer jart az
ordékhagyodnal, elsé izben 2009. oktdéber 12. napjan délelétt G.I tanuval és B. A
titkarn6vel, akit szintén tanuként vitt magaval. Az 6rokhagyd végrendeletét mar
korabban kézzel lejegyzetelte az Ugyvéd, ezen a napon délelétt a legépelt
végrendeletet és az annak elkészitésére vonatkozd Ugyveédi megbizasi szerzddeést
vitte magaval. Ekkor mégsem Kkerilt sor sem a megbizasi szerz6dés, sem a
végrendelet alairasara, mert mindkét okirat elirast tartalmazott: Dr. T.S kdzjegyz6
iratai k6zo6tt 706/2009/1. szam alatt iktatott megbizasi szerz6dés 1.1. pontja szerint
néhai G.J akként kivant végrendelkezni, hogy minden ingd és ingatlan vagyonanak
orokoséve E.Snét jeldlte ki. Ugyanezen megbizasi szerzddés 1.2. pontjaban néhai
G.J megbiz6 a folyamatban levd hagyatéki eljarasban volt felesége, ,néhai G.Jné
sz. P.J utan ordkdlendd vagyonava G.lt jeldlte ki". A végrendelet pedig felperes
O0rokos szemeélyi adataiban tartalmazott elirast. Az elirasok kijavitasa érdekében az
ugyvéd és az akkor jelen 1évo két tanu - G.l és B. A - visszament az tugyvédi irodaba
azzal, hogy a délutani érakban ismét felkeresik az 6rékhagyot a kijavitott okiratok
alairasa céljabol. B. A azonban délutan mar nem ért ra, ezért kérte fel az tgyved N.
Mt tantzéasra az irodaban. igy B. A helyett, G.I mellett N. M tanu kisérte el dr. ...
ugyvédet ismételten néhai G.J otthonaba.

Amennyiben hatarozott és kovetkezetes allitasaval ellentétben N. M tanu valoban
jelen volt a végrendelet tényleges délutani alairasakor, tanuzasa akkor érvényes, ha
néhai G.J orokhagyd személyazonossagarol valamilyen médon meggy6z46dott. Az
itt térténtekrél harom személy tanuvallomasa all rendelkezésre: N. M mindvégig



kovetkezetesen allitotta, hogy G.Jt nem ismeri, vele nem talalkozott, igy nem is
mutatkozott be neki (19. és 26. sorszamu jegyzdkdnyvbe foglalt tanuvallomasa,
19/A/3. alatti kdzjegyzbi okiratba foglalt nyilatkozata + a hangfelvétel). G.I tanu oly
modon azonositotta G.Jt, hogy bemutatkoztak egymasnak, de arrdél nem tett
nyilatkozatot, hogy N. M és G.J is bemutatkoztak-e egymasnak (19. szamu
jegyz6koényvbe foglalt vallomasa). Dr. ... ugyvéd tanuvallomasaban (19. szamu
jegyz6koényv) ugy nyilatkozott, hogy a tanuk bemutatkoztak G.Jnek. Ebbél nem
kovetkezik az, hogy G.J bemutatkozott N. Mnak.

Az a koridlmény, ami egyértelm(ivé tehette N. M el6tt, hogy a végrendelet tevo
személy G.J 6rokhagyé maga, az a végrendelet, illetve a végrendelet készitését
lehetoveé tévd megbizas felolvasasa lehetett - hiszen mindkét okirat tartalmazta az
O0rokhagyo nevét és személyi adatait. G.l és dr. ... igyvéd is hatarozottan allitottak,
hogy a végrendeletet az ligyvéd felolvasta, kérdése, észrevétele G.Jnek nem volt.

A megbizasi szerz6dés felolvasasara nincs adat a periratok k6zott. A megbizasi
szerz6dés sulyos tartalmi hibat és elirast rejtett, amely ugyanaznap délelétt kiderdlt:
G.It részleges 0Orokdsévé nevezte ki, amely ellentétben allt a végrendelet
tartalmaval, miszerint felperes a kizardlagos 6rokdse minden ingdé és ingatlan
vagyonanak, tovabba felperes neve is elirasra kertlt E.Snéként.

Az itélétabla a rendelkezése all6 okiratokat és bizonyitékokat egybevetve,
egyuttesen értékelve - igy dr. ... ugyvéd, G.I és N. M tanuvallomasat, valamint a
2009. oktéber 12. napjan kelt megbizasi szerz6dést és végrendeletet - arra a
meggydzédésre jutott, hogy sem a megbizasi szerz6dés, sem a végrendelet nem
kerllt felolvasasra az 06rokhagydo és a tanuk egydttes jelenlétében, alairast
megel6zben.

Ha a végrendeletet szerkeszté lgyvéd felolvasta volna a végrendeletet, akkor
egyértelmien kiderllt volna mind a négy alair6 szamara, hogy az 6rokdsnevezést
nem tartalmaz. A 2. pontban irt mondat befejezetlen, éppen az a sz6 hianyzik
bel6le, hogy halala esetén vagyontargyait felperesre hagyja az 6rokhagyé. Ez a
hianyossag a hagyatéki eljarast lefolytatdo kozjegyzdnek felt(int, éppen emiatt talalta
a végrendeletet érvénytelennek, és ezért adta at a hagyatékot ideiglenes
hagyatékatado végzéssel a torvényes oroklés rendje szerint.

Ha dr. ... Ugyvéd felolvasta volna hangosan a végrendeletet, arra is fény dertilt
volna, hogy a végrendelet 1.4. pontjaban irtak ellentétben allnak a megel6z6
pontokban irtakkal. A végrendelet 1.2. pontjdban ugyanis nem ingatlan, hanem
bankszamlan 1év6 6sszeg szerepel, és ,ingatlanok" helyett csak egy ingatlan kerdlt
megjeldlésre.

Nyilvanvaléan a megbizasi szerz6dés sem kerllt felolvasasra, hiszen abban benne
maradtak a mar részletezett pontatlansagok, ellentmondasok.

A fenti korilmények a bizonyossag erejével utalnak arra, hogy a végul alairt - ezzel
okirati minGségre emelt - szdvegtervezetek sem az okiratszerkesztd tgyvéd altali
felolvasas, sem az 6rokhagyo altali elolvasas utjan ujbdli ellenérzésre nem kertltek,
kdlénben - dr. ... és G.| tanuvallomasabdl kdvetkezben - az 6rokhagyd a délelbtti



javitasi igényének megfeleléen ujbdl kérte volna a megfelelé szdévegkorrekcidkat az
eljaro ugyvedtdl (feltéve, hogy egyebként végrendelkezési képességgel birt).

A fenti kirivd ellentmondasok dr. ... és G.l tanuk vallomasat - a végrendelet
felolvasasara vonatkozo6 részilkben - hiteltelenné teszik. Az 6 hiteltelen vallomasuk
igy nem dontheti meg N. M tanunak azt a mindvégig kdvetkezetes allitasat, hogy
néhai G.J 06rokhagyot nem azonositotta. Egyéb bizonyiték pedig nem allt
rendelkezésre N. M tanu vallomasaval szemben, N. M tanu bels6
meggy6z6désének alakulasara.

A fentiekre tekintettel a néhai G.Jt6l szarmazo, Zen 2009. oktéber 12. napjan kelt
irasbeli maganvégrendelet érvénytelen a Ptk.631.§-anak g) pontja alapjan, mivel N.
M tanu a végrendelkezd személyazonossaganak tanusitasara nem képes.

Az érdemében helyes els6foku részitéletet a masodfoku birdsag ezeért
helybenhagyta pontositassal. A részitélet jellegébdl adodoan csak a kereset egy
része feldl rendelkezhet; a jelen esetben az els6foku birésag hatarozatanak
indokolasaban kifejtettek szerint csupan az I-XXXI. rendl alperesekre vonatkozik,
ennyiben pontositotta a masodfoku birosag az els6foku birosag hatarozatat.

A felperes az |-XXXI. rendl alperesek vonatkozasaban pervesztes lett, ezért 6
koteles viselni mind az els6foku, mind a masodfoku perkdltséget a Pp.78.§-anak (1)
bekezdése alapjan. A feljegyzett illetéket illetékfeljegyzési joga folytan az Itv.74.§-
anak (3) bekezdése alapjan alkalmazand6é Kmr.13.§-anak (2) bekezdése alapjan a
felperes a Magyar Allam javara kiilén felhivasra kételes megfizetni 1.954.200 forint
O0sszegben (Itv.46.§-anak (1) bekezdése).

Az Ugyvédi munkadijat a masodfoku birésag a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§-

anak (2) bekezdés g) és b) pontja alapjan - figyelemmel az (5) bekezdésére és
4/A.§-ara is - allapitotta meg, a 24.427.351 forint pertargyérték alapulvételével.

P écs, 2013. szeptember 5.

dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6éadé bird, Gasparné
dr. Baranyaban Judit s.k. bird



