Gyéri itélétabla
Gf.IV.20.167/2014/4.szam

A Gyéri [télétabla a dr. Koszoru Istvan iigyvéd 4ltal képviselt felperesnek a Dr. Nagy
Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen szerzédés érvénytelenségének megéllapitasa
iranti perében a GyOri Torvényszék 2014. majus 27. napjan kelt G.20.955/2013/12. szamu
itelete ellen a felperesek részérdl 13. szam alatt benyUjtott fellebbezes folytan megtartott
targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékiigyben eljar6 hatosag
felhivasara 2.500.000,- (Kettdmillio-6tszdzezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket, az
alperesnek pedig 15 napon beliil 1.000.000,- (Egymilli¢) Ft masodfoku perkdltséget, viselje
tovabba a fellebbezéssel felmeriilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az allamnak 1.500.000,-Ft feljegyzett illetéket, az alperesnek
pedig 15 napon beliil 2.000.000,-Ft tigyvédi munkadijbol allo perkoltséget.

Hatarozata indokoldsaban megallapitotta, hogy az alperes és az ados (A" Korlatolt
Felelosségli Tarsasag) 2007. december 18-an kolcsonszerzddést kotdttek, melynek
értelmében az alperes az adosnak 210 millio Ft-nak megfeleld CHF-kdlcsont nytjt részben
hitel kivaltasra, részben beruhdzasra. Az alperes a kolcson fedezetéiil a telepiilés -i ..., /...,
eves Dvoois Leves Loy Loy oo e e ooy ooy v e e Loy Loy Loy Loy Loy Loy Loy [
hrsz-t ingatlanokra egyetemes jelzalogjogot, a telepiillés 2-i ... hrsz-u ingatlanra
keretbiztositéki jelzalogjogot jegyeztetett be. A kolcsontartozast "B'" vel kotott készfizetd
kezességi szerzdés is biztositotta.

Az itéleti tényallas szerint a felperes 2008. marcius 31-én bérbe vette az ados tulajdonaban
allo "C" Hotelhez tartoz6 ingatlanokat. Az adds altal épitett tarsashaz széallodava
alakitdsahoz tovabbi kolcsonre volt sziikség, igy az alperes €és az adds 2008. aprilis 21-én
modositottdk a kolcsonszerzddést, eszerint az alperes tovabbi 30 millid Ft-nak megfeleld
CHF kolcsont nyujtott az adosnak. A kolcson fedezete a kolcsonszerzddésben szerepld



biztositékokon tilmenden kiegesziilt a felperes készfizetd kezesi szerzddésével. A
modositast a felperes is aldirta és 2008. aprilis 21. napjan készfizetd kezességet vallalt az
ados Osszesen 240 millio Ft-nak megfeleld kdlcsontartozasaért.

Az alperes ¢és az adds 2008. junius 17-én moddositotta a kolcsonszerzddest, melynek
értelmében az alperes tovabbi 20 millio Ft-nak megfeleld kdlcsont nyujtott az adoésnak. A
kolcsonszerzddéshez kapcsolddod készfizetd kezességi nyilatkozat 2008. junius 23-an kertilt
kozjegyz6i okiratba foglalasra.

Az els6fokl birosag megallapitasa szerint a felperessel kotott bérleti szerzédésbdl az adost
megilletd bérletidij-kovetelést a perbeli kdlcsOntartozas megfizetésének biztositékaként az
ados 2008. december 15-én az alperesre engedményezte.

A felperes 2009. aprilis 15-én 3.600.000,-, julius 24-én 2.951.614,-, mig november 17-én
2.945.000,-Ft-ot fizetett meg az alperesnek.

Az alperes az ados fizetési kotelezettségének nem teljesitésére tekintettel 2010. december 1-
jén azonnali hatdllyal felmondta a kolcsonszerzodést. A végrehajtasi zaradékkal ellatott
kolcsonszerzddések alapjan a felperessel szemben végrehajtasi eljaras indult. Az ados 2011.
november 25-én felszdmoldasi eljaras ala keriilt, mely még nem fejez6dott be, az alperest a
felszamolasi eljarasban hitelezOként nyilvantartasba vették.

Az els6foku birosag itélete jogi indokolasdban mindenekel6tt kiemelte, hogy a 2013. évi
CLXXVIL. torvény 1. §-a folytan a felek jogvitdjaban az 1959. évi IV. torvény rendelkezései
az alkalmazandoak.

Az elsddleges - a kezességi szerzddés megtamadasara iranyuld - kereseti kérelem korében az
alperes ezirdnyu hivatkozéasaval szemben ugy foglalt allast, hogy a felperes a megtamadasi
jogat a Ptk. 327. §. alkalmazasa mellett a Ptk. 236. §. (1) bekezdése szerinti hataridén beliil
¢rvényesitette, a megtamadasi jog nem éviilt el. Erre figyelemmel a tévedésre, kozos téves
feltevésre, illetdleg a megtévesztésre alapitott megtamadasi keresetet érdemben vizsgalta.
Kiemelte, hogy csak a szerzddést ¢érintd Iényeges koriilményre vonatkozd tévedés
eredményezheti a szerzOdés érvénytelenséget. A tévedésnek ¢€s a tévedessel érintett
koriilménynek pedig a szerz6dés megkotésekor kell fenndllnia. Lényeges koriilmény
utdlagos meghiusulasa nem eredményezi a Ptk. 210. §-a szerint a szerz6dés
érvénytelenségét. A készfizetd kezesi szerzddés esetében az adds pénziigyi helyzete a
szerz0dés megkotése szempontjabdl lényeges koriilmény. Azonban az, hogy az alperes, mint
hitelezd késébb a kolcsonszerzodés megkotése, illetve annak modositasa soran milyen
mddon jart el, a kezességi szerzOdés megkdtése szempontjabdl a Ptk. 210. §-a
vonatkozdsdban nem vizsgaland6. A szerzddés teljesitése soran kifejtett tevekenység a
szerzOdés tévedésre vonatkozd megtamadasa szempontjabol nem vehetd figyelembe. A Ptk.
210.§-a szerint nem tévedés az, ha a félnek a vele szerz6dd fél szerz6dés megkotése utani
magatartasat illeté elvarasa nem teljesiil.

Az elséfoku birdsag a felek képviseldinek meghallgatasara alapitva megallapitotta, hogy a
felperes az ados pénziigyi helyzetérdl az alperestdl nem kapott tajékoztatast. Azonban az
alperesnek, mint hitelezdnek nem volt kotelezettsége, hogy a kezes helyett vizsgalja az ados
pénziigyi helyzetét. Az, hogy az alperes milyen mddon vizsgalta az ados pénziigyi helyzetét,
betartotta-e a belsd szabalyzatait, nem olyan koriilmény, amelyre hivatkozassal a kezességi
szerzOdés eredményesen tdmadhat6. Sziikségtelen tehat annak szakértdi vizsgalata, hogy az
alperes varhatta-e az adostdl, hogy a kapott kdlcsont szerzddésszeriien visszafizeti. Az



els6fokt birdsag ekorben utalt a Kuaria Gfv.1.32.540/1999/14. szamt, a Gfv.X.32.912/1997.
(BH 19998/546.) szamu, a Gyéri [télétabla PfI1.20.408/2006/4. szam és a Szegedi
itéltabla Gf.1.30.234/2011/4. (BDT 2012.2800.) szamu eseti dontéseiben megnyilvanuld
birdi gyakorlatra.

Az els6foku birdsag a masodlagos - a kezesi kotelezettség aloli szabadulésra, a Ptk. 276. §.
(1) és (2) bekezdésére alapitott - kereseti kérelem korében hangstlyozta, hogy a
kolcsontartozast biztositd jogokat a kolcsonszerzddés 9. pontja tartalmazza, igy a kezes
teljesitése esetén ezek lettek volna, amelyek a kezes kovetelésévé valt tartozast is
biztositottdk volna. Az alperes azonban ezekrdl a jogokrol nem mondott le. Két ingatlan
vonatkozasdban a felperes a jelzdlogjog torléséhez hozzajarult ugyan, de ez a
kolcsonszerz6dés 12. pontja szerinti tehermentesitési szabalyok alapjan tortént. Az pedig
nem bir jelentdséggel, hogy egyéb jogokat is kikothettek volna a kolesontartozas
biztositasara. Tovabbi a kovetelést biztositd jog nem volt kikdtve, igy arrdl az alperes le sem
mondhatott.

Az a felperesi hivatkozas, hogy az alperes nem intézkedett megfeleld idében arrol, hogy az
adostol a tartozas behajtasra keriiljon, a Ptk. 276. §. (2) bekezdésének elsé fordulata szerint
nem eredményezheti a kezes szabadulasat. Ekorben ugyanis a felperes hivatkozdsa nem a
kovetelést biztosito kikotott jogokra irdnyul, hanem valdjaban a jogosultat megilletd eljarasi
jogosultsagokra, intézkedési lehetdségekre, melyek az alperest megillethették ugyan, de nem
mindsiilnek a kovetelés kielégitését biztositd jogoknak. A kezes szabadulasahoz olyan jogrol
valo lemondés vezethet, amely a kezes teljesitése esetén a ra atszallo kovetelést biztosithatta
volna.

Az a koriilmény, hogy az alperes esetlegesen késedelmesen jart el a kovetelés behajtasa
érdekében, a Ptk. 276. §. (2) bekezdés masodik fordulata szempontjabdl birhat jelentdséggel.
Ugyancsak nem a kezesre atszallo kovetelés biztositasara szolgald jog az ados vagyonat
képezd, de a kovetelést biztositd joggal nem terhelt vagyon, igy ennek elidegenitése nem
mindsiil a kovetelést biztositod jogrol vald lemondéasnak.

Az a hivatkozds, hogy az alperesnek felrohatd mddon a kotelezettdl a kovetelés
behajthatatlannd valt, az elséfokl birdsag megitélése szerint nem allapithatdé meg, hisz az
ados jelenleg felszamoldasi eljaras hatalya alatt all. Ennek befejezése elott ilyen megéllapitas
nem tehetd.

Az els6foku birosag utalt arra, hogy a felperesi hivatkozastdl eltéréen nem a hivatkozott
onkormdnyzati addtartozds, hanem annak a kolcsOntartozdsnak a behajthatatlannd valasa
eredményezi a kezes szabadulasat, melynek készfizet6 kezese a felperes. Mivel ennek
behajthatatlanna valasa jelenleg nem allapithatd meg, igy a birdsag nem vizsgalhatta, hogy
az ados teljesitésével kapcsolatban az alperes milyen cselekményeket végzett,
megallapithato-e olyan felrohatdé magatartds a terhére, amely a kolcsontartozast
behajthatatlanna tette. Ennek megfelelden a birdsag megallapitotta, hogy a Ptk. 276. §. (2)
bekezdés egyik fordulata alapjan sem alapos a felperes masodlagos keresete.

A felperes fellebbezésében az itélet kereseti kérelemnek megfelelé megvaltoztatasat kérte.
Az els6foku eljaras soran részletesen kifejtett jogi allaspontjat fenntartotta. Ugyanakkor
fellebbezési érvelése kizardlag a masodlagos kereseti kérelem, tehat a kezesség aloli
szabadulas (a Ptk. 276. §. (2) bekezdés alkalmazasa) terén elfoglalt itéleti allaspont



megcafolasara iranyult. Ennek sordn kiemelte, hogy a hitelezOnek minden tdle telhetdt el kell
kovetnie annak érdekében, hogy a féadoson a kovetelés behajthatdé legyen és a kezes
visszkeresetének biztositékait ezaltal megovja. A féados elleni behajtasi 1épéseket kelld
idoben és kelld gondossaggal meg kell tennie, nehogy ezek elmulasztasa miatt az ados
fizetésképtelenné valjék és a kezes a visszkeresetétdl elessek.

A Ptk. 276. §. (2) bekezdésének masodik fordulat a készfizetd €s a sortartd kezesre egyarant
alkalmazandok. A készfizetd kezes is hivatkozhat a jogosult behajtast lehetetlenné tevo
hanyagsagara.

Erre figyelemmel a fellebbezés kiemelte, hogy a hitelszerzédés megkotésekor a hitelezd
rendelkezésére bocsatott €és részben zalogolt, részben pedig az adds vagyonleltdraban
felsorolt ingdsagok képezték azon vagyontargyakat, amelyre a készfizetd kezes megtérités
iranti igénye eloterjesztése esetén okkal szamithatott. Amennyiben ezen vagyontargyak
menet kdzben kikopnak az adds vagyonabol, nyilvanvaléan a készfizetdé kezes megtéritési
igényének alapja, igy a behajthatosaghoz f(iz6d6 jogi érdeke szenved csorbat. Amennyiben
okirattal igazolhatd, hogy a kezes ezen vagyontargyak értékesitésére felhivta a hitelezd
figyelmét, a hitelez6 pedig a kezes érdekeit védo kotelezettségének bizonyithatdoan nem tett
eleget, a kezes alappal hivatkozhat a mentesiilési kifogasra. Az adds vagyonanak csokkenése
esetén a hitelezOonek a behajtasi 1épéseket kelld 1ddben és kell6 gondossaggal meg kell
tennie. A vagyonvesztésre a kezes felhivta az alperes figyelmét, a sziikséges vagyonvédelmi
intézkedések megtétele azonban elmaradt. Az adds olyan vagyontargyakat vont el
adasvétellel a megtéritési alapbol, amelyek a jelzalogolt szalloda alapfunkcidjat szolgalo
¢épiiletrészek voltak (a /53., /54., /55. és /40. hrsz-u ingatlanok). Az alperes elmulasztotta
azon behajtasi 1épések kelld idében vald megtételét, amely a tdle elvarhaté gondossag
alapjan kotelezettsége volt.

A fellebbezés kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag nem teljesitette azon inditvanyt, amely
az alperesnek a belsé szabalyzata csatoldsara iranyult, holott ez és a hitelszerz6dés nyilvan
olyan cselekvési kotelezettségeket irt elé az alperes szamdra a behajthatosag érdekében,
amely a kezes szabadulasa iranti igényt meég inkdbb megalapozni lenne képes.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyes indokai alapjan valo
helybenhagyésat kérte.

A fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos.

Az els6foku birdsag a jogvita elbirdlasahoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, a beszerzett
peradatok okszerli mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg és abbol helyes jogi
kovetkeztetést levonva hozta meg a keresetet elutasité dontését, mellyel az itéldtabla, annak
indokaira is kiterjed6en egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel csupan az
alabbiakat emeli ki.

A tévedésre, kozos téves feltevésre, illetve megtévesztésre (Ptk. 210. §. (1) bekezdés, (3)
bekezdes, (4) bekezdés) alapitott kereseti kérelem elbirdlasa korében az elséfoku birdsag
helyesen foglalt allast akként, hogy a kereset eredményes érvényesitéséhez Iényeges
koriilményt érintd és a szerzddéskotéskor fenndlld tévedés bizonyitasara van sziikség. Az
abban valo tévedés, hogy a hitelezd a szerzodés megkotését kovetden a kovetelése foadassal



szembeni behajtasa korében gondos, vagy negligens magatartast fog-e tanudsitani, a tévedés
korében nem vizsgélhato).

A készfizetd kezességi szerz6dés megkotését illetden az adds pénziigyi helyzete 1ényeges
koriilménynek mindsiil, azonban ennek vizsgalata, ekként a kezességi szerzddes
megkotésének kockazatelemzése a kezesnek is érdeke. A hitelezd pénzintézet az ados
hitelképességének vizsgalata soran a sajat érdekében jar el és a kezes szintigy a maga
érdekében, sajat érdekeinek védelme céljabol igyekszik a kovetelés foadostol valo
behajthatosdganak lehetdségét feltarni. Az ekorben felmeriilé kockazat helyes, vagy
helytelen feltarasa a kezes részérdl a hitelezd terhére nem réhatd. A kezességi szerzédésbol
adodoan a szerz6d6é feleket egyméssal szemben egylittmiikodési, illetve tajékoztatdsi
kotelezettség terheli, ennek keretei azonban nem terjednek ki odaig, hogy a hitelez6 a kezes
érdekében ¢€s a kezes helyett is vizsgalja az ados vagyoni helyzetét.

A kezesi kotelezettség aloli szabadulas (Ptk. 276. §. (2) bekezdés) jogcimén eldterjesztett
kereseti kérelem - ahogy a felperes azt fellebbezésében is részletesen kifejtette - a kezes
érdekét szolgald kotelezettséget rd a hitelezére, melynek alapjan a hitelezonek minden tdle
telhetdt meg kell tennie azért, hogy a kovetelés a féaddssal szemben behajthatd legyen, a
kezes a megtéritési igényét eredménnyel érvényesithesse. A hivatkozott jogszabalyi
rendelkezés a kezes megtéritési igényét biztositd jogrol vald lemondés, tovabba a
kovetelésnek a jogosult egyéb hibdjabol vald behajthatatlanna valasa esetére sujtja azzal a
szankcioval a hitelezot, hogy a kezest6l sem nyerhet kielégitést. A perbeli esetben azonban a
felperes, mint kezes kotelembdl vald szabadulasdnak ténybeli alapjai nem nyertek
bizonyitast. Az alperes kovetelését biztositd jogok jelenleg is fenndllnak, két ingatlan
tekintetében alapitott jelzdlogjog kivételével, ezen utdbbiak esetében ugyanakkor a
kolcsonszerzddésben foglaltak szerint keriilt sor a tehermentesitésre, az ingatlanok
szerzOdésben meghatarozott értékének kolcsontartozasba vald betorlesztésére, azaz a
kovetelés csokkentésére.

Az elsdfoku birosag helyes jogi allaspontot foglalt el azzal, hogy a kezes szabadulasahoz
csak olyan jogrol valdo lemondéds vezethet, amely a kezes teljesitése esetén a kezes
kovetelését biztosithatta volna. A felperes altal hivatkozott egyéb alperesi mulasztasok, gy,
mint bizonyos intézkedési lehetdségek elmulasztasa, nem a kezes kovetelését biztositod jogrol
vald lemondasnak mindsithet6. Ezen magatartas legfeljebb a Ptk. 276. §. (2) bekezdés
masodik fordulata alapjan lenne értékelhet6. Ebben a korben ugyanakkor a jelenleg
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem allapithaté meg a kovetelés behajthatatlanna valasa.
Az adossal szemben felszamolasi eljaras van folyamatban, melynek keretei kozott az alperes
érvényesiti a hitelezéi igényét. A kovetelést 21 telepiilés -i és 1 telepiilés 21 ingatlanra
alapitott jelzalogjog, tovabba "B'-vel létrejott készfizetd kezességi szerzddés is biztositja.
Az igény érvényesitése a biztositékokra kiterjedden tehat folyamatban van. Az alperes és az
ados kozti kolcsonszerz0désbol eredd kovetelés behajtatlanna valasa tehat - ahogy arra az
elséfoku birdsadg helyesen hivatkozott - jelenleg nem allapithato meg. Erre figyelemmel,
mint sziikségtelent, alappal mellézte az els6fokt birdsag annak tovabbi vizsgalatat, hogy az
alperes terhére megallapithato-e a behajthatatlanna valast eldsegitd felrohatd magatartas.

Az els6fokll birdsag a fentiek szerinti helyes jogi allaspontjara alapitva utasitotta el a felek
altal elOterjesztett tovabbi, de a per eldontése szempontjabol jelentoséggel nem bird



koriilményre irdnyuld bizonyitasi inditvanyokat, azok elutasitdsanak indokait a Pp. 221. §.
(1) bekezdése szerinti kotelezettségének eleget téve részletesen kifejtette.

A fentiekre tekintettel az it€lotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §. (2) bekezdese
alapjan helybenhagyta, az eredménytelentil fellebbezd felperest pedig a Pp. 78. §. (1)
bekezdése alapjan kotelezte a feljegyzett fellebbezési illeték allam javara, mig a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (5) bekezdése értelmében az elséfokt eljarasra megallapitott -
AFA-t is magaban foglalo - ligyvédi munkadij felét kitevé masodfoku perkoltség alperesnek
valo megfizetésére.

Gyor, 2015. januar 14. napjan

Dr. Zambo6 Tamas sk. . Maurer Adam sk.. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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