Gyéri itélétabla
Gf.IV.20.181/2014/5.szam

A Gyéri {télétabla a dr. Presser Zoltan Tibor iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Vasi
Gizella Szilvia tigyvéd altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa iranti perében - amely perbe a felperes pernyertességének érdekében a dr.
Poharanszki Istvan tigyvéd altal képviselt Felperesi beavatkozé 2 és Felperesi
beavatkozo 1 (fél cime 1) beavatkoztak - a Tatabanyai Torvényszék 2014. majus 28.
napjan kelt 20.G.40.059/2013/32. szamu itélete ellen az alperes részérdl 33. szam alatt
benyujtott fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Koteles megfizetni az alperes az allamnak az illetékiigyekben eljaré hatosag kiilon
felhivasara 2.500.000,- (Kettomillio-0tszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket, tovabba
15 napon beliil a felperesnek 400.000,- (Négyszazezer) Ft masodfoku perkoltséget, viselje
tovabba a fellebbezéssel felmeriilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tdmadott itéletében megallapitotta, hogy a peres felek
kozott 2010. janius 16. napjan a "Telepiilés'1...1. hrsz-U ingatlan adéasvétele targyaban
adasvételi szerz0dés, illetdleg az ingatlanon tortént raépités targydban megallapodas nem jott
létre. Rendelkezett az ingatlaniigyi hatésag megkeresésérdl a felperes tulajdonjoganak
eredeti allapot helyredllitdsa jogcimén torténd bejegyzése, az alperes tulajdonjoganak
egyidejli torlése irant. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
1.641.600,- Ft + 378.000,- Ft AFA perkoltséget, az Allam javara 900.000.- Ft feljegyzett
eljarasi illetéket.

ftéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a "Telepiilés"1 kiilteriilet ..1. hrsz-u kivett
iparteriilet tulajdonjogat a felperes a "Telepiilés"1 Kozség Onkormanyzatival kotott
adasvételi szerzddéssel szerezte meg. A szerzddés szerint a felépitmény értéke 6.000.000,-
Ft, a telek értéke 7.000.000,- Ft. A felperes 2004. aprilis 14. napjatol tulajdonosa az
ingatlannak. A felperes az ingatlanon beruhazast végzett, 2007. méjus 15. napjan az ingatlan
egy részét az "A" Zrt. részére bérbe adta. A bérleti szerzddés rogzitette, hogy az ingatlan a



felperes 1/1 aranyu tulajdondban all, a bérleti szerz6dést a felperes képviseletében az alperes
irta ala.

A felperes felszamolasat a birosag 2010. julius 2-1 kezdd 1ddponttal elrendelte. 2010. jalius
14. napjan 2010. janius 21-1 keltezésti tulajdonjog bejegyzési kérelem keriilt benyujtasra a
foldhivatalhoz, melynek alapja a felperes és az alperes 2010. janius 16-1 keltezésli adasvételi
szerzOdése. A szerzOdésben rogzitették, hogy a per targyat képezd ingatlan a felperes 1/1
aranyu tulajdondban all, az ingatlant terheli a "B" Zrt. javara bejegyzett keretbiztositéki
jelzalogjog. Az ingatlan értékét a szerzddd felek 40.000.000,- Ft-ban hataroztdk meg,
amelybdl a telek érteke 5.000.000,- Ft, a felépitmény értéke 35.000.000,- Ft. Rogzitették,
hogy a felépitményhez kapcsolodo teljes beruhazast az alperes mint magéanszemély
teljesitette. Az alperes raépités jogcimén megszerezte az ingatlan 7/8 részét. Az ingatlan 1/8
részEt a szerz6dés szerint 5.000.000,- Ft vételaron megvésarolta, amely Osszeg atvételét a
felperes elismerte. A felperes hozzajarult, hogy az ingatlan 7/8 tulajdoni hényadara az
alperes tulajdonjoga raépités, az ingatlan 1/8 tulajdoni hanyadara vétel jogcimén bejegyzésre
keriiljon. A felperes €s az alperes kozott az okirat ddtumozasa szerint ugyanezen a napon egy
megallapodés elnevezésii szerzddes is 1étrejott. A megallapodasban a felek rogzitették, hogy
az alperes altal az ingatlanon végeztetett munkalatok az épiilet szerkezetét érintették, igy
atépitéssel az ingatlanon a feleknek kozos tulajdona keletkezett. Rogzitették, hogy az épiilet
alapteriilete nem valtozott meg, igy a térképnyilvantartast érintd valtozasi vazrajz
elkészitése, foldhivatali zaradékoltatdsa nem volt szlikséges, arra nem keriilt sor. Rogzitették,
hogy az atépités nem érintette az épiilet kiilsé falszerkezetét, igy az alperesnek nem volt
kotelezettsége épitési engedély, fennmaradasi engedély, illetve hasznalatbavételi engedély
beszerzése.

Keresetével a felperes a 2010. junius 16. napjan kelt szerzédés érvénytelenségének
megallapitasat és a szerzOdéskotés elbtti ingatlan-nyilvantartasi allapot helyreallitasat,
tulajdonjoganak eredeti allapot helyreallitisa jogcimén torténd visszajegyzéseét keérte. A
kereset jogcimeként a Cstv. 40.§ (1) bekezdés a,b,c) pontjait, a Ptk.114.§ (1) és 200.§ (2)
bekezdését, valamint a Ptk. 215.§ (1)-(3) bekezdéseit jelolte meg. Hivatkozott arra, hogy az
ingatlan tulajdonjoga megvaltozasanak alapjaul szolgalé szerzédés a felperes
felszamolasanak kezdd idOpontja utan keriilt benyujtasra a foldhivatalhoz. A felperes
feltételezése szerint az alperes, valamint a szerzddést a felperes képviseldjeként aldird
testvére azzal a szandékkal hozta létre a szerzddést, hogy a nagyértékii ingatlant kimentsék a
felszamolasi vagyonbol. Megallapithatonak latta, hogy a szerzddés a felszamolas kezdd
idopontjat kovetden keriilt megkdtésre, a szerzOdésen szereplé datumozéds valotlan.
Allaspontja szerint ebben az esetben a szerzédés és a megallapodas érvényesen nem jott
létre. Réamutatott, hogy a szerzddés a felperes taggytilésének jovahagydsa hidnyaban
érvénytelen. Hivatkozott arra is, hogy a szerzddés létrejottéhez sziikséges lett volna az
ingatlanon jelzalogjoggal rendelkezd pénzintézet hozzajarulasa, azonban ezt a hozzajarulést
a felek nem szerezt¢k be annak ellenére, hogy az elidegenitési tilalomrol az alperes
tudoméssal birt. A felperes vitatta, hogy az alperes a szerzddésben meghatarozott
5.000.000,- Ft vételarat megfizette a felperesnek, mivel a bevételt a felperes nem tiintette fel
adobevallasaban. A felperes vitatta, hogy az ingatlanon raépités tortént, valamint azt is, hogy
a megvalosult beruhdzast az alperes finanszirozta. Hivatkozott arra, hogy a beruhéazast



kovetden a felperes adta bérbe az ingatlant, a felperes szedte be a bérleti dijakat, viselte az
ingatlannal kapcsolatos fenntartasi koltségeket.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Azzal védekezett, hogy a
szerzOdésben foglaltaknak megfeleléen az ingatlanon beruhdzast végzett, melynek
ellenértékét maganszemélyként megfizette. Allitotta azt is, hogy a felperes felszamolasanak
kezdd idépontjaban a felperes valamennyi hitelezé kielégitéséhez elegendd vagyonnal
rendelkezett, melynek egy része - a felszamold hanyagsdga miatt - elveszett, igy a hitelez6i
igények kielégitése kétséges. Jogi dalldspontja szerint az 4altala elvégzett beruhdzas
eredményeként a felperessel kozos tulajdona keletkezett, mely tényt a szerzédés csak
rogzitett, az alperes az ingatlan 7/8 részének tulajdonjogat raépitéssel megszerezte, ez a
szerzOdés nélkiil sem tartozhatna a felperes felszamoléasi vagyondba. Hivatkozott arra, hogy
a szerzés jogcimét az ingatlan-nyilvantartds kozhitelesen tartalmazza, a bejegyzéssel
szemben a felperesnek kell bizonyitania, hogy raépités nem tortént.

A torvényszék az alperes altal csatolt okiratokat a bizonyitékok korébdl kirekesztette, mert
valamennyi bizonyiték egyiittes értékelése alapjan azt allapitotta meg, hogy azok hamisak.
Ramutatott, hogy a "C" Kft. cégmdasolatabol megallapithatod, hogy a cég 2008. junius 2.
napjan alakult, a cégjegyzékbe 2008. junius 6. napjan keriilt bejegyzésre, ezt megelézden
adoszammal nem rendelkezhetett, a 2008. majus 6. napjara datumozott szerzédésben ennek
ellenére a vallalkozé addszama pontosan szerepel. E tényekbdl arra kovetkeztetett a
torvényszék, hogy a vallalkozasi szerzédésben valdtlan datummegjelolés szerepel.
Ramutatott, hogy a "D'" Bt. cégmésolatdbol megallapithatd, hogy a cég 2005. januar 4.
napjan, a becsatolt vallalkozasi szerz0dés alairasakor felszamolas alatt allt, torvényes
képviseldje a felszamolodbiztos volt, igy a vallalkozasi szerzOdeés érvényesen nem johetett
l1étre. A torvényszék figyelembe vette az okirati bizonyitékok értékelésekor, hogy az alperes
azokat kozel harom honappal a perben tartott elsd targyalast kovetden csatolta. Az alperes
beruhédzas forrdsarodl tett személyes nyilatkozatait hiteltelennek, onellentmonddsosnak, azt
pedig ¢letszerlitlennek mindsitette, hogy az alperes nem tartotta sziikségesnek a vallalkozoéi
dij megfizetésérdl okirat kiallitasat. A 2004. dprilis 12. napjara datumozott jegyzékonyvet
nem tartotta alkalmasnak annak bizonyitasara, hogy a beruhdzast az alperes valdsitotta meg,
mert okfejtése szerint a jegyzokonyv csak ennek lehetdségét teremtette volna meg az alperes
részére. Kétségesnek mindsitette tovabba, hogy a jegyzokonyvet a felperes képviseletében
alairo konyveld a jegyzOkonyv alairdsnak idején mar kapcsolatban allt a felperessel.
Figyelembe vette a torvényszek, hogy az alperes - aki 2007. marcius 9. napjaig a felperes
torvényes képviseldje volt - a perben nem nyilatkozott arr6l, hogy a felperes a "B'"'tdl felvett
30.000.000,- Ft hitelt milyen célra hasznilta fel. Eletszeriitlennek mindsitette azt a
nyilatkozatot, hogy az alperes erre nem emlékszik ¢és azt a kovetkeztetést vonta le beldle,
hogy a hitelt vagy annak egy részét a felperes az ingatlan felyjitasara forditotta. Figyelemmel
volt arra is, hogy az alperes eldadasdnak valds volta esetén a ""B''vel 2007. november 8-an, a
felperes altal megkotott szerz0dés aldirasakor a jelzalogjoggal megterhelendd ingatlan mar a
peres felek kozos tulajdonaban allt. Ramutatott, az alperes allitotta, de nem bizonyitotta,
hogy e tényrdl a bankot tajékoztatta. A torvényszék életszeriitlennek mindsitette azt, hogy az
alperes irasbeli megallapodas nélkiil hozzajarult volna, hogy az ingatlan bérbeadasabol
szarmazo bérleti dij a felperes részére keriiljon megfizetésre. Figyelembe vette a felperes



altal becsatolt okiratokat és korabbi munkavallaloinak tantivallomasat, mely szerint a
beruhazassal kapcsolatban a felperes részére keriiltek szamlék kiallitdsra. Ertékelte a per
soran kirendelt igazsagligyi szakértd szakvéleményét, mely megallapitotta, hogy az
ingatlanon elvégzett épitési munka épitési engedely nélkiili tevékenységnek mindsiilt, a
megvaldsitott allapot az engedélyezési tervtdl eltér. Raktarak és lakas keriilt kialakitasra, a
beruhazas részben az épiilet szerkezetét is érintette, igy atalakitasnak és nem felyjitadsnak
vagy korszertsitésnek mindsiilt; épitésiigyi hatdsagi engedélykoteles tevékenységnek szamit.

Mindezekbdl a torvényszék azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a keresettel tamadott
szerzOdés és a megallapodds visszadatumozottan késziilt, valgjaban valamikor a felperes
felszamoléasanak kezdd idépontja €s 2010. julius 14. napja kozott. Az alperes és a felperes
nevében a szerzOdéseket aldird testvére kozos szandéka arra irdnyult, hogy az ingatlan
kikeriiljon a felperes felszdmoldsi vagyondbdl. A torvényszék megéllapitotta, hogy az
ingatlanon valo6jaban a felperes végzett beruhdzast, a beruhazast a felperes finanszirozta, igy
az alperesnek raépités jogcimén tulajdoni igénye nem keletkezett.

Az els6fokt birdsag itéletének jogi indokoldsdban ramutatott, a Cstv. 37.§ (2) bekezdése
(helyesen: a 34.§ (2) bekezdése) szerint a felszamolas kezdd idOpontjatdl a gazdalkodo
szervezet vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszamold tehet. A szerzddés és
megallapodas a felszdmolas kezdd id6pontjat kovetden keletkezett, azt nem a felszdmolo,
hanem a felperes korabbi torvényes képviseldje irta ala, aki igy alképviselonek mindsiil. A
régi Ptk. 205.§ (1) bekezdése, a 219.§ (1)-(2) bekezdése, 220.§ (1) bekezdése, 221.§-a
alapjan az alképviseld cselekménye a képviseltet nem koti, a képviselt nyilatkozatanak
mindsiild kolcsonds akaratnyilatkozat hianydban a szerz6dés nem jon létre. A képviselt
akaratanak utolagos kifejezésével az alképviseld eljarasat jovahagyhatja, de mivel a felperes
torvényes képviseldje az alképviseld altal alairt szerzddést utdlagosan nem hagyta jova, a
szerzOdés nem jott 1étre. A szerzOdés hianyaban az alperesnek nem keletkezett érvényes
jogcime az ingatlan tulajdonjogdra. Az alperes a torveényszeék felhivdsa ellenére sem
bizonyitotta, hogy az ingatlan tulajdonjogat raépités Utjdn megszerezte. Tekintettel arra, hogy
a torvényszEek alldspontja szerint a szerzddés €s a megallapodas nem jott 1étre, a felperes
szerzddés érvénytelenségével kapcsolatos kereseti kérelmeit nem vizsgalta.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsdédlegesen az itélet hatalyon
kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 1) eljaras lefolytatasara kotelezését, masodlagosan az
itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kértre.

Elsddleges allaspontja szerint az els6foku birdsag tulterjeszkedett a kereseti kérelmen akkor,
amikor a felperes altal a 2010. junius 16. apjan kelt szerzddés érvénytelenségének
megallapitidsa és az eredeti allapot helyreallitasa irdnt 6t kiilonb6z6 jogcimen eldterjesztett
kereseti kérelemmel szemben a felperes altal el6 nem terjesztett jogcimre hivatkozva, a
felperes altal hivatkozott jogcimek vizsgalata nélkiil megallapitotta, hogy a keresettel
tamadott szerz6dés nem jott létre. Az alperes allaspontja szerint a szerz6deés érvényessége
kérdésében kizardlag a semmisség korében van lehetdség hivatalbol dontést hozni, egyéb
esetekben a birosag a kereseti kérelemhez kotve van.



Hivatkozott arra is, hogy a birdsag altal felhozott Cstv.37.§ (2) bekezdése az elséfoku itéletet
nem tamasztja ala jogilag, igy az itélet onmagaban is megalapozatlan.

A fellebbezésben az alperes sérelmezte a bizonyitdsi kotelezettség és bizonyitasi teher
kiosztasat is. Ebben a korben arra hivatkozott, hogy a Ptk.137.§ (3) bekezdése szerint a
raépités eredeti szerzésmod, a raépités tényével a tulajdonszerzés megtorténik, annak
szerzddéses forméaban torténd rogzitése hianyaban is. Az Inytv. 5.§ alapjan az ellenkez6
bizonyitasdig az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogokat €s tényeket fennallonak kell
tekinteni. Allaspontja szerint a szakvélemény a raépités tényét megallapitotta, a felperes nem
bizonyitotta, hogy a megvalosult raépitést a kozhiteles nyilvantartassal szemben 6 maga
valositotta meg, ezaltal pedig a felperes tulajdonszerzését a kozhiteles nyilvantartassal
szemben megallapitani nem lehet.

Az alperes fellebbezése az aldbbiak szerint nem alapos.

Alaptalanul sérelmezte az alperes fellebbezésében, hogy az els6foku birdsag Iényeges
eljarasi szabalyt sértve, a kereseti kérelmen tulterjeszkedve allapitotta meg a szerzddés 1étre
nem jottét. Az iranyado biroi gyakorlat szerint a birdsagot a felperes keresetében megjelolt
jogcim nem koti, a kovetelés keresetben megjelolttdl eltérd jogi mindsitése nem jelenti azt,
hogy az els6 foku birosag a kereseti kérelmen tulterjeszkedett volna. A felperes keresetének
ténybeli alapjat abban jelolte meg, hogy a keresettel tdmadott szerzddést a felperes
képviseldjeként nem az arra jogosult személy kototte meg €s nytjtotta be az ingatlaniigyi
hat6saghoz, tehat a felperes jogi allaspontja - annak tartalma szerint - a keresettel tAmadott
szerzOdés létre nem jottének megallapitasara irdnyult. Az érvénytelenségi perekben
felmeriild egyes eljarasjogi kérdésekrdl szolo 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 5.a) pontja
szerint a birésdg a kereseti tényallasban el6adottakhoz, valamint a kereset targyahoz
altalaban kotve van, a kereseti kérelemhez kotottség azonban nem jelenti azt, hogy a birdsag
a fél altal megjeldlt jogcimhez is kotve van. A birdsag a fél kérelmének helyt adhat akkor is,
ha a fél altal eldadott tények a kérelmet mas jogcimen megalapozzak. A 6.a) pont szerint a
semmisségre alapitott érvénytelenségi keresetben a fél altal felhozott kiilonbozé semmisségi
okok sorrendje a birdsagot nem koti, a birdsag el0szor a szerzédés létrejottével vagy 1étre
nem jottével kapcsolatban felmeriilt kérdésekrdl hataroz. Ha a perben ez irdnt kétség mertil
fel, eloszor a szerzOdés 1étrejottérdl vagy l1étre nem jottérdl kell allast foglalni. A szerz6dés
1étre nem jottének észlelése éppugy torténhet hivatalbol, mint a semmisségi ok észlelése.

Tekintettel arra, hogy a torvényszék a felperes altal megjeldlt tények jogi mindsitésével, a
birésag dontésére iranyuld kérelem korlatai kozott birdlta el a keresetet, az els6foku eljaras
Iényeges szabalyainak megsértése nem volt megallapithato, az elséfoku itélet Pp. 252.§ (2)
bekezdése szerinti hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld fellebbezés eredménytelen.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokt birdsdg a bizonyitasi eljarast a sziikséges
mértékben lefolytatta, az 4ltala megallapitott tényallds részben helyes, az abbol levont jogi
kovetkeztetéssel az itéldtabla csak részben ért egyet, de az érdemi dontés - az alabbi eltérd
indokok alapjan - helyes.



A bizonyitékok helyes értéklelésével allapitotta meg a torvényszek tényként, hogy az alperes
a per targyat képez6 ingatlanban beruhazast, 7/8 aranyu tulajdonjogot keletkeztetd raépitést
nem végzett. Okszerli kovetkeztetéssel allapitotta meg azt is, hogy az alperes altal becsatolt
okiratok (a 2004. aprilis 12. napjara datumozott jegyzokonyv, a 2004. majus 5. napjan, a
2005. januar 4. napjan, a 2007. aprilis 20. és 2008. majus 6. napjan kelt vallalkozési
szerz6dések) hamisak, erre tekintettel ezen okiratokat megalapozottan rekesztette ki a
bizonyitékok korébal.

Alaptalanul sérelmezte fellebbezésében az alperes a bizonyitasi teher Pp. 3.§ (3)
bekezdésében foglalt szabalyanak alkalmazasat. Az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi
CXLI. torvény (Inytv.) 5.§ (2) bekezdése torvényi veélelmet allit fel az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett jog fennallasa mellett. Az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett
adatokkal szemben a bizonyitds azt terheli, aki az adatok helyességét, valosaggal
egyezOségét vitatja. Az elsdfoku birdsag altal egyenként és 0sszességiikben, a Pp. 206.§ (1)
¢s (2) bekezdésének megfelelden értékelt bizonyitékok €s peradatok (az éptilet foldszinti
részének épitési munkaira és a rendeltetésvaltozasra vonatkoz6 épitésiigyi hatoésagi engedély
jogosultja a felperes, az ¢épitési engedélyezési eljardsban az alperes a jogutodlas
megallapitasat 2004. aprilis 12-ét - a perben becsatolt jegyzOkonyv keltét - kovetden nem
kérte, a "B"vel kotott jelzdlogszerzOdésben, valamint a "A" Zrt-vel kotott bérleti
szerzOdésben az ingatlan tulajdonosaként a felperes keriilt feltlintetésre) alapjan és
nyomatékosan az alperes altal becsatolt okiratok fiktiv voltara tekintettel indokolt volt a
raépités ténye tekintetében a bizonyitasi teher Pp.164.§ (1) bekezdésének megfeleld
telepitése.

Nem ellentétes a perbeli tényekkel a torvényszek arra vont logikai kovetkeztetése sem, hogy
a keresettel tamadott szerzddés a felszamolas kezd6 idépontjat kovetden keletkezett, ennek
azonban konkrét, minden kétséget kizdrd objektiv bizonyitéka nincs. Az alperes 4altal
becsatolt egyéb okiratok fiktiv volta és az ingatlan-nyilvantartasi kérelem benyujtasanak
1d6pontja ugyan a valoszinliség szintjén kovetkeztetni enged arra, hogy a keresettel tdamadott
szerz6dés nem a keltezése szerinti idOpontban, hanem 2010. jalius 2. napjat kovetden
keletkezett, ezt azonban itéleti bizonyossaggal megallapitani az itéldtabla megitélése szerint
nem lehetett. Erre tekintettel az itélétabla mellézi az itélet indokoldsabol annak
megallapitdsat, hogy a keresettel tdmadott szerz6dés a felperes felszdmolasat elrendeld
veégzés kozzétételét kvetden késziilt.

Ebbdl kovetkezik, hogy a részben tévesen megallapitott tényallasbol az elséfoku birdsag
altal levont, a Cstv. 34.§ (2) bekezdésén alapul6 jogi kovetkeztetés sem helytallo. Itt jegyzi
meg az itélétabla, hogy az elséfoku itélet az e korben alkalmazott jogszabalyhelyet eliras
folytan tévesen a Cstv. 37.§ (2) bekezdéseként tiinteti fel, az helyesen a Cstv. 34.§ (2)
bekezdése. Az elirds azonban az els6foku birosag altal alkalmazott jogszabalyi rendelkezés
pontos idézésére tekintettel onmagaban az itéletet nem teszi megalapozatlanna.

Tekintettel arra, hogy nem volt kétséget kizdroan megallapithatdé a keresettel tadmadott
szerzOdés felszamolas kezdd id6pontjat kovetd megkotése, nem allapithatd meg - ezen okbdl
- a szerzOdést a felperes képviseldjeként alaird ligyvezetd alképviseldi mindsége sem.



A felperes hivatkozott a Gt.141.§ (2) bekezdésének m) pontjara, mely szerint a taggyiilés
kizardlagos hataskorébe tartozik az olyan szerz6dés megkotésének jovahagydsa, amelyet a
tarsasdg sajat tagjaval, tlgyvezetOjével vagy azok kozeli hozzatartozgjaval, illetve
¢lettarsaval kot. A felperessel szerzddo fél az ligyvezetd testvére, tehat a Ptk. 685.§ b) pontja
szerinti kozeli hozzatartozdja. A szerz6dés, illetve megallapodds lényeges tartalma az
ligyvezetd testvérének raépitéssel szerzett 7/8 aranyu tulajdonjogénak elismerése, valamint a
részére a tarsasag tulajdonat képezd ingatlan 1/8 tulajdoni hanyadanak eladasa, valgjdban az
ingatlan tulajdonjogénak ellenszolgaltatds nélkiili atruhazasa. A szerzddés megkotésének
jovahagydsa a felperes taggytilésének kizdrolagos hataskorébe tartozott. E garancidlis
szabaly megkeriilésére nem szolgalhat alapul az a tény, hogy a szerzddéskotéskor a tarsasag
tagjai a szerzddést alaird személyek: a felperes ligyvezetdje €s az alperes voltak. A szerz6dés
megkotésével kifejezett szerz6dési akaratuk nem azonos a felperesi tarsasag, illetve a
taggyllés szerzodési akarataval, ezért nem is potolhatja azt.

A Gt.141.§ (2) bekezdésének m) pontja altal megkovetelt taggyiilési jovahagyd hatarozat
hianya a szerz6dés létre nem jottét eredményezi (Pécsi [tél6tabla P£.1.20.104/2008/4.).

A gazdasagi tarsasag iigyvezetdjének képviseleti jogosultsagat korlatozhatja jogszabaly és a
tarsasagi szerzodés is. A Gt. 141.§ (2) bekezdésének m) pontja a tarsasdg sajat tagjaval,
igyvezetdjével vagy azok kozeli hozzatartozdjaval, illetve élettarsaval kotott szerzodés
vonatkozdsdban a szerzddést a tarsasag képviseldjeként megkotd tligyvezetd képviseleti
jogosultsagat oly modon korlatozza, hogy a szerz6dés megkotéséhez a taggytilés
jovahagyasat koveteli meg. Az ilyen szerzddés 1étrejotte soran a tarsasag szerzddési akarata
a torvény altal meghatarozott folyamatban képzddik, a taggyllés jovadhagyasaval valik
teljessé. Jovahagyas nélkiil az ligyvezetd altal kifejezett akaratnyilatkozat nem a tarsasag
szerzddési akaratanak kifejezése, az ligyvezetd képviseleti jogkorét tullépve kot szerzodést,
ezért alképviselonek mindsiil. Az alképviseld altal kotott szerz6dés - az elséfoku itéletben a
Ptk. 205.§ (1) bekezdése, 219.§ (1)-(2) bekezdése, 220.§ (1) bekezdése és 221.§ alapjan
kifejtettek szerint - nem keletkeztet kotelmet, a képviselt utdlagos jovahagyasanak hianyaban
a keresettel tAmadott szerz6dés nem jott 1étre.

A szerz6dés 1étre nem jottének jogkdvetkezményeit a jogalap nélkiili gazdagodas, illetve a
jogalap nélkiili birtoklds szabalyainak alkalmazasaval lehet levonni. E tekintetben az
els6foku birdsag dontése érdemben helyes.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel az itélétdbla a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan a
torvényszek itéletét részben eltérd indokok alapjan helybenhagyta.

Az itélétabla a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredménytelen fellebbezést
elSterjesztd alperest a feljegyzett fellebbezési illeték Allam javara, valamint a 32/2003. IM.
rendelet 3.§ (6) bekezdése alapjan megallapitott, AFA-t is magaban foglalo tigyvédi
munkadijbol allo méasodfoku perkoltség felperes részére torténd megfizetésére.

Gy0r, 2015. februér 11. napjan
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