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A Kuria mint feliilvizsgalati birdsdg a Bisztrai Ugyvédi Iroda
ligyintézd&: dr. Bisztrai Gabor ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
Moldovdn és Tdrsal Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Moldovdan Judit
ligyvéd altal képviselt alperes ellen pénztartozds megfizetése irant
a Veszprémi ToOrvényszék eldtt 1.G.40.022/2013. szdamon indult és a
Gydri Itéldétabla Gf.II.20.001/2014/6. szami jogerds Iitéletével
befejezett perben a jogerds itélet ellen az alperes altal
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson - meghozta
a kovetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds 1itéletet hatdlyon kivil helyezi, az elsdfoku
birésdag 17. sorszamui itéletét megvdaltoztatja és a felperes
keresetét elutasitija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 8.540.000 (nyolcmillido-8tszdznegyvenezer) Ft egylittes elsé-,
masodfoku és felililvizsgalati eljardsi koltséget, tovdbba az
dllamnak felhivdsra 1.500.000 (egymillio-&tszdzezer) Ft feljegyzett
elsdéfoku eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

Az alperes eldbb  tébbségi irdnyitdst biztositdo befolydssal
rendelkezé tagja, 2004. mdrcius 8-4tdl egyediili tagja a 2010.
julius 10-e oOta felszamolds alatt 4allo E-P Kft-nek (tovabbiakban:
addés vagy Kft.).

A Févdrosi Itéldétdbla 2009. szeptember 8-dn kelt Iitéletével
helybenhagyta a Févdrosi Birdsdg 9.G.40.265/2008/7. szamu itéletét,
amelyben a birdsag kdtelezte a Kft.-t, hogy fizessen meg a felperes
jogelddjének 164.569.652 Ft tékét és annak az itéletben



részletezett jarulékait, illetve a perkdéltséget.

A felperes az adds elleni felszamoldsi eljdrdsban, az 1ismertetett
jogerds itélet alapjdn keletkezett 171.009.652 Ft nagysagu
hitelezd8i igényét bejelentette, amelybdl 21.416.003 Ft térilt meq.
Kérelmére a Kft. felszdmoldoja 149.593.649 Ft tdéke és 100.000 Ft
regisztrdcids dij, tovabbd a kamatkdvetelés kamatai tekintetében a
csbédeljdrdsrél és a felszdmoldsi eljdrdsrol szolo 1991. évi XLIX.
térvény (Cstv.) 46. § (8) bekezdése szerint behajthatatlansaqgi
nyilatkozatot adott ki.

A Veszprém Megyel Birdsdg 2012. februdr 28-4dn jogerdre emelkedett
itéletében megdllapitotta, hogy a jelen per alperese korldtlan és
teljes feleldsséggel tartozik a Kft. vagyona 4dltal nem fedezett
tartozdasokért. Az elsdé fokon  jogerdre emelkedett itélet régziti,
hogy a 2007. és 2008. évre készilt egyszerlsitett éves beszdmold
szerint a Kft. sajat tdkéje jelentds mértékben a kdételezden eldirt,
jegyzett tdke ala siillyedt. Az alperes tudatosan, a kényvvizsgalo
tébbszdri figyelmeztetése ellenére megsértette a gazdasaqgi
tarsasdagokrol szolé 2006. évi IV. térvény (Gt.) 51. § (1)
bekezdésében régzitett hitelezé8  védelmi eldirast, ezért a
rendelkezd rész szerinti déntést a Gt. 54. § (2) bekezdése
alkalmazdsdval hozta meg a birdsdg (eldzményl per).

A felperes moédositott keresetében kérte, hogy a birdsdg kdtelezze
az alperest 149.593.649 Ft tdke és kamatai, valamint 100.000 Ft
regisztrdcids dij és kamatai megfizetésére. Elsddlegesen a Polgari
Térvénykényvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 5. §-dban,
illetve 339. $-aban, masodlagosan a Ptk. 318. $-dban, illetve 3309.
§-aban, valamint 273., 274. S§-dban foglaltakra hivatkozott.
Harmadlagosan az alperes marasztaldsdt feltételesen, a felszdmoldsi
eljdrdsban bejelentett kévetelése kielégitése fiiggvényében kérte,
egyben az alperes vagyoni biztositék nyujtdsdra kételezését 1is
inditvanyozta a Cstv. 33/A. § (2) bekezdésére hivatkozdssal.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

Az elséfoku birdsag itéletével kételezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 149.693.649 Ft-ot és annak 2008. februdr 1-jétdl
szamitott  térvényes kamatat. A  Ptk. 339. N (1) bekezdése
alkalmazdsaval (a Ptk. 5. §$-d4t nem vizsgdlva), marasztalta az
alperest. Kifejtette, az eldzményi perben az alperes korldtozott
tagi feleldssége attorésre kerililt, igy a jelen perben kizardlag azt
kellett vizsgdlni, hogy a felperesnek maradt-e fenn a felszamolasi
eljdrdsban kielégitetlen kdvetelése. Megitélése szerint a felperes
az addés Kft. hitelezdje a behajthatatlansdgi nyilatkozat kiaddsa
ellenére, akinek a kdvetelése nem nyert kielégitést a felszamoldsi
eljdrdsban késziilt 2. szdamu kézbend jelentésbdl is
megdllapithatdan.

Az alperes fellebbezése, valamint a felperes per fdtargyat nem



érintd csatlakozdé fellebbezése folytdn eljdrt mdsodfoku birdsdg az
elsdéfoku birdsdg itéletét részben és akként valtoztatta meg, hogy
az elsdfoku itélet szerinti marasztaldsi O&6sszeg megfizetésére az
alperest, az adds elleni felszamoldsi eljdrds jogerds befejezésétdl
szamitott 15 napon beliili hatdriddvel kotelezte, feltéve, hogy a
felperes kévetelése hitelezdi igényként a hivatkozott felszdamoldsi
eljdrds keretében kielégitést nem nyer.

Roégzitette, az eldzményi perben a tag korldatlan és teljes
feleld8ssége megdllapitdsdra azért keriilt sor, mert az alperes a Gt.
51. § (1) bekezdése szerinti rendelkezést megsértette. A mdsodfoku
birdsdg ugy itélte, az eldbzményi per birdsdaga ezzel allast foglalt
a tekintetben, hogy az alperes jogellenes magatartdst tanusitott,
valamint hogy a jogellenes magatartdssal ok-okozati Osszefliggésben
kar keletkezett. A jelen perben a felperes nem allitotta, nem 1is
igazolta, hogy az alperes olyan tdébbletmagatartdst fejtett volna
ki, amelyet a birdsdg az el8zményi perben nem értékelt volna. A
masodfoku birdsdag itéletében roégzitettek szerint, a feleldsséqg
datvitellel kapcsolatos ténydalldsok nem mindsiilnek az 1/2007. PJE
hatdrozat szerinti mégdéttes feleldsségnek, hanem azok suili generis
deliktudlis kdrfeleld8sségi alakzatot képeznek. E  jogkérdésnek
azonban a perbeli jogvita elddntése szempontjabol azért nincs
jelentdsége, mert a felszdmolo 4dltal kidllitott behajthatatlansdgi
nyilatkozat nem sziintette meg a felperes hitelezdi mindségét. Ezt
igazolja, hogy a felperes hitelezd8i kévetelését a 2. szamu kdzbensd
jelentésben a felszdamold szerepeltette.

Tekintettel arra, hogy a kereseti kérelemhez kététtség nem jelent
egyuttal jogcimhez kdététtséget, a masodlagos keresetet a masodfoku
birésdg akként értékelte, hogy az az eldzményi perben hozott
jogerds itéletre alapitottan az alperes feltételes, a felszamolasi
eljdrds eredményétdl filiggé marasztaldsdra lrdnyult. Rdmutatott, bar
a Gt. 54. § (2) bekezdése, illetve a Cstv. 63. § (2) bekezdése a
,megdllapitas" kifejezést haszndlja, nincs akadalya annak, hogy a
hitelezd a felszdmolasi eljdrds sordan feltételes marasztaldsra
irdnyuldé keresetet terjesszen eld.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku itélet megvdltoztatdsdt és a
felperes keresetének elutasitdsdt, masodlagosan az elsdé- vagy a
masodfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdarozat hozataldra
utasitdsdat kérte. Kifejtette, a jogerds itélet sérti a Gt. 54. §
(1) és (2) bekezdését, a Cstv. 63. § (2) bekezdését, a Ptk. 339. §
(1) és 355. § (1) bekezdését, a Pp. 121. § (1) bekezdés c) és e)
pontjat, a Pp. 229. §-at, tovabba figyelmen kiviil hagyja a Cstv.
51. § (1), (2) és (3) bekezdésében irtakat.

Alldspontja szerint, a felperes hitelezdi mindségének megszintét
nem a behajthatatlansdagi nyilatkozat kidllitdsdnak ténye alapozza
meg, hanem a felszamold azon Iintézkedése, amellyel a felperest a
hitelez8i nyilvantartdsbol térélte. Ezen intézkedéssel szemben a
felperes kifogdst nem nyujtott be, ezzel a felperes hitelezdi



mindsége megsziintetésre keriilt. Ily médon nincs jogli relevancidja,
hogy a Kuria mds Ugyben hozott végzésére hivatkozdssal az ados
felszamoldja a felperest ismételten hitelezdként nyilvdntartdsba
vette.

Mdsodlagosan az alperes arra hivatkozott, hogy a perben eljart
birésdgok tévesen értelmezték és alkalmaztak a Gt. 54. § (1) és (2)
bekezdését, a Cstv. 63. § (2) bekezdését, illetve elmulasztottdk
alkalmazni a Ptk. 339. § (1) bekezdést, a 335. § (1) bekezdést.
Kifejtette, a Gt. 54. § (2) bekezdésében szabdlyozott feleldsséqgi
alakzat egy sui generis deliktudlis feleldsség. Az uralkodd tag
konszernjogi feleldssége csak azokért a tartozasokért all fenn,
amelyek azért keletkeztek, mert az wuralkoddé tag egy adott
iddszakban az ellendrzdtt tdrsasdagban hatrdnyos lizletpolitikdat
folytatott. A Gt. 54. $ (2) bekezdése nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely a konszernjogli  feleldsség megallapitdsdat
kévetden a volt tag automatikus helytdllasi kdtelezettségét irna
elé, 1igy e kérben a Ptk. 4dltaldnos kartéritési szabalyal az
irdnyaddék. Allitotta, a perben eljdrt birdsdgok tévesen értelmezték
a Pp. 229. § (1) bekezdésében irtakat. A konszernjogi feleldsséqg
alapjan a marasztaldshoz két kérdést sziikséges vizsgdlni. Egyrészt
azt, hogy a korldtozott tagi feleldsség dttérésének fenndllnak-e a
feltételei, madsrészt ezen az alapon a kdrtéritési feleldsséqg
dltaldnos szabdlyali szerint mely kdrokért marasztalhatd a tagqg.
Véleménye az volt, e két kérdés vizsgalhatd eqgy, vagy két eljdrds
keretében. Az eld8zményi perben hozott itélet kizdrdlag azt zdrja
ki, hogy az alperes korldtozott feleldsségének d4dttérése ismételt
vizsgdlat targya legyen. Ugyanakkor az alperes feleldssége csak a
hdtrdnyos tizletpolitikdval okozott kdrok erejéig 4ll fenn. Igy
tehdt - szemben a perben eljdrt birdsdgok alldspontjaval - nem csak
az vizsgdalandd, hogy a felperes kévetelése kielégitésre keriilt-e az
adés vagyondabdél, hanem az is, hogy a ki nem elégitett kévetelés és
a hatranyos lizletpolitika folytatasa kozott az ok-okozati
O0sszefliggés fenndall-e. Vélekedése szerint erre utal, hogy a Gt. 54.
§ (2) bekezdése nem helytdlldsi koételezettséget ir eld, hanem a
feleld8sség kifejezést haszndlija.

Az alperes hivatkozott arra 1is, a felperes 2013. oktdéber 3-1
beadvdnydban elismerte, hogy a konszernjogi feleldsség &énallo
deliktudlis kdrfeleldsség, ennek ellenére keresete nem felel meg a
Pp. 121. § (1) bekezdés c) és e) pontjaban foglaltaknak, ezért azt
a birdsdgoknak el kellett volna utasitaniuk.

Az alperes eldadta tovabbd, amennyiben a Kdiria nem 1adt lehetdséget
a kereset elutasitdséara, aj eljdrds lefolytatdsat tartija
sziikségesnek. Ennek elsddleges indokdt abban latta, hogy véleménye
szerint az elsdfoku birdsdg nem tett eleget a konszernjogi
feleld8sség megdllapitdsdaval kapcsolatos bizonyitdsra vonatkozo
tajékoztatdsi kételezettségnek (Pp. 3. § (3) bekezdés).

E kOrben masodlagosan az alperes arra hivatkozott, hogy a felperes
felszamoldéja 171.009.652 Ft tdke és 100.000 Ft-os regisztrdciods dij



iranti koévetelést vett nyilvdntartdsba, vagyis kamatkévetelést nem.
A Cstv. 35. § (2) bekezdése értelmében kamat a felszdamoldsi eljdrds
keretében térténd érvényesités esetén jar. A felperes a
kamatkdvetelés nyilvantartdsba-vételét elmulasztd felszdmoloi
intézkedéssel szemben azonban kifogast nem terjesztett eld. A
behajthatatlansdgi igazoldsban a behajthatatlansdgot ennek ellenére
a kamat tekintetében 1is megdllapitotta a felszamold, holott
nyilvantartdsba nem vett kovetelés fennallasat nem igazolhatja. Az
alperes szerint mindezekbdl ereddéen, a Cstv. 51. S (1)-(3)
bekezdését, a Gt. 54. § (2) bekezdését, a Cstv. 63. § (2)
bekezdését, 38. § (3) bekezdését, 37. § (1) bekezdését megsértve
jutottak a perben eljart birdsdgok arra a koévetkeztetésre, hogy a
felperest a kamatkovetelés is megilleti.

Harmadlagosan arra hivatkozott az alperes, hogy a perben eljart
birdosdgok nem vették figyelembe, hogy a Févarosi Birdsag
149.693.649 Ft alperest marasztalo itélete kiilénb6z48 iddSpontokban
esedékes tdkekdvetelésekbdl tevddik Ossze és eltérd kamatfizetési
kezdé iddépontot hataroz meg. Utalt arra 1is, a Févdrosi Birdsag
hivatkozott itéletében jelen per alperesét 4.440.000 Ft elsdéfoku,
valamint a F&vdrosi Itéldétdbla 2.000.000 Ft fellebbezési eljdrdsi
k6ltség megfizetésére kételezte. Allitotta, ezen Ssszegek amelyek
tekintetében a kamatfizetés kezdd napja nem jogszerilen keriilt
megdllapitdsra.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban fenntartdasat kérte.

A behajthatatlansagi nyilatkozat, dlldspontja szerint nem sziintette
meg a felperes hitelezd8i mindségét. Nem mindsiil tovdabbd felszdmoldi

intézkedésnek. A felperesi hitelezdi mindséggel kapcsolatos
felszdmoldi nyilatkozat, kizdrdlag téves tajékoztatasként
értékelhetd, amely ellen a Cstv. 51. §-a szerint kifogds

benyujtdsdra nincs 1s lehetdség. Eldadta, ha a felperes hitelezdi
mindsége megszint volna a behajthatatlansagi nyilatkozatra
tekintettel, az sem érintette volna az alperes sul generis
deliktudalis kdrfeleldbsségét.

A konszernjogi feleldsség e jellegébdl kdvetkezden vitatta, hogy a
polgari  jogi  kdrtéritési  feleld8sség szabdlyai  irdnyadok  és
alkalmazandok. A konszernjogl feleldsséget megallapitd itéletre
tekintettel, allitdsa szerint, a hitelezdének mdr c¢sak a kar
bekovetkezését kellett igazolnia. Hivatkozott arra 1is, ©6nmagdban
abbol, hogy a Gt. 54. § (2)  bekezdésében a tag feleldssége
kifejezés szerepel, nem kdévetkezik, hogy a Ptk. 339. § (1)
bekezdését alkalmazni kellene.

A kamatkdvetelés nyilvantartasba vétele elmaraddsdnak nem
tulajdonitott jogi jelentdséget.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
vizsgdlta a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan, és azt az elsdfoku
birésdg itéletére 1is kiterjeddéen jogszabdlysértdnek taldlta az



alabbi indokolds mellett.

Az eldézményi perben a birdsdg az alperes korldtlan és teljes
feleld8sségét megdllapitotta, a jogutdd nélkiil megsziintetésre keriild
ellendrzOtt adds tdrsasdg vagyona dltal nem fedezett tartozdsokért.
Az itélet indokoldsa szerint a déntés azon alapult, hogy az alperes
a Gt. 51. § (1) bekezdésében eldirt kdtelezettségét megszegte. Ez a
jogszabdlyi rendelkezés azt tartalmazza, ha a szamvitelli tdérvény
szerinti beszdmoldban foglaltak alapjan megallapithatd, miszerint
két egymdst kévetd lizleti évben a gazdasdgi  tdrsasdg —nem
rendelkezik a tdrsasdgli formdra kételezden eldirt jegyzett tdkének
megfeleld ésszegl sajdt tdékével, a tdrsasdg tagjai (jelen tényallds
mellett az egyediili tag alperes) intézkedni kdtelesek. A szamviteli
térvény szerinti mdsodik beszamold elfogaddsdatdol szamitott 3
hoénapon beliil a sziikséges sajdt tdkét potolni kell. Ez az adott
tényallds mellett, 500.000 Ft sajat tdke biztositdsdnak
kételezettségét jelentette. Ennek hidnydban a gazdasagi
tdarsasagnak, a hatariddé lejartat kovetd 60 napon beliil at kellett
alakulnia, vagy déntenie kellett a jogutdod nélkiili megsziinésérdl.

A fent 1irtakra tekintettel az d4dllapithaté meg, a ,tartdsan
hdtrdanyos lizletpolitika" folytatdsaként azonositott jogsértést az
alperes legkordbban 2009. oktdber végétdl folytatta, hiszen a 2008.
évi szamviteli térvény szerinti beszdamolot az adds 2009. mdjus
végén fogadta el. Ez utdbbi idéponttol szamitott 3 hdénapig
tékepotlasi, azt koévetd 60 napig Adtalakuldssal, vagy Jjogutdd
nélkiili megsziintetéssel kapcsolatos doéntéshozatali kdételezettség
terhelte. A felperes kdévetelését megalapozd tények, amelyek alapjan
2009. szeptember 1-jén az adods jogerds marasztalasdra keriilt sor,
2007-ben, 2008-ban kévetkeztek be.

Az elézményi perben, a felperes jelen perben érvényesitett
kbvetelése és a hdtrdnyos lizletpolitika folytatdsa kézotti ok-
okozati d&sszefiiggés fenndlldsdt a birdsdg nem vizsgdlta, e kdrben
itéletében nem foglalt d4dlldst. A Kuria d4dllaspontja szerint az
alperes korldtlan feleldssége olyan fizetési kételezettségekért nem
keriilhet megallapitdsra, amely a hdtranyos lizletpolitika
folytatasanak kezdd iddépontja eldtt mar fenndllt, vagyis a tartozds
létrejétte és a tartdsan hatrdnyos ilizletpolitika kdz6tt a kbzvetlen
ok-okozati Osszefliggés hidnyzik. Olyan tartozdsért ugyanis a
korldtozott feleldsségli tarsasdag tagja nem felelhet, amely nem a
terhére rdétt emlitett magatartds miatt keletkezett. Ezen indokra,
és az 1ligy specidlis egyedi vonatkozdsaira, az eldzményli perben
hozott itélet rendelkezd részében és 1indokoldsaban foglaltakra
tekintettel a Kuria ugy itélte, hogy az alperes a neki felrdhatd
magatartds és a perbeli koévetelés kéz8tti kézvetlen ok-okozati
O0sszefliggés hidnydban nem kdtelezhetd a keresetben megjeldlt
pénzésszeqg megfizetésére.



A Kuria a feliilvizsgalati kérelemben kifejtettekre utalva ramutat
arra, a Gt. nem kévetkezetesen haszndlja az eltérd tartalmu
feleldsség, illetve helytdalldasi kételezettség kifejezéseket. A Gt.
54. § (2) bekezdésében irt ,feleldsség" szohaszndlat alapjan helyes
értelmezéssel, ennek ellenére arra kell kdbvetkeztetni, hogy e
jogszabaly nem felrohatdsdgtdl és vétkességtdl fliggetlen
helytalldasi kdételezettségrdl rendelkezik. A tartdsan hdtrdnyos
lizletpolitika folytatdsdban megnyilvanulé felrdhatd és vétkes
magatartdst tanusitd, mindsitett befolydssal rendelkezdé, illetve az
egyediili tag feleldsségének fenndlldsdt mondja ki a jogutdd nélkiil
megszinésre keriild ellendrzdtt adds tdrsasag tartozdsaiért.

A Kuria az 1ismertetettek alapjdan a feliilvizsgdlati kérelmet
alaposnak taldlta. Sziikségtelennek tartotta ezért az abban vald
alldsfoglalast, hogy a felperes az adds hitelezdjének tekintendd-e,
ennek megitélése sordan van-e jelentdsége annak, hogy az adds elleni
felszdmoldsi eljardsban a felperes hitelezének mindsiil-e, azaz a
Gt. szerinti igény érvényesitésének 1is elengedhetetlen feltétele-e
a hitelezdé Cstv. szerinti hitelezdi mindsége, illetve ugy kellett-e
tekinteni, hogy a felperes keresete a Cstv. 63. § (2) bekezdésén 1is
alapul, amely esetben a Cstv. szerinti hitelezdi mindségének
vitathatatlanul fenn kell allnia. Ugyancsak nem kellett a Kuridnak
allast foglalnia azokban az alperes altal allitott
jogszabalysértések tdrgyaban, amelyet harmadlagos feliilvizsgalati
kérelmével Osszefiiggésben allitott.

A Kuria a Gt. 54. § (2) bekezdését sértd jogerds itéletet hatdlyon
kiviil helyezte, az elsdfoku birdsdg itéletét megvdltoztatta és a
felperes keresetét a Pp. 275. § (4) bekezdés alkalmazdsaval
elutasitotta.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme eredményre vezetett, 1igy a Pp.
270. § (1) bekezdése folytdn irdnyadd Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjdn koételes a felperes az alperes egylittes elsé-, masodfoku és
feltilvizsgalati eljardsi kéltségel megtéritésére. Ennek mértékét a
Kiria a birdsagi eljdrdsban megallapithato iligyvédi kdltségekrdl
szolo 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése
alkalmazdasdval - a kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyosan - a
4/A. S alkalmazdsdval, AFA-val ndévelten dllapitotta meg. A
rendelkez8 rész szerinti marasztaldsi O6sszeg tartalmazza az alperes
dltal lerott 2.500.000 Ft fellebbezési és 3.500.000 Ft
feliilvizsgalati

eljdrdasi illetéket 1is. Kbtelezte tovabba a Kuria a felperest az
illetékfeljegyzési joga folytdan le nem rott elsdfokd eljardsi
illeték felhivdsra térténd megfizetésére, az 4dllam javdra, a
kéltségmentesség alkalmazdsdardl a birdsdgi eljdrdsban s5z016
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjdn.
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