A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.111.91/2014/4. szam

A Pécsi télétabla Pécsett, a 2015. évi februar hé 3. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az emberdlés blintette miatt vadlottellen indult biintetéigyben
a Kaposvari Torvényszék 13.B.376/2014/8. szamu itéletét az alabbiak szerint
valtoztatja meg:

- a vadlottal szemben kiszabott blintetés szabadsagvesztés, melyet borténben
kell végrehajtani;

- avadlott a szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltéseét kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmertlt 8.950 (nyolcezer-
kilencszazotven) forint blnlgyi kdltség medfizetésére.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék a 13.B.376/2014/8. szamu itéletével a vadlottat a
Btk.160.§ (1) bekezdésében meghatarozott emberdlés blntette miatt 5 év
bortonbintetésre és 5 év kozugyek gyakorlasatdl eltiltasra itélte. Egyben
rendelkezett arrdl, hogy a vadlott a blntetés fele részének letbltését kdvetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra, valamint kotelezte a felmerult blnugyi koltség
viselésére.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az Gigyész a vadlott terhére sulyositasért, hosszabb
tartamu szabadsagvesztés kiszabasa végett jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Fougyészség a Bf.248/2014/2/ll. szdmu atirataban és a
nyilvanos ulésen jelen 1évd képviselbje az lgyészi perorvoslatot fenntartva, a
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés hosszabb tartamban torténé



megallapitasat, emellett pedig a feltételes szabadsag legkorabbi id6pontjanak
megvaltoztatasat inditvanyozta.

Az itélet ellen a vadlott enyhités, mig véddje elsédlegesen a bintetés enyhitése,
masodsorban a blincselekmény jogi mindsitésének megvaltoztatasa érdekében élt
jogorvoslati kérelemmel.

A masodfoku birosag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében a megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta felll.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosdg a perrendi szabalyok
betartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast, amelynek soran felderitette és
megvizsgalta a tényallds megallapitdsahoz szikséges bizonyitékokat. Ezek
részletes, kulon-kiloén és dsszességében torténd, a logika szabalyainak megfelelé
ertekelésével adott szamot ténymegallapitasairdl.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas tulnyomdérészt mentes volt a
Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és
hianyossagoktol, azt - a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontja alapjan, az iratok
tartalma és logikai kovetkeztetés utjan - mindéssze az alabbiakkal egészitette ki a
masodfoku birdsag:

A vadlott elmeallapotaval kapcsolatos - igazsagugyi szakért6i véleményen alapulo -
megallapitasait (6. old. utolsd és 7. old. els6 bekezdés) a masodfoku birdsag a
tényallas személyi részének tekinti.

A sértett 2013. év marcius ho6 4. napjan még j6 allapotban volt, a vadlott megfelelé
gondoskodasa mellett halala nem kévetkezett volna be. (tand1 tanu vallomasa 6.
sz. targyalasi jegyz6konyv 5. oldal 2. bekezdés, illetve nyomozati iratok 152. oldal
orvosszakeért6i vélemény.)

A fentiek szerint kiegészitett, immar hianytalan, és senki altal sem vitatott tényallas
mentes a megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktol, ekként a Be.352.§ (2)
bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

A masodfoku birdsag az elséfoku birésag indokolasanak a bizonyitékokat elemzd
részét kimeritdnek tartotta, annak érvelésével pedig teljes egészében egyetértett.

A biintetéeljaras soran egymastdl fliggetlenil nyilatkoz6 tanu2 és tanu3 tanuk az
egész eljaras soran kdvetkezetesen azt tamasztottak ala a vadlotti védekezéssel
szemben, hogy a sértett emberhez nem mélté korilmények kodzott, hidegben,
ellatatlanul fekldt, ennek kdvetkezményeként egészségi allapota rendkivil rossz
volt. Vallomasuk kétséget kizard bizonyossaggal arra a tényre utal, hogy szabad
szemmel, laikus szédmara is egyértelmien felismerheté volt a sértett életét
veszélyeztetd allapota.



Eletszeritlen a vadlotti védekezés a tekintetben is, hogy visszamaradott
mozgaskorlatozottsaga miatt nehezen mozgott, és ezért nem tudta magatehetetlen
apjat egyedul ellatni. A masodfoku birdsag allaspontja szerint nem is volt elvarhaté
a vadlottdl az, hogy egyedil gondozza a sulyos allapotban |évd édesapjat; az
azonban igen - és erre az allapotanal fogva képes is lett volna -, hogy a lakasban a
kihdléses allapot megel6zését szolgald hémérseékletet teremtsen a konyhaban Iévo
sparhelt beflitésével, hiszen erre maga is hivatkozott. Emellett arra is képes lett
volna, hogy telefonon segitséget kérjen az Orszagos Ment6szolgalattdl a sulyosan
beteg édesapja ellatasa érdekében.

A masodfoku birdsag szerint a vadlotti védekezéssel ellentétben a gondozasi
kotelezettség a vadlottat, és nem testvéreit terhelte, hiszen 6 élt egyutt a sértettel, 6
vallalta a sértett gondozasat. Ezen a tényen az sem valtoztat, hogy testvérei kdzl
harman a vadlottal és a sértettel egy telepilésen laknak. Ekként a vadlott
kotelessége lett volna a lakas megfelel6 hdmérsékletre felfitése, valamint az orvosi
segitség hivasa. Ezzel szemben a vadlott az adott korilmények kozott e
kotelezettségét nem teljesitette és ezaltal sulyosan méltatlan, megalazé helyzetbe
hozta a sértettet, aki ellatatlanul, a sajat urtlékében fekidt tant2 és tanu3 tanuk
helyszinre érkezésekor.

Ezek mellett életszerltlen a vadlottvédekezése a tekintetben is, hogy 6 étellel és
itallal latta el sulyos allapotban lévé édesapjat. Az igazsagugyi orvosszakérték
egybehangzodan és kétséget kizaréan allapitottdk meg szakvéleményukben annak
tényét a boncolas soran, hogy a sértett tobb napja nem kapott mar szilard ételt,
ekként allapota romlasdhoz nemcsak maga a kihilés, hanem emellett az
ellatatlansagbol fakado alultaplaltsag is vezetett.

Mindezekre tekintettel tehat a vadlott védekezése sulyosan életszer(itlen; helyesen
jart el tehat az els6foku birésag akkor, amikor a vadlottblindsségét tagadd
védekezeését elutasitotta.

A fentebb részletezett okokbdl kifolydlag helytalldo az els6foku birosag azon
allasfoglalasa, amely szerint a vadlott blin6sségét a terhére rott blincselekményben
megallapitotta.

Egyetértett a masodfoku birésag a buntetd tdérvény iddbeli hatalyanak vizsgalata
kapcsan kialakitott alldsponttal. Helyesen ismerte fel az elséfoku birosag, hogy az
elbiralaskor hatalyos blinteté térvény a vadlott cselekményeire enyhébb elbiralast
tesz lehetéve.

A cselekmény tényallasa és a blntetési tételkeret azonos.

Az elkdvetéskor és az elbiralaskor hatalyos bintetd torvénykdnyvek rendelkezései
egyarant tartalmazzak a buntetés kdézépmértékére utalast. Ebben az esetben a



Kuria 4/2013. Blintetd kollégiumi véleménye értelmében a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetéségének legkorabbi idépontjara vonatkoz6 rendelkezés valtozasa
megalapozza a Btk.2.§ (2) bekezdésének alkalmazasat.

Az elbiralaskor hatalyos 2012. évi C. térvény (Btk.) 38.§ (2) bekezdésének a) pontja
szerint a feltételes szabadsag a bilntetés kétharmad részének kitdltését kovetd
naptol illetheti meg a vadlottat, mig az elkdvetés idején hatalyos 1978. évi IV.
torvény 47.§ (2) bekezdése alapjan a vadlott csupan a kiszabott szabadsagvesztés
haromnegyed részének kitdltését kdvetden volt feltételes szabadsagra bocsathato.

Torvényes a vadlott cselekményének mindsitése is.

E kérben a masodfoku birdsag nem értett egyet a védoi allasponttal, amely szerint a
vadlottat a hanyag gondatlansag (negligencia) terhelte volna. Az egységes biroi
gyakorlat ugyanis szamos hatarozatban fejti ki azt az iranyadd allaspontot, amely
szerint a rokoni kapcsolat esetén a gondozasi kotelezettség elmulasztasa az
emberdlés keretében nyerhet értékelést. A fenti allaspontot foglalta el a Kuria t6bb
eseti dontésében is [BH 2012.85; EBH 2010.2115; BH 2005.131]. Erre figyelemmel
a minésités megvaltoztatasat célzo védoi fellebbezés nem volt megalapozott.

A buntetés kiszabasanal iranyado korilményeket az elséfoku birosag tulnyomoéreészt
helyesen és sulyuknak megfeleléen értékelte. Hatarozatdnak ezzel kapcsolatos
része annyiban volt helyesbitendd, hogy nem lehet sulyosité koralményként
értékelni a vadlott terhére a specialis gondozasi kotelezettség elmulasztasat és a
kozeli hozzatartozé sérelmére megvalositott blincselekményt. Az a fenti egységes
joggyakorlat folytan ugyanazon tény kétszeres értékelését jelentené, amely
tilalmazott. Ugyanakkor a vadlott terhére sulyositdo korilményként értékelendé az
italozé életmddja.

Hangsulyozza ugyanakkor a masodfoku birdésag, hogy az tgy kapcsan nem észlelt
olyan kiildnés méltanylast érdemlé kérlilményt, amely a vadlott személyében rejlé
tarsadalomra veszélyességét szamottevben csdkkentené.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag ugy latta, hogy az elséfoku birdsag
altal kiszabott blintetés neme és mértéke - a fentiek szerint helyesbitett blindsségi
korilmények mellett is - szukséges a Btk.79.§-aban megfogalmazott bintetési célok
eléréséhez; igy azok enyhitésére, vagy sulyositasara nem volt térvényes lehetdség.
Erre tekintettel a blintetés sulyositasa, illetbleg enyhitése végett bejelentett
jogorvoslati kérelmek sem voltak megalapozottak.

Ugyanakkor a masodfoku birosag fentebb kifejtett allaspontja szerint nincs a
Btk.38.§ (3) bekezdésében meghatarozott olyan kilonés méltanylast érdemld
korilmény, amely a szabadsagvesztésbdl torténd feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjat a blntetés fele részének kitoltését kdvetben tenné lehetbveé.
Erre tekintettel tévedett az els6foku birdsag, amikor e meéltanyossagi szabalyt
alkalmazta a vadlottal szemben, hiszen annak tdérvényes feltételei nem allnak fenn.



A fentiek alapjan a masodfoku birosag a feltételes szabadsagra bocsatasra
vonatkozé els6foku rendelkezést megvaltoztatta és akként hatarozott, hogy a
vadlotta Btk.38.§ (2) bekezdésének a) pontja szerint az altalanos szabalyok alapjan,
tehat a blntetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathaté feltételes
szabadsagra.

Osszességében a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a fentiek szerint a
Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyéb térvényes rendelkezéseit a
Be.371.§ (1) bekezdése folytan helybenhagyta.

Rendelkezett egyben a masodfoku eljarasban felmerllt blnlugyi koltségrol a

Be.381.§ (1) bekezdése alapjan, amelyet a Be.338.§ (1) bekezdése értelmében a
vadlott koteles medfizetni.

Pécs, 2015. februar 3.

Dr.T6th Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr.Hudvagner Andras s.k. eléado bird, Dr.Turi
Tamas biro

A Kaposvari Torvényszék 13.B.376/2014/8. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.111.91/2014/4. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatdsokkal - a 2015. évi
februar hé 3. napjan jogerére emelkedett €s végrehajthatéva valt.

Pécs, 2015. februar 3.

Dr.Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke
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