A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.778/2014/6.szam

A Kuria a Dr. Kriston Istvan d4dltal képviselt (...) felperesnek a
(...) jogtandcsos altal képviselt Csongrdd Megyei Kormanyhiavatal
alperes ellen kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irant inditott perében a Szegedi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
2014. d4dprilis 11. napjan kelt 7.K.27.126/2014/4. szamon hozott
itélete ellen a felperes részérdl 5. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdan meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuiria a Szegedi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
7.K.27.126/2014/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgalati kdltséget.

A Kuiria kételezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgdalati eljardasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes egy perben nem allo Zrt. altal adott kd&lcsén
felhaszndldsaval 2006-ban gépkocsit vdsdrolt. A gépkocsi
térzskényve a Zrt. birtokdaba keriilt. A kélcsbnszerzddés melléklete
szerint a tdérzskdényvet a Zrt. csak a teljesitést kévetden volt
kételes a felperesnek kiadni. A szerzddést vételi jog kikdtésével
biztositottdak, ami vételi jog iddszaka eltelt. A felperes a kdlcsén
térlesztdrészleteivel elmaradt, ezért a Zrt. a szerzddést 2013.
augusztus 12-én felmondta és élni kivant opcids jogaval. A Zrt.
elkésve gyakorolt vételi jogara hivatkozva, de mint a tdérzskonyv
birtokosa kérte a gépjarmi kiaddasdt, és ennek elmaraddsa miatt a
jarmdi forgalombol vald ideiglenes kivondsat. Az elséfokd hatdsdg
hatdrozataval a Zrt. opcids jogaval terhelt gépjdrmivet
ideiglenesen a forgalombdl kivonta. FEzt a hatdrozatot az alperes
2013. december  18-1 CSB/01/7080-2/2013. szamui  hatdrozatdval
helybenhagyva annak indokoldsi részét megvaltoztatta azzal, hogy a
gépjdrmire kotétt kdlcsbnszerzddés felmonddsra keriilt, de a jarmd
dtaddsa nem tdrtént meqg.



A hatdrozat térvényességének feliilvizsgdlata 1irdnt a felperes
nyudjtott be keresetet, kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoki hatdsdg uj eljdrdsra kotelezését. Arra hivatkozott, hogy a
jarmd kézuti forgalombdl térténd ideiglenes kivondsdt kezdeményezd
Zrt. a koézuti kdbzlekedési igazgatdsi feladatokrol, a kdézuti
kézlekedési okmdnyok kiaddsdrdl és visszavondsdrol szolo 326/2011.
(XII.28.) Kormdanyrendelet 100. § (4) bekezdése alapjan a Zrt. nem
tekinthetd térzskényvvel jogszeriten rendelkezd ligyfélnek, ezért az
alperes a hatdrozata meghozatala eldtt a tényalldst nem deritette
fel, tovabba sériilt a Ket. 51. $-dnak (1) bekezdése 1is.

A Szegedi Kb6zigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg itéletével a keresetet
elutasitotta, indokoldsa szerint olyan hatdsdgi nyilvantartdsi
ligyrdl van szdé, amelyben eljdrva az alperes eleget tett a sziikséges

mértékben mind a Ket. vonatkozdé szabdlyainak, mind pedig a
nyilvdntartdsra vonatkozd Korm.r. szabdlyainak. A Zrt. rendelkezett
olyan okirattal, amely megalapozta a torzskonyvvel valo

rendelkezést, ami ekként jogszerid volt.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgdlati kérelmet,
melyben az itélet hatdlyon kiviil helyezésével és az alperes
hatdrozatdnak az elséfoki hatdrozatra is kiterjedd hatalyon kivil
helyezését és a kbzigazgatdsli szerv Uj eljdrdsra kételezését kérte,
masodlagos kérelme az itélet hatdlyon kiviil helyezésére és a
birdsdg aj eljardsra utasitdsdra iranyult. Feliilvizsgalati
kérelmében eldadta, hogy a vételi jog megsziinése utdn, ami 2011.
februdar 28-4n bekévetkezett, a kérelmezd mdr nem rendelkezett
jogszerten a térzskényvvel. A térzskdnyv ugyanis a biztositékhoz, a
kblcsénszerzd8dés opcids jogahoz volt kététt, és nem pénziigyil
kbévetelés fejében térténd letétbe helyezéséhez.
Jogszabdlysértésként a Korm.r. 10. S$-dnak (4) bekezdését, a Pp.
221. $§-anak (1), a Pp. 206. $-anak (1), 163. $S-anak (3), 213. §-
anak (1) bekezdésére és 215. $-dra hivatkozott.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuridnak arrol kellett dénteni, hogy az alperesnek a perbeli
gépkocsi térzskdnyvével vald rendelkezése jogszerd volt-e, és
emiatt az alperes a Zrt. kérelmére a jogszabdlyoknak megfelelden
déntétt-e, amikor a gépjdrmid kézuti forgalombdl tdérténd ideiglenes
kivondsdarol hozott hatdrozatokat.

Az ligyben a Kuridnak az 1iligy érdemében a Korm.r. szabdlyainak
érvényesiilését kellett megvizsgdlni. A Korm.r. 100. § (1) bekezdése
szerint a forgalmi engedély jogosultjaként nevesitett ilizembentarto
kérelmére a kézlekedési 1igazgatdsi hatdsag a jarminyilvdntartdsba
valé bejegyzéssel intézkedik a jarmd ideiglenes forgalombol térténd
kivondsdrol. E szakasz (3) bekezdése jelen iligyre alkalmazandd



szbvege alapjan ha a gépjdrmid tulajdonosa az lizembentartdja és a
gépjdrmi tdérzskdnyvével jogszerien rendelkezd érintett nem ugyanaz
a személy, a tulajdonos vagy a tdérzskdnyvvel rendelkezd mds iligyfél
kérelmére a kézlekedési igazgatdsi hatdsdg a jarmd ideiglenes
forgalombdl térténd kivondsdardl hatdrozatot hoz.

A Korm.r. 100. § (4) bekezdése szerint a tdérzskényvvel jogszerien
rendelkezd8 iligyfélnek kell tekinteni a pénziigyi 1intézményeket, a
gépjdrmi-kereskeddket, zdlogjogosultat vagy mds olyan természetes
személyt, gazdalkodo szervezetet, akinél/amelynél a térzskényvet a
jarmd tulajdonosa pénziigyi kévetelés fejében letétbe helyezte, ha
ez a rendelkezési jogot megalapozd okiratbdél megdllapithatd.

Helyes déntést hozott a Szegedi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag,
amikor a keresetet elutasitotta és helyesen utalt az alkalmazando
jogszabdlyokra is. A Ket. 86. $-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy a
hatodsag a jogszabdlyban meghatdrozott adatokrol hatdsagi
nyilvdntartdst vezet. E szakasz (2) bekezdése értelmében a hatdsag
nyilvantartdsba térténd hivatalboli, mérlegelés nélkiili bejegyzésre
- ha jogszabdly eltérden nem rendelkezik - a hatdrozatra vonatkozod
71-73. §-okban, és a 78. §-ban meghatdrozottakat nem kell
alkalmazni, és a déntés a nyilvdntartdsba vald bejegyzés napjan
jogerdre emelkedik. Ennek a szakasznak az alkalmazdsdra keriilt sor,
amikor az alperes a hatdsdagi nyilvdntartdsba a hatdrozata szerinti
ideiglenes korldtozdst bevezette.

A felperes az eljards sordn végig arra hivatkozott, hogy a Korm.r.
dltala emlitett rendelkezései szerint a Zrt. nem tekinthetd olyan
személynek, amely megfelel a térzskdnyvvel jogszeriden rendelkezd
ligyfél mindsitésnek. Ezzel az dllitdssal ellentétben dlla a Korm.r.
100. $-dnak idézett (4) bekezdése, mely szerint toérzskényvvel
jogszerten rendelkezd ligyfélnek kell tekinteni azt a gazddlkodo
szervezetet, amelynél a térzskdnyvet a jdrmd tulajdonosa pénziigyi
kévetelés fejében letétbe helyezte, ha ez a rendelkezési jogot
megalapozé okiratbol megdllapithatd. Kérelméhez a Zrt. ugyanis
csatolta azokat az iratokat, amelyekbdl megallapithatd, hogy
térzskényvvel jogszerilien rendelkezdé ligyfélnek kell tekinteni,

figyelemmel az addsvételil szerzddés mellékletének, az
lizletszabdlyzatnak a IV.9. pontjdra. E pont szerint amennyiben a
kélcsdnbevevd a kélcsbnszerz8désben foglalt valamennyi

kbtelezettségét teljesitette, uUgy a hitelezd kételes a gépjarmd
térzskdényvét és a korldtozdé bejegyzések térléséhez sziikséges
nyilatkozatot kiadni. A Zrt. tehat a tdérzskbényvet csak abban az
esetben volt kételes kiadni, amennyiben a kélcsdnbevevd a felperes
a kblcsébnszerzddésbe foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette. Azt a felperes maga sem vitatja, hogy tartozdsa
fizetésével elmaradt, ezért a kdlcsébnszerzddésbe foglalt valamennyi
kbtelezettség teljesitésére nem hivatkozhat. Az a hivatkozds, amely
szerint a vételi jog érvényesitésére nyitva 4116 hatdridd eltelte



utan a kifogdsolt alperesi intézkedésre nem keriilhetett volna sor,
azért alaptalan, mert a IV.9. pont értelmében a toérzskdényv jogszerd
birtokosa filiggetleniil az opcids szerzddéstdl a Zrt. volt.

A kifejtett indokokra tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes a Pp. 78. $-a alapjan kdételes a felperes Pp. 79. $-a
szerint felszdmithatd felililvizsgdlati koéltségeinek megfizetésére.

Az 1lletékfizetésre vonatkozd rendelkezés az 1illetékekrdl szdolo
1990. évi XCIII. térvényen alapszik.

Budapest, 2015. janudr 13.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovacs Akos s.k. eldadéd
biré, Dr. Krbéneisz Gabor s.k. bird
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