Gfv.VII.30.353/2012/2. szam

A Kuria Dr. Horvath Péter Janos jogtandcsos 4altal képviselt NAV
(felperes cime) felperesnek, a Dr. Szentpdli Ugyvédi Iroda (fél
cime 2 II/214., igyintézd: Dr. Szentpdli Krisztina Uugyvéd) 4dltal
képviselt I.rendd alperes neve (I.rendd alperes cime) I.r., és
II.rendd alperes neve (1133 Budapest, Vag u. 2/c.) II.r. alperesek
ellen feleldsség megallapitdsa irdnt a  Févdrosi  Birdsdagndl
9.6.40.684/2010. szam alatt indult és a Fd8vdrosi Itéldtdbla
12.Gf.40.673/2011/7. szdamu itéletével befejezett  perében a
masodfoku hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott
felitilvizsgadlati kérelem folytdn indult feliilvizsgalati eljdrdsban a
felperes végrehajtds felfliggesztése irdnti kérelme  tdrgyaban
meghozta a kévetkezd

A Kuaria a felperes altal a jogerds itélet végrehajtdsdnak
felfliggesztése irdnt eldterjesztett kérelmet elutasitija.

Ez ellen a végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében annak megdllapitdasat kérte, hogy az
alperesek az adods tarsasag ligyvezetési feladatait a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdévetkeztét kévetden nem
a hitelezd8i érdekek elsddlegessége alapjan lattak el, ezért az ados
tarsasag vagyona 96.385.866 forinttal csdékkent.

Az els8 fokon eljart Févdrosi Birdsdg a 9.G.40.684/2010/31. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta és a felperest 225.000
- 225.000,- Ft perkéltség alperesek részére kiilén-kiilén térténd
megfizetésére kotelezte. Megdllapitotta, hogy a felperes
illetékmentessége folytdan le nem rott eljdrasi illetéket az 4allam
viseli.



A Fdévdrosi Itéldétdbla a felperes fellebbezése és az alperesek
csatlakozo fellebbezése folytdn hozott 12.Gf.40.673/2011/7. szdmu
itéletével az elsdéfoku birdésdg itéletét helybenhagyta.
Megdllapitotta, hogy a masodfoku eljdras sordn felmerilt
kéltségeiket a felek maguk viselik azzal, hogy a felperest
megilletd személyes illetékmentesség folytan le nem rott 36.000,-
Ft mdasodfoku eljardsi illetéket az dllam viseli.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben a jogerds itélet végrehajtdsdnak felfiiggesztését
a felililvizsgalati kérelem megalapozottsdgdara tekintettel kérte.

A végrehajtds felfiliggesztése irdanti kérelem nem alapos.

A Pp. 273.8-dnak (3) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati kérelem
benyujtdsdanak a hatdrozat végrehajtdsdra nincs halasztd hatalya, de
annak végrehajtdsat a Kuria kérelemre kivételesen felfiiggesztheti.
A végrehajtdas felfiiggesztésérdl sz461lo végzés meghozatala sordn a
birdsdgnak  kiilénésen arra kell figyelemmel lennie, hogy a
végrehajtdast kdévetden az eredeti 4allapot helyredllithatd-e, vagy
hogy a végrehajtas elmaradasa nem okoz-e sulyosabb kdrosoddst, mint
amilyennel a végrehajtds felfiiggesztésének elmaraddsa jdrna.

A fentiek szerint a Pp. csak kivételesen teszi lehetdvé a jogerds

itélet végrehajtdsanak a felfliggesztését. A Kuria megitélése
szerint a perben nem meriiltek fel olyan koOriilmények, amelyek e
kivételes jogintézmény alkalmazdasat indokoltta tennék. A

feliilvizsgdalati kérelem felperes dllitdsa szerinti megalapozottsdga
a végrehajtdas felfliggesztésének alapjdul nem szolgdlhat. A felperes
a Pp. 273.8-anak (3) bekezdésében  meghatdrozott okra  nem
hivatkozott, ilyen kériilményeket nem adott eld és nem
valészinldsitett. Ezzel szemben az alperesek a perkdltségnek
legaldbb egy részét madr az eljards meginditdsakor eldlegezték,
ezért szdmukra a végrehajtds elmaraddsa a feliilvizsgdalati eljdrds
befejezéséig méltanytalan helyzetet teremtene.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a felperes végrehajtas
felfiiggesztése iranti kérelmét a Pp. 273.$S-dnak (3) bekezdése
alapjan elutasitotta.

Budapest, 2012. december 14.

Dr. Térék Judit sk. tanacselndk
Dr. Csdéke Andrea sk. eldaddé bird
Dr. Hosszu Hedvig sk. biréd



A kiadmdny hiteléil:

Afra Judit
tisztviseld

A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.353/2012/6.szdm

A Kuria mint felililvizsgdlati birdsdg a dr. Horvdth Péter Janos
jogtandcsos dltal képviselt NAV felperesnek ligyintézd&: dr. Vigh
Szabolcs tligyvéd 4dltal képviselt H. N I.r. és K. A. F. II.r.
alperesek ellen vezetdi feleldsség megdllapitdsa irdnt a Fdévarosi
Birdsdgon 9.G.40.684/2010. szdamon 1inditott perében a Fdévadrosi
Itéldétdbla 2012. julius 9-én kelt 12.Gf.40.673/2011/7. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 34. sorszdamon benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldason - meghozta a
kbvetkezd

itélete t:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I.r. és
II.r. alperesnek, egyenként, 127.000 (Egyszdazhuszonhétezer) -
127.000 (Egyszdzhuszonhétezer) Ft feltilvizsgalati eljdrasi
kbéltséget.

A felperes személyes illetékmentessége folytdn le nem rott 70.000
(Hetvenezer) Ft fellilvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokol s

A jogerds itéletben megdllapitott ténydllds szerint, a G.A.E.U.
Kft-t (a tovdbbiakban: adods tdrsasdg) projekttdarsasagként 2005.
november 15-én alapitotta meg a G.E.F. és U. Kft. (a tovabbiakban:
alapitdé tdrsasdg). Az adds tdrsasdg a cégjegyzékbe 2006. janudr 19-
én keriilt bejegyzésre. Képviseletre jogosult vezetd
tisztségviseldje 2005. november 15-tdl 2007. julius 1l-ig az I. r.
alperes, 2007. julius 11-t81 2009. marcius 5-ig, az adds tdarsasdg



felszdmoldsdanak kezdd iddépontjdig, a II. r. alperes volt. Az adds
jegyzett tdkéje az alapitaskor 50 millidé Ft volt.

Az alapitdé tdrsasdag 2004. augusztus 25-ét kdvetden 500.000.000 Ft
jegyzett tdkével mikddStt.

Az adds tdrsasdag 2005. november 30-dn kélcsbn-keretszerzddést
kétott az alapitdé tdrsasdggal, mely szerint az ados tdadrsasag
50.000.000 Ft koélcsdén nyujtdsat vallalta az alapito tdrsasdg
részére 2005. november 30-tdl, melynek tdrlesztésére a kdlcsénvevd
alapité tdrsasdg részletekben, kamatokkal egyiitt volt kdételes,
2008. janudr 31-ig. A szerzddés értelmében az adds tdrsasdg a
k6lcsén futamideje alatt - az alapitd tdrsasdg dltal is elfogadott
- biztositékot kéthetett ki. A kb6lcsén folydsitasat 2005., 2006.,
2007 évekre folyamatosan irdnyoztdk eld.

A felek a szerzddést modositva 2006. dprilis 7-én felemelték a
kélcsén 6sszegét 60 millio Ft-ra. A k6lcsén nyujtdsdara 2005.
november 30-dn, 2006. julius 5-én és julius 7-én keriilt sor.

Az adods tarsasdag eldtdrsasdgi iddszakdara vonatkozdan 2006. dprilis
14-én készitett beszamold az eszkozeit 57.598.000 Ft-ban tilintette
fel, rdévid lejdaratu kdotelezettségként 3.345.000 Ft-ot, mérleg
szerinti eredményként - 137.000 forintot jeldlve meg.

Az alapitdé tdrsasag felszdmolasat 2006. junius 23-4n kezdeményezte
eqgy  hitelezdje 6.738.000 Ft tdéke és jdrulékai vallalkozdi
dijtartozds meg nem fizetése miatt. Az eljdrds 2006. december 20-
tol a felek kbzb6s kérelme alapjan sziinetelt, azonban a tartozds meg
nem fizetése miatt 2008. julius 2-4n a birdsdg meginditotta az adds
alapitéjanak a felszdmoldsat. A felperesnek az adds alapitodja
felszdamolasi eljardsdban érvényesitett igénye tébb, mint 900 millid
Ft adodtartozas.

Az adds tarsasag 2006-os évre vonatkozd, 2007. december 7-én kelt
mérlege szerint, a révid lejdratu kételezettsége 51.908.000 Ft, a
sajat tdke - 53.966.000 Ft, a mérleg szerinti eredmény -
103.829.000 Ft, a netto 4arbevétel 53.835 Ft volt. A vevdk felé
31.404.000 Ft kévetelés értékvesztését 30.756.000 Ft-ban
dllapitottdk meg (ez az J6sszeg az alapitd tdrsasdggal szembeni
kévetelés volt), mig a 65.630.000 Ft alapitd tdrsasdggal szembeni
kblcsénkévetelést 100 $%$-os értékvesztéssel szamoltak el (leirtdk),
melyet a kévetelés megtériilésének bizonytalansdgdval indokoltak. A
kényvvizsgdldi jelentés szerint az adds tdrsasdg sajat tdkéje
alacsonyabb lett, mint a jegyzett tdke 50 %$-a, ezért az alapitod
tdrsasag kételes 1intézkedéseket tenni a tdkehelyzet rendezése
érdekében, melyre nem keriilt sor.

A 2007-es évre vonatkozdé beszamoldot 2009. februdr 10-én készitette
el az adods tdrsasdg, mely szerint a sajdat tdkéje - 58.396.000 Ft
volt.

Az adds tdrsasdg felszamoldasat - az adovégrehajtdsi eljaras
eredménytelensége utan - a felperes kezdeményezte 41.531.236 Ft



adotartozdsra hivatkozdssal. A felszamolds kezdd iddpontja 2009.
marcius 5. Az eljdrdst egyszeridsitett mdédon 2010. majus 13-an
jogerdre emelkedett hatdrozatdval fejezte be a birdsdg. A végzés
kézzétételére 2010. junius 4-én keriilt sor, s a cégbirdsdg 2010.
junius 7-én térdlte az adds tarsasagot a cégjegyzékbdl.

A felszdmolds sordn a felszdmold csddbilincselekmény miatt bilintetd
eljdrdst kezdeményezett, mert ugy vélte, hogy a 2006-os évre
kimutatott veszteség annak tudhatdo be, hogy az adds teljes
értékvesztésként irta le az alapitéd tdrsasdggal szembeni
kbvetelését, holott az a leirds iddépontjaban még nem volt esedékes,
és a behajtds érdekében sem tett intézkedéseket.

A felperes adoellendre 1is azt 4dllapitotta meg a lefolytatott
adéellendrzést koévetden, hogy az alapitd tdrsasdggal szembeni
kbévetelés értékvesztéssel nulldra valo leirdsa valdjaban az adods
tdrsasdg vagyondnak  nagymértékd  csbkkenését eredményezte és
hozzajdrult a fizetésképtelenség bekdvetkezéséhez.

A felperes keresetében annak megdllapitdsat kérte a csddeljdrasrol
és a felszdamoldsi eljdrdsrdol szdélo 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.)
33/A.$-a alapjan, hogy az alperesek, mint az adds egymdst koévetd
vezetdi, az ados tarsasag ligyvezetési feladait a
fizetésképtelenséggel fenyegetd  helyzet bekévetkeztét, 2005.
november 30-at kdévetden nem a hitelezdi érdekek elsddlegessége
alapjdn ldattdk el, ezért csdékkent a tdrsasdg vagyona 96.385.866 Ft-
tal. Alldspontja szerint az adds vezetd tisztségviseldje a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzettel mdr akkor szdmolhatott
volna, amikor a kd&lcsbnszerzddést megkdtétték, mert ekkor az
alapitéd tdrsasdgnak mdr 68.752.997 Ft addtartozdsa volt, amely
2006. julius 1l-re 816.677.840 forintra emelkedett, majd 2007.janudr
I1-jére 804.206.935 forintra valtozott.

Az adds tdrsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
megdllapithato volt a 2006-0s év - késve elkészitett -
beszdmoldéjabol. A kélcsdnszerzddéssel a jegyzett tdkét vontdk ki a
tdrsasagbol, mely mdr az alapitdstol fizetési nehézségekkel
kiizdétt, 2006. julius I1-re a meg nem fizetett addtartozdsa
21.581.719 forint volt, amely 2007. janudr l-re 38.168.315 forintra
ndtt.

Az I.r. alperesnek tudnia kellett az alapitdval szemben folyamatban
levd adovégrehajtds tényrdl, és ezért az adds tdrsasdg nem
nyujthatott volna kélcsdnt az alapitdnak. A vezetdk  nem
kezdeményezték az adds tarsasag felszdmoldsardl valod
déntéshozatalt, nem intézkedtek a kd&lcsdén visszakévetelésérdl és
annak biztositékkal valo elldtdasdarol sem. Az ligyvezetdk a 2006-2008
évekre vonatkozdan a mérleg, az eredmény-kimutatds és a szdveges
jelentés kézzétételét is elmulasztottak, ezért a térvényes
vélelembdl kiindulva a hitelezdi érdeksérelmet vélelmezni kell. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdbvetkezésének iddSpontijat
2005. november 30-dra tette, 4dllitva, hogy a két ligyvezetd kdézds



magatartdsa okozta a vagyoncsdkkenést, ezért egyetemleges
feleldsséqgiik megdllapitasat kérte.

Alldspontja szerint a II.r. alperes akkor jdrt volna el a tdle
elvdrhaté médon, ha a kévetelést nem értékvesztésként szamolja el,
hanem eldébb intézkedéseket tesz annak az alapitd tdrsasdgtol valo
behajtdsa érdekében. Ramutatott, hogy 2006. juniusdban az ados
tdrsasagnak mar olyan addtartozdsa volt, amely a kdélcsdénszerzddés
tovdabbi teljesitését megkérddjelezte.

Az alperesek kérték a kereset elutasitdsdt. Alldspontjuk szerint a
felperes altal eldadottak nem alapozzdk meg a feleldsségiiket, s az
egymdst kdévetd ligyvezetdk tekintetében az egyetemleges feleldsség
sem allapithatd megq.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekbvetkezésének
iddépontjdt 2007. év elejében jeldlték meg azzal az indokokkal, hogy
az alapitéval szemben fenndlld kéveteléseket ekkor mindsitették
behajthatatlannak. Véleményiik szerint a kélcsdonszerz48dés
megkdétésekor - a felperes 4dllitdsdaval szemben - az ados tdrsasag
vezetd tisztségviseldje nem szamolhatott a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzettel, az alapitd fizetdképességérdl nem lehetett

kétsége. Ekkor az alapitdé tdrsasdag jol mikéds, millidrdos
bevétellel rendelkezd  tdarsasdag volt. A fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezését, az energetikai szektort

hdtrdnyosan érintd jogszabdlyvdltozds idézte eld.

Az I.r. alperes akkor kérte a tisztsége aloli felmentését, amikor
lathatéo volt, hogy a 2006-ban megindult folyamatok eredményeként
bekévetkezett 2007-re a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet.
Allitottdk, hogy a kdélcsénrészletek szolgdltatdsdnak iddépontjdban
sem szamolhattak még az adds tdrsasdg fizetésképtelenségével, bar
elismerték, hogy 2006. év mdsodik felében az alapitdnak pénziigyi
nehézségei keletkeztek, ezért 2006-tol az adods tdrsasdg fel 1is
fliggesztette a mikddését. Az alapito tarsasag nem kivdnt
felszdamoldsi eljdrdst kezdeményezni az adods tdrsasdggal szemben.

Az I.r. alperes utalt arra, hogy 2007. marciusatol Iligyvezetdi
feladatokat nem latott el.

Ezt megeldzden szodban hivta fel az alapitd tdarsasdgot a tartozasok
kiegyenlitésére, tekintve, hogy kd&z6s székhelyen, kéz8s 1irodaban
mikédtek.

Az alperesek hangsulyoztdk, hogy a kélcsdnszerzd8dés teljesitésekor
az adosnak nem volt hitelezdje, ezért nem megalapozott a hitelezdi
érdeksérelemre valé hivatkozds. Vitattdk, hogy az alapitoval
szemben fenndlld kévetelés értékvesztésként vald leirdsa hitelezdi
érdeket sértett volna, azt ugyanis pénziigyl szakemberek javasoltak
a II.r. alperesnek, az adds tdrsasdg pénziigyi-gazdasdgi helyzete
dtldthatdsdgdnak biztositdsa érdekében, mivel a kévetelés
megtériilése bizonytalan volt.

Véleménylik szerint a beszdmoldok letétbe helyezésének elmulasztdsa
az I.r. alperesnek nem volt felrdhaté. A II.r. alperes pedig ugy
vette 4t a tdrsasdg vezetését, hogy nem maradt lehetdsége a vagyon



megovdsa érdekében intézkedés megtételére, feladata a tdrsasdg
vezetése volt a felszdamolds elrendeléséiqg.

Az adds tdrsasdg vagyondnak megdovasa érdekében a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezését kévetden
minden - az adott helyzetben elvdrhatd - 1intézkedést megtettek:
megszintették a munkavallalok munkaviszonyat, ujabb
kbtelezettségeket nem vallaltak, ujabb kifizetéseket nem
teljesitettek. A megeldzd év bevételeibdl kizdrdlag a még megmaradd
munkavallalok munkabérét, a mikddéshez sziikséges kotelezd

kiaddsokat fizették ki. Nem tartottdk igazolhatdnak, hogy az
ligyvezetéssel okozati  Osszefliggésben csékkent volna az adods
tdrsasag vagyona a felszdmolds meginduldsaiqg.

Mindketten vitattdk a felperes kereshetdségi jogdt a kereset
jogalapjdt képezd Cstv. 33/A. § hatdlyba l1lépését - 2006. julius 1-
jét - megeldzd idbszak tekintetében.

Az elséfoku birdsdg a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak
indokoldsdban leszdgezte, hogy csak a Cstv. 33/A. § hatdlyba
lépését kévetd 1iddszak vizsgdlhatd az adds tdarsasdg vezetdinek
feleldssége szempontjdbdl.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjdn nem a rossz gazdasdgi
déntésekért, a fizetésképtelenség bekdvetkezéséért vald feleldsség
megdllapitdsdra van lehetdségqg.

A vezetdi feleldsség akkor allapithaté meg a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdbvetkezésének 1iddépontja utdni iddészakra, ha
ugy csbékken a tdrsasdg vagyona, hogy ezzel kisebb mértékben és
értéken valik felszdmolasi vagyonnéa, hiszen ez hitelezdi1
érdeksérelmet okoz. Mdsrészt a vezetd tisztségviseld feleldsségének
megédllapitdasat eredményezi az is, ha a vezetd tisztségviseld nem az
elvdarhaté intézkedéseket teszi meg a  hitelezdi  kdvetelések
kielégithetdsége érdekében és ténylegesen ez vezet a kielégités
meghitusuldsahoz.

A Cstv. 33/A. § (2) bekezdésében irt vélelem megdénthetd, s ez nem
mentesiti a keresetet 1indité hitelezdt a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekévetkeztének iddépontjat meghatdrozo
tényallitds bizonyitdsdnak kételezettsége aldl, ha az ellenérdekid
fél azt vitatja.

Az egymdst valto ligyvezetdk esetében nem hivatkozhat a felperes
egyetemleges feleldsségre.

Alldspontja szerint az alperesek tekintetében nem 4dllapithatd meg,
hogy nem ugy jartak el, ahogy e szerzddéses kdételemben a vezetd
tisztségviselStdl az elvarhatd lett volna. A vezetd tisztségviseldk
feleld8ssége Onmagdban nem azért allhat fenn, mert az éves beszamold
kbzzététell és letétbe helyezési kbtelezettséget nem teljesitették,
hanem a feleldsség alapja mindig a hitelezdi kévetelések fedezetéiil
szolgald vagyon csOkkentése, a hitelezd1 kévetelés
kielégitetlenségének eldidézése.



A szamvitelrdl szolsé 2000. éevi C. térvény rendelkezéseivel
O0sszhangban 4116 leirds nem jelentett mast, minthogy megbizhatd és
valdés Osszképet biztositd tdjékoztatdst adjon az egyébként e
térvény hatdlya alda tartozd tdrsasdag jovedelemtermeld képességérdl,
vagyondrol, pénzigyl helyzetérdl. A leirds a polgdri jog szabdlyail
szerint nyilvanvaldan nem jelentette a koételmi  hatdlyud jog
megszinését.

A bizonyitékok alapjan azt tényként nem taldlta megdllapithatdnak,
hogy a kélcsén 2008. janudr 31-i1 lejdratdt és a kdblcsdénszerzddés
tartalmat figyelembe véve, akdr az I.r., akdr a II.r. alperes, a
kbélcsénszerzd8dés alapjan ugy 1éphetett volna fel az alapitod
tdrsasdggal szemben, hogy azzal lehetdsége lett volna ténylegesen,
eredményesen kikényszeriteni a kélcsén visszafizetését.

A felperes fellebbezése és az alperesek csatlakozé fellebbezése

alapjan eljdrt masodfoktu birdsdg az elsbSfoku birdsdg itéletét

helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy a mdasodfoku eljdrds soran

felmeriilt kéltségeiket a felek maguk viselik azzal, hogy a le nem

rott masodfoku eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Osztotta az elsdfoku birdsdg jogi dlldspontijat, és kifejtette, hogy

a megallapitdsi kereset alapjdn a vezetd tisztségviseld

feleld8sségének megdllapitdsahoz a felperesnek

- bizonyitania kell a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekdvetkezésének iddépontjat,

- hogy ezt kévetden a vezetd nem a hitelezdi érdekek elsddlegessége
alapjan jart el,

- és ezért a tarsasdgi vagyon csdkkent.

Ha nem tett eleget a vezetd tisztvésviseld a jogszabdlyban eldirt
éves beszdmold letétbe helyezési és kbzzétételi kételezettségének,
ugy a hitelezdi érdekek sérelmét vélelmezni kell. E vélelem
megdénthetd, ha az alperes bizonyitja, hogy a hitelezdk érdekei
szerint jart el, 1illetve a hitelezdk érdekei nem sériiltek. A

vélelem esetén csak a vélelmezett tény - a hitelezdi érdekek
sérelme - bizonyitdsa alol mentesiil a felperes. A tébbi feltétel
fenndllasat (a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet

bekévetkezésének  iddépontijat, valamint a vélelmezett alperesi
magatartds és a bekdvetkezSd vagyoncsdkkenés koézdétti - okozati
O0sszefliggést) a felperesnek kell bizonyitania.

Az alperesek tehdt kimenthetik magukat a vélelem esetén 1is, ha
bizonyitjdk, hogy feladataikat a hitelezdi érdekek elsddlegessége
alapjdn 1lattdk el, azaz a hitelezdi érdekek sérelme nekik nem
rohatd fel.

A vezetd tisztségviseld tehdt nem a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet  bekbvetkezéséért és az esetlegesen rossz gazdasagi
déntésekért felel, ezért - a feleldssége megdllapitdsa
szempontjdbol - nincs jelentdsége annak, hogy ez a helyzet miért
kovetkezett be.



Fontos azonban annak megdllapitdsa, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet mikor kévetkezett be, mert csak az azt kévetd
ligyvezetdi magatartds vizsgalhato.

A Cstv. 33/A.§-4t a 2006. évi VI. toérvény iktatta be azzal, hogy az
csak a 2006. julius 1-jét kovetden indult eljardsokban
alkalmazhatoé, ezért helyesnek itélte meg az elsdéfoku birdsdgnak azt
a megallapitdsat, hogy a 2006. julius 1-jét megeldzE 1iddszak
ligyvezetdi magatartdsa nem lehet alapja az ezen tényalldson alapuld
feleld8sségre vondsnak.

Elemezte a felek dltal eldadottakat a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkezésének 1iddpontjdra vonatkozdan, ezen
beliil az alperesek eldaddsdt - mely szerint 2007. elején
kévetkezett be ez az  iddépont -, melyet aldtamasztott az
eldtdarsasdgi iddészakra vonatkozdéan 2006. d4dprilis 14-én készitett
beszamoldé, illetve az, hogy ezt kdévetden mind az adds, mind az
alapitd tdrsasdg folytatta tevékenységét és az adds tdarsasagnal
csak évekkel késdébb, 2009. mdrcius 5-én indult meg a felszamolds.
Mindezek figyelembe vételével agy itélte meqg, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet akkor kévetkezett be,
amikor az adds tdarsasdg szamdra nyilvanvalova valt, hogy az alapito
tdrsasdg a tartozdsat nem tudja visszafizetni. Nem tévedett tehdat
az elséfoku birdésag, amikor a 2006. évi gazddlkodas alapjan 2007.
elején taldlta megdllapithatdnak ezt az iddépontot.

Az ligyvezetdi magatartds és a vagyoncsdkkenés kézdtti okozati
0sszefliggés fenndlldsa kdérében azt vizsgdlta, hogy a felperes altal

sérelmezett kdbvetelés - leiras nélkiil, illetve a kdbvetelés
behajtdsa érdekében tett intézkedésekkel elkeriilhetd lett volna-e a
vagyoncsékkenés. Ha ugyanis - akdr részben is - behajthato lett

volna a leirds iddépontjaban a kévetelés, a vezetd tisztségviseld
feleldssége megallapithato.

A mdsodfoku birdsdg azonban - az elsdéfoku birdsaggal egyezden - ugy
itélte meg, hogy a 2006. évi mérleg elkészitésekor az alapito
tarsasaggal szembeni  kdévetelés behajtdsdra redlis esély nem

mutatkozott, melyet a felperes perbeli eldaddsai 1is - az alapito
ekkor fennallott, behajthatatlannak bizonyult  addétartozdsanak
O0sszegérdl - aldatdmasztanak. A vagyoncsékkenés tehdt a behajtds

megkisérlése esetében 1is bekdvetkezett volna. Bdr kétségtelen, hogy
az alperesek a kévetelés behajtdsdnak megkisérlését nem igazoltdk,
a vagyoncsbkkenés nem a vezetd tisztségviseldk magatartdsa miatt
kbvetkezett be, mivel a kévetelés behajtdsdra redlis lehetdség nem
volt. Az alperesek magatartdsa és a vagyoncsékkenés kézdtti okozati
O0sszefliggést tehat a mdsodfoku birdsag sem taldlta
megallapithatdnak.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben kérte annak hatdalyon kiviil helyezését, az
elséfokui birdsdag itéletének megvaltoztatdsat és a  kereseti



kérelmében foglaltaknak megfeleld itélet meghozataldt. Allitotta,
hogy a jogerds itélet sérti a Cstv. 33/A.S (1)-(2) bekezdését, 27.8
(2) bekezdés c) pontjat, a Pp. 3.8 (2) bekezdését, 215.§-at.
Sérelmezte, hogy a Cstv. 33/A.S (1) bekezdése alkalmazdsa sordn a
mdsodfokui birdsdg nem annak a Jjogszabdlyi kdévetelménynek a
megvaldsuldsat vizsgalta, hogy az I.r. alperesnek mikor kellett
volna észlelnie a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet, hanem
azt, hogy ez az adds szamdra mikor valt nyilvanvaldvda. Hivatkozott
az e kérben kialakult itélkezési gyakorlatra - a Szegedi Itéldtdbla
Gf.I.30.276/2011/6. szami itéletében és a F8vdrosi Itéldtabla 13.
Gf.40.002/2012/15. szamu itéletében kifejtettekre.

Ismételten hangsulyozta, hogy az I.r. alperes az adds tdrsasdg
teljes jegyzett tdkéjét kdblcsébnadta az alapitdonak, akivel szemben
ekkor mar hdrom hdénapja addévégrehajtds folyt. Az adds tarsasagnak
pedig mdr az eldtdrsasagi 1iddszakatdol folyamatosan adotartozadsa
allt fenn, melyet Onként nem teljesitett.

Nem vitatta, hogy a kdélcsbnadassal vagyoncsékkenés nem kovetkezett
be, de tovdbbra is 4allitotta, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet ezzel bekdvetkezett. E helyzet megdllapitdsdanak
nem akaddlya az, hogy a Cstv. 33/A. § hatdlyba 1épése eldtti iddre
esik. A birdsdg tehat 2006. julius 1. eldtti iddépontban 1is
megallapithatija a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekévetkeztét még akkor 1is, ha azzal O&sszefliggésben csak 2006.
julius 1-1i iddéponttdl kezdve vizsgalja a vezetdk magatartasat.

A vélelem megdéntésével kapcsolatban eldadta, hogy az alpereseknek
kellett volna bizonyitaniuk, hogy a mérleg letétbe helyezésének
elmaraddsa ellenére a hitelezdk érdekeit sértd vezetdi magatartdst
nem tanusitottak.

Alldspontja szerint a koévetelés behajthatésdga nem csak az
értékvesztésként térténd leirds iddépontjdban vizsgdlandd. E kdrben
hivatkozott a Fdévdrosi Itéldtdbla 13.Gf.40.002/2012/15. szdmu
itéletében foglaltakra. Hangsulyozta, az ligyvezetdktdl az az
elvdrhaté magatartds, hogy igénybe vesznek minden jogi lehetdséget
a kévetelések behajtdsa érdekében.

Allitotta, hogy a jogerds itélet lényegében azt mondta ki, hogy ha
az addéhatdsdg végrehajtdst kévetden kezdeményez  felszamoldsi
eljdardst, akkor a Cstv. 33/A. § szerinti perben a vezetdknek nem
kell bizonyitaniuk, hogy mindent megtettek a hitelezdi érdekek
védelmében, mert 1intézkedésiik uUgysem vezetett volna a veszteségek
csbkkentésére, s 1igy a vezetdk magatartdsa és a vagyoncsdkkenés
kbézo6tt hidnyzik az okozati Osszefiliggés.

Kifejtette, hogy az alperesek nem hivatkoztak rd és nem 1is
bizonyitottdk, hogy 2006. julius 1. utdn a hitelezdi érdekek
védelmében barmit 1is tettek volna. A vagyoncsSkkenés nem a
kbélcsénadédssal, hanem a 96.385.866 Ft  behajthatatlansdagdnak
igazolasdaval kovetkezett be, mert a koévetelést az alperesek nem
érvényesitették, 1illetve nem jelentettek be hitelezdi 1igényt az
alapité tdrsasdg felszamolasi eljdrasaban.



A Pp. 3. § (2) bekezdésében irtak megsértését dllitotta azért, mert

az okozati O&sszefliggés hidnydra - azaz, hogy redlis lehetdség nem
mutatkozott a behajtdsra - az alperesek nem hivatkoztak. A
masodfoku birdésdg ezért tulterjeszkedett az alperesek

ellenkérelmén, megsértve a Pp. 215.§ -dban foglaltakat.

Az alperesek nem tagadtdk a 2006-2008 évi éves beszamoldk
kbzzétételének és letétbe helyezésének elmulasztdsdt, és ez a
magatartds felrodohatd az alpereseknek akdr szdndékosan mulasztottak,
akar gondatlansaghbol.

A tdérvényi vélelem alapjan tehdt azt kell vélelmezni, hogy a
letétbe helyezési  kételezettséget megeldz8 magatartds és  a
hitelezd8i érdekek megsértése kbzott ok-okozati Osszefiiggés all
fenn, s a felperesnek kell bizonyitani a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét és a vagyoncsdkkenés mértékét. Az
alpereseknek akkor nem dllna fenn a feleldsséqgiik, ha bizonyitottdk
volna, hogy az adott helyzetben elvdrhatd valamennyi 1intézkedést
megtették a hitelezdi veszteségek csbkkentése érdekében, ezt
azonban nem bizonyitottdk.

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben kérték a jogerds
itélet hatdlydban vald fenntartdsdat és a felperes marasztaldsdt a
feliilvizsgdlati eljdards koéltségeiben.

Kiemelték, hogy a felperes csak 2005. november 30-4t jeldlte meg a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte iddépontjanak,
mas iddépontot nem jeldlt meg, ezért a birdsagok csak ennek az
iddépontnak a tekintetében vizsgalddhattak. FErre az iddépontra
azonban a felperes nem 1gazolta a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet fenndlldsdt. Ebben az iddépontban a Cstv. 33/A. §-a még nem
volt hatdlyban, ezért a birdsdg a hatdalyba lépés eldtti iddszakra
nem vizsgdlhatta az iligyvezetdi magatartdsokat, ezt kovetden pedig
mdr nem tértént olyan Iligyvezetdi magatartds, amivel ok-okozati
O0sszefliggésben vagyoncsbkkenés keletkezett volna be az addsndl.
Ertelmezve a Cstv. 33/A.S (2) bekezdésében irt vélelmet rdmutattak,
hogy ez a hitelezdi érdekek sérelmének a felrdhatdsdg vizsgdlata
nélkiili megdllapithatdsdgdt irja eld anélkiil, hogy a tobbi elemre
is eldirna a vélelem fenndllasat.

A vélelem lényege, hogy a hitelezd8 a beszdmold letétbe helyezésének
elmaraddsa miatt nem kaphat pontos képet a vele kapcsolatban 4116
partnerétdl, ezért a hitelezd dltal meghozott gazdasdgl dbéntésekért
valé feleldsségvallaldast a vélelem 4dtharitja. Miutdn a felperes
specidlis jogalany, és az ados folyamatosan eleget tett
adobevalldsi kdételezettségének, ezért az alperesek nem kizdrolag
azzal dénthették meg a vélelmet, ha a beszamold letétbe helyezését
igazoljak, hanem azzal is, ha igazoljak az  adodbevalldsok
felpereshez vald benyujtdsat. Az adodbevallasok benyujtasdt a
felperes sem vitatta.

Utaltak arra, hogy a vezetdi  magatartdsra visszavezethetd
vagyoncsékkenés hidnydban a vezetdk feleldssége nem d&llapithato
meg. Kiemelték, hogy a kévetelés leirdsa nem mindsiil a kévetelésrdl



vald lemonddsnak, az nem jart egylitt a kdtelmi jogi igény
megszinésével.

Hivatkoztak arra 1s, hogy a felperes az alperesek egyetemleges
feleld8sségének megallapitdsat kérte és keresetet nem terjesztett
eld az alperesek kiilén-kiilon fennalld feleldbsségének a
megdllapitdsdra. Miutdn a felperes az egyetemlegesség bizonyitdsdra
vonatkozo kotelezettségének nem tett eleget, annak hidnya mar
onmagdaban alkalmas volt arra, hogy a keresetét elutasitsak.
Kiemelték, hogy az alperesek tevékenysége nem volt iddben egybeesd,
nem toltétték be az adods ligyvezetdi pozicidjdt 6ndlld vagy egylittes
aldairdsi joggal ugyanazon iddben.

A felperes d4&ltal hivatkozott, a Szegedi Itéldétdbla 4dltal hozott
hatdrozattal kapcsolatban kifejtették, hogy az nem alkalmazhato
analdgiaként, mert a két tényallds nem esik egybe, s utaltak arra
is, hogy az ott kifejtettek nem veszik figyelembe a tdrsadalmi
realitdsokat, igy példdul a kdérbetartozds jelenségét. Alldspontjuk
szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet eldre ldatdsa
szempontjabdol az az iddépont az irdanyadd, amikor roévid hatdriddn
beliil megindithatova vdlhat a tarsasaggal szemben a
fizetésképtelenségi eljdards és eldre ldthatdlag ezen révid
hatdriddén beliil sem lesz képes a tdrsasdg a vele szemben fenndlld
kéveteléseket kielégiteni, vagyis a kévetelés lejdrta Snmagdban nem
eredményez sem fizetésképtelenséget, sem annak eldre 1latdsdra
vonatkozdé kételezettséget.

A koélcsbnaddssal kapcsolatban eldadtdak, hogy a 2005-ben hatdlyos
jogszabdlyok alapjan egy gazdasdgi tdrsasag létrehozdsa  és
bejegyzése hosszabb eljdrdst vett igénybe, ezért a tdrzstdkének -
50 millio Ft-nak - a gazdasdgi életbdl térténd  kivondsa
gazdasagilag 1indokolatlan lett volna. Miutdn az alapitd tobb
millidrdos  forgalmat bonyolitott, a kblcsén visszafizetésére
garancia latszott.

A felperes dllitdsdt, mely szerint az adds vagyondnak csdOkkenését a
kbvetelések behajthatatlansdga eredményezte, tévesnek tartottak,
mert a Cstv. 33/A §-a alapjan azt kell vizsgdalni, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét vagy eldre
lathatodsdgdat koévetden miként jdrtak el az ligyvezetdk.

Kiemelték, hogy az ellenkérelmiik a kereset elutasitdsdra iranyult,
ezért a jogerds Iitélet nem terjeszkedett tul az ellenkérelmen.
Alldspontjuk szerint a kévetelés érvényesitésére irdnyuld
magatartdsok megtételének elmaraddsa nem értékelhetd az alperesek
terhére, hiszen annak megtériilésére sem az alperesek vdrakozdsa,
sem a felperes d4dltal bizonyitott alapitdi tartozdsok miatt nem
mutatkozott redlis esély.

A Kdiria a jogerds itéletet - a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdan - a
felitilvizsgalati kérelem keretei ké6z6tt vizsgdlta feliil és azt a
felhozott okokbol nem taldalta jogszabalysértdnek.



A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének harmadik mondata szerint a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdévetkezte az az iddépont,
amelytdl kezdve a gazdalkodd szervezet vezetdi eldre 1lattdk, vagy
ésszeriien eldre ldthattdak, hogy a gazddalkodo szervezet nem lesz
képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fenndallo
kéveteléseket.

E rendelkezés értelmében akkor 4allapithaté meg, hogy az adott
iddépontban a gazdalkodd szervezet vezetdje eldre ldtta, vagy
lathatta, hogy a gazddlkodod szervezet nem lesz képes esedékességkor
kielégiteni a vele szemben fenndllé koéveteléseket, amikor az az
ados tdrsasdg konyveibdl, gazdalkoddsanak eredményébdl egyértelmien
megallapithatd, azaz a masodfoku birdsdg szdéhasznalatdnak
megfelelden nyilvdnvalova valt.

A birdsdg jogerds itéletében a bizonyitdsi eljdrds sordn felmerilt
bizonyitékok egybevetése és OJsszességében valo értékelése alapjdn
helytallodan allapitotta meg, hogy az adds tdrsasdg vezetd
tisztségviseldje szdamdra 2007. év elején valt ésszerien eldre
lathatovd, hogy az adds tdrsasdg nem lesz képes esedékességkor
kielégiteni a vele szemben fenndllo kéveteléseket, mivel az alapitd
tarsasag a tartozdsat nem tudja megfizetni, amit az adds tdrsasag
gazddlkoddsa sem tudott ellensulyozni.

A Kuria egyetértett a jogerds itéletben kifejtett azzal az
dallasponttal, hogy a Cstv. 33/A. §-a szerinti perben a felperest
terheli - tébbek kozott - annak bizonyitdsa is, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte iddpontjdn
tulmenden, hogy azt kévetden az alperesek ligyvezetdi magatartdsa
folytdn milyen mértékben csdékkent az adds vagyona.

Az etekintetben nemvitds tényallas szerint, az alperesek iddében,
egymdst kévetden 1lattdk el az lgyvezetdi tisztséget az ados
gazdasagi tdrsasdagban. A felperes nem bizonyitott olyan tdébblet-
tényalldasi elemet, amely az lgyvezetdi tisztségen tulmenden
badrmelyik alperes feleldsségét megalapoznd (pl. az egyik alperes a
masik alperes ligyvezetdi mindségének fennalldsa sordn Aarnyék
ligyvezetdi szerepet toltdétt volna be).

A felperesnek tehdt alperesenként kellett volna eldadnia és
bizonyitania, hogy dJket milyen magatartds tanusitdsa miatt és
milyen Osszeg erejéig terheli a feleldsség a felperes kbvetelésének
az adds tdrsasdg Kft. vagyonabdl tdrténd kielégitésének elmaraddsa
miatt. A felperesnek ki kellett volna mutatnia, hogy az I.r. és a
IT.r. alperes tevékenysége folytdn az adods vagyona mennyivel
csbkkent, vagyis ha a terhiikre rott, az alapitd tarsasdggal
szembeni 1igény érvényesitést nem mulasztjdk el, akkor az adds
tarsasag vagyona mekkora &sszeggel nem csdkkent volna.

A felperes a feliilvizsgdlati tdrgyaldson alaptalanul 4allitotta,
hogy nem az alperesek egyetemleges feleldsségének megallapitdsat
kérte. Ennek ugyanis ellent mond egyrészt a 2011. d&prilis 28-an
kelt 9.G.40.684/2010/23. szamu jegyzdkényv masodik oldaldanak elsd



bekezdése utolsé mondataban, valamint a felperes 24. sorszamu
beadvdnya harmadik oldaldnak negyedik bekezdésében foglalt
felperesi eldaddas, az alperesek feleldssége egyetemlegességére
vonatkozdan. Masrészt a felperes nem alperesenként kiilén-kiildn
jelblte meg azt a vagyoncsdkkenést, amely d4dllaspontja szerint az
alperesek magatartdsara visszavezethetd. Harmadrészt a
felitilvizsgalati kérelem 1is a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésére és a kereseti kérelemnek megfeleld itélet meghozataldra
iranyult, azaz az alperesek egyetemleges feleldsségének
megallapitdsdra. A keresetben pedig a felperes azt allitotta, hogy
2005. november 30-at kévetden az alperesek, egymast kévetden, nem a
hitelezd8i érdekek elsddlegessége alapjdn ldattdk el lgyvezetdi
feladatukat, s ezért az adods tdarsasdg vagyona 96.385.866,-
forinttal «c¢sbékkent, mely {&sszeg azonos az addés felszamoldsi
eljarasa sordn, az adoés vagyonabol kielégitetlentiil maradt, a
felperes altal hitelezdként érvényesitett addkdveteléssel.

A jogerds itélet helytalldan d4dllapitotta meg, hogy az alperesek
egyenkénti feleldssége megdllapitdsa feltételeinek megvaldsuldsat a
felperes nem bizonyitotta.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezését kévetden
nem volt redlis esély az alapitoval szemben a kdlcséntartozads
behajtdsara, amit  dénmagaban aldtamaszt az a tény, hogy a
felperesnek - sajat eldaddsa szerint - az alapitd tarsasdggal
szemben az adods tdrsasag kélcsbnkévetelését meghaladd, a
ténydlldsban részlezetett kévetelése 4llt fenn. Igy az alperesek
részérdl az addés tdrsasdgnak az alapito tarsasdggal szembeni
kblcsénkovetelése és vevdkdvetelése behajtdsdnak elmulasztdsa,

annak veszteségként tértént elszamoldasa, nem all okozati
O0sszefliggésben a felperes, mint hitelezd kdbvetelésének az ados
tdrsasag vagyonabdol térténd kielégitése meghitsuldsaval.

Helytalldan 4dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy a felperes nem
bizonyitotta az alperesek 4dltala 4dllitott magatartdsa és a
kdrosodasdanak bekovetkezése kéz6tti okozati Osszefiiggést, ezért az
alperesek felelbssége a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjdn nem
dllapithatd meg.

Véglil alaptalanul hivatkozott a felperes a Pp. 3. § (2) bekezdése
és 215. S§$-dnak megsértésére is, mert az alperesek - tébbek kézdtt -
kifejezetten azzal védekeztek, hogy nem igazolhatd, miszerint az
ligyvezetésiikkel okozati Osszefiiggésben c¢sékkent volna az adods
tarsasag  vagyona, ezért a birdsdg  jogerds itéletében nem
terjeszkedett tul az alperesek ellenkérelmében foglaltakon.

A Kuria a kifejtett 1indokokra tekintettel a jogszabalyoknak
megfeleld jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.



Az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet benyujto felperest a Pp.
270. § (1) bekezdése folytdan alkalmazott 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperesek feliilvizsgalati eljdrassal
kapcsolatban felmeriilt kéltségének - jogi képviseleti munkadijnak -
a megfizetésére. A munkadij &sszegét a 32/2003.(VIII.22.) IM
rendelet 3. § (3), (5)-(6) bekezdései alkalmazdsdval 4allapitotta
meg, figyelemmel arra 1is, hogy a per kiiléndsen bonyolult és az
abban megitélendd jogkérdés Osszetett volt.

Budapest, 2013. majus 15.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tandcs elnbke, Dr. Térék Judit s.k.
eldadd bird, Dr. Bodor Maria s.k. biro



