A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a Dr. Németh Soma ligyvéd altal képviselt (...) I.r., (...)
IT.r. felpereseknek (...) jogtandcsos 4dltal képviselt Gydr-Moson-
Sopron Megyei Kormdanyhivatal I.r., Dr. Rakosfalvy Zoltdn iligyvéd
dltal képviselt Gydr Megyei Vdros Onkormdnyzata II.r. alperesek
ellen kisajdtitdsi liligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdnt 1inditott perében a Gydri Kdézigazgatdsi és
Munkatligyi Birdsdg 2014. majus 13. napjdn kelt 15.K.27.122/2013/34.
szamon hozott itélete ellen az I-II.r. felperesek részérdl 36.
sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn meghozta a
kévetkezd

kézbensé itéletet

A Kuria a Gydri Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
15.K.27.122/2013/34. szamu kOzbensd itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az I-IT. r. felpereseket, hogy 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg az I-II. r. alpereseknek kiilon-kiilon
10.000-10.000 (tizezer-tizezer) forint feliilvizsgalati k&ltséget.

A Kuria koételezi az I-II. r. felpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg az allamnak - kiilén felhivasra - 70.000 (hetvenezer)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

A kézbensd itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperesek 1/2-1/2 ardnyban tulajdonosai a Gydr beltertlet (...)
hrsz-u 1198 m2 nagysdgu kivett beépitetlen teriilet megnevezésld
ingatlannak. A (...) és (...) utcak kozétt tervezett lakout az
ugynevezett (...) sétany folytatdsaként jelenleg névtelen Ut
kialakitdsanak 1lehetdségét a GydSr Szabdlyozdasi Tervrdl szolo
1/2006. (I.25.) Onkormdnyzati rendelet (a tovdbbiakban: GYESZ)
tartalmazza. Erre, valamint teriilet- és telepililésrendezés kézérdekd
célra hivatkozva a II.r. alperes kérte az I.r. alperestdl a
felperesi ingatlanbdol 77 mZ-es terililet kisajdtitdsat, tekintettel
arra, hogy a felperesekkel megvételiikrél megegyezni nem sikerilt.

Az alperes a 2013. majus 30-dn hozott GYB-05/90-64/2013. szamu
hatdrozatdval részben megvaltoztatva elsdéfoku szervének



hatdrozatat, az érintett ingatlanrészt kisajdtitotta, és a
felpereseknek egyéb koltségeikre  Osszesen 70.000, egyebekben
fejenként 481.255 forint kdrtalanitdst allapitott meqg. A
kisajatitds jogalapjat a hatdsdg a kisajdtitdsrol szolé 2007. évi
CXXIII. tdérvény (a tovabbiakban: Kstv.) 2. $-dnak c) pontjaban, és
4. § (1) bekezdésének c) pontja adta meqg.

A felperesek ©6ndalldan beadott keresetben vitattdk a kisajatitas
jogalapjat és Osszegszeriségét, kérték a hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését, az eljdrds megsziintetését, megsemmisitését. Az ligyek
egyesitése utdn megtartott elsd tdrgyaldson a felperesek a
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérték. A Gydri Kozigazgatdsi
és Munkaligyi Birdsdg kézbensé itéletében a jogalapot illetd
kereseteket elutasitotta. Indokoldsa szerint Gydr Megyel Jogu Varos
Onkormdnyzatdnak Kézgydlése a 17/2011. (VI.27.) GYMJVO rendeletében
(a tovabbiakban: OK.r.) szabdlyozta a telepiilésrendezési
szerz8dések megksotésének szabdlyait, a kézteriilet kialakitdsi terv
készitésének rendjét. Megdllapitotta a birdésdg, hogy az OK.r.-be a
hatdrozat nem Ilitkézik, mert a szabdalyozds nem a kisajatitdsra
vonatkozik. Ugyanigy a kialakitando fejlesztési teriiletek
paramétereinek meghatdrozdsa sem litkézik az OK.r.-be, mert ezek a
kérdések a kézteriilet kialakitdsi tervhez (a tovabbiakban: KKT-hez
tartoznak. A felsorolt szabdlyok felililvizsgalatdra a birdsdgnak
nincs hatdskoére, a hatdrozat jogalapja fennall, 1igy a hatdrozat
megfelel a kisajatitdsi toérvény idézett rendelkezéseinek.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be felililvizsgalati
kérelmet, kérve annak, valamint a kézigazgatdsi hatdrozatoknak a
hatdalyon kiviil helyezését.

Anyagi jogi jogszabdlysértésként emlitették, hogy a fejlesztés
kéltségeinek pénziigyli fedezete hidnyzik a kisajatitdst kérdnél,
kiilénésen, ha a fejlesztés kisajdtitds utani kdéltségeit 1is
figyelembe veszik. Hivatkoztak eljdrdsi szabdlyszegésre 1is, ami
szerint  keresetiik polgari birdsdg elé tartozd részeket is
tartalmazott, melyeket elkiilénitve az eljdrdsra a hatdskdrrel és
illetékességgel rendelkez8 birdsdgra 4t kellett volna tenni.
Kifogasoltdk, hogy a kiilénb6z8 szabdlyozdsokkal  kapcsolatban
eldterjesztett egyéb igényeikkel sem foglalkoztak sem a
kbzigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata sordn, sem pedig polgari
birdsdg eldtt. Hivatkoztak kordbban lefolytatott birdsdgi eljardsra
is. Sérelmezték, hogy az alperes hatdrozatdnak jogszeriliségét a
birésdg nem a megfeleld iddépontra vonatkoztatva vizsgadlta.
Allitottdk, hogy az az érv sem valds, ami a vizelvezetésre
vonatkozik, mert az nemcsak a kialakitanddé uton volna megoldhato.
Mindezek miatt a tényallds tisztdzatlan volt. Kifogdsoltak, hogy
iratbetekintési jogukkal az dltaluk megkivdntndl késdébbi iddépontban
élhettek. Allitottdk, hogy kdrtalanitdsuk nem volt azonnali.
Mindezen érveik aldtdmasztdsdara szamos jogszabdlyt jeldltek meqg,



kéztiik a Kstv. 2. $§-dnak c) pontjat, 3. $-a (1) bekezdésének b)
pontjat is, és ezzel O6sszefiliggésben az 1. §-at. A felperesek utobb
tovabbi beadvdnnyal éltek.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kurianak arrol kellett dénteni, hogy helyesen dllapitotta-e meg a
kbzigazgatasi és munkaligyli birdsdg jogerds koézbensé itéletében,
hogy a felperesek 1ingatlanaboél 77 m2 kisajatitdsa megfeleld
jogalappal tértént-e.

A kbzigazgatdsi hatdrozat felililvizsgdlatandl a kézigazgatdsi és
munkaligyi birdsdg, valamint a Kuria a kévetkezd jogszabdlyokat
alkalmazta. A Kstv. 1. S$-dnak (1) bekezdése értelmében
kisajatitdssal ingatlan tulajdonjoga csak kivételesen vonhatd el,
az e toérvényben meghatdrozott kézérdekd célbol, feltételekkel és
moédon, teljes, azonnali és feltétlen kdrtalanitds mellett. A Kstv.
2. $§-dnak <c) pontja értelmében kisajatitani ingatlant a 3. §
szerinti feltételek fennalldsa esetén, az alabbi kbzérdekd célokra

lehetséges: teriilet- és teleplilésrendezés. A Kstv. 3. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjdn kisajatitdsnak akkor van helye, ha
az 1ngatlan tulajdonjogdnak megszerzése adasvétel - toérvényben
meghatdrozott esetben csere - Gtjan nem lehetséges.

A kisajatitds jogalapjdnak vizsgdlatdndl a kb6zigazgatdsi és
munkaligyi birdsdg helyesen vetette Ossze az idézett térvényhelyeket
a kiilénb6zd helyi telepiilésfejlesztési eldirdsokkal. Ezek koézil az
egyik az OK.r. 2. §-a 2. pontja, ami szerint fejlesztd az adott
fejlesztési teriileten a teleplilésrendezési eszkézOkben rogzitett
célokat megvaldsitd tulajdonos, vagy a tulajdonos kdtelezettségét
atvdllalé maganszemély, jogi személy, Jjogi személyiséggel nem
rendelkezd tdrsasdg lehet. A 2. § 3. pontja szerint KKT a
fejlesztési teriiletre készitendd olyan miszaki dokumentdcid, amely
a rendezési tervben szabdlyozott kézteriilet miszaki infrastruktiura
rendszerének kialakitdsat mutatja be. A 2. § (4) pontja szerinti
telepiilésrendezési eldszerzddés (TRESZ) az épitett kérnyezet
alakitdasdrol és védelmérdl szoldé 1997. évi LXXVIII. térvény (a
tovdbbiakban: Etv.) 30/A. § szerinti telepiilésrendezési szerzddés
létrejéttét eldsegitd dokumentum, amely jogerds hatdosdgi engedélyek
megléte nélkil eldzetesen régziti és biztositja az adott
telepiilésfejlesztéssel Osszefliggd beruhdzds fdébb jogi, pénziligyi,
idébeli és miiszaki paramétereit, a kdbtelezettségvallaldsokat,
eldkészitve a telepililésrendezési szerzddés késdbbi  iddpontban
térténd megkdtésének sarkalatos feltételeit. A 2. § 5. pontja
szerinti telepililésrendezési szerzd8dés (TRSZ) olyan polgdri jogi
megdllapodds, amely a telepililésfejlesztési célok megvaldsitdsa
érdekében vallalt kdételezettségeket, miliszaki, jogl feltételeket és
biztositékokat régziti. E jogszabdlyok térvényességének
feliilvizsgdalata nem tartozik a kisajatitdsi eljardsra és az akkor



hozott hatdrozat feliilvizsgdlatdra.

A perbeli teriilet a GYESZ 22. §-a értelmében SZT.1.3. O&vezetbe
tartozik. Az 1ilyen terilileteken a szabdlyozdsi tervben foglaltak
végrehajtdsdnak koéltségei a teriilet tulajdonosait vagy az
ingatlanfejlesztdt terhelik. A teriiletre elkésziilt a Gydr Megyei
Vdros Vdrosstratégiali Bizottsdga d4dltal jovadhagyott KKT. A perbelil
kisajatitdsra azért keriilt sor, mert a II.r. alperes vadllalta, hogy
a felperesek tulajdondt képezd ingatlan rendezési terv szerinti

telekalakitdsdt - ez esetben az Etv. 26. § szerinti kézérdekid
kisajatitdst és utlejegyzést - elvégzi, 1ingatlan-nyilvdntartdsi
dtvezetésérdl gondoskodik. Megdllapithatd tehdt, hogy az

utlejegyzésre a rendezési terv szerint keriilt sor, fliggetleniil
attol, hogy az utlejegyzés altal eldsegitett ingatlanfejlesztést és
az azokkal kapcsolatosan felmeriilé kéltségeket nem az Enkormanyzat,
hanem az ingatlanfejlesztd fizeti.

Minthogy rendelkezésre 4allott a rendezési terv, és volt olyan
ingatlanfejlesztd, amely a rendezési terv szerinti teriilet és
telepiilésrendezés kdltségeit viselte - és mert a jogszabdlyok
szerint ennek viselésére nem feltétleniil a II.r. alperes kételes -
az ut lejegyzése a jogszabdlyoknak megfeleld volt. Jelen 1ligy
egyébként csak annyiban tér el az d4dltaldnos szabdlyoktdl, hogy a
telepiilésrendezés kb6ltségeit nem az {&énkormdnyzat, hanem egy
ugynevezett fejlesztd viseli.

Tekintettel arra, hogy a fejlesztéshez sziikség volt a felperesi
ingatlan egy részének kisajdtitdsdra, melynek jogi lebonyolitdsdt a
fejlesztd kbltségére a II.r. alperes vallalta, és ez a Kstv.
idézett rendelkezéseinek megfelelden tdrtént, helyes déntést hozott
a kézigazgatdsi és munkaligyi birdsdg, amikor kdzbensd itéletében a
kisajatitds jogalapjanak fenndlldsdrdl déntdott.

Ezért a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlydban fenntartotta.

Az I. és II.r. felperesek a Pp. 78. S$-a alapjdn kdételesek az
alperesek  Pp. 79. §-a szerint felszdmithatdé  feliilvizsgalati
eljdrdsi kéltségeinek megfizetésére.

Az illeték megtéritésére kbételezd rendelkezés az illetékekrdl szdolo
1990. évi XCIIT. térvény illetékfeljegyzési  jogra vonatkozo
rendelkezésein alapszik.

Budapest, 2015. januar 27.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovacs Akos s.k. eldadéd
biré, Dr. Krdéneisz Gabor s.k. bird






