Gf.IV.30.569/2014/8.

A Debreceni Itéltabla a dr. Szirtesi Zsuzsanna igyvéd (FEL CIME) &ltal képviselt
FELPERES NEVE (FELPERES CIME) felperesnek - a Dr. Szabé Ugyvédi Iroda (FEL CIME;
lgyintézq: dr. Bankne dr. Szabé Marta (gyvéd) altal képviselt I.R. ALPERES NEVE (I.R.
ALPERES CIME) L.r., a Dr. Kujbus Ugyvédi Iroda (FEL CIME; tgyintéz6: dr. Kujbus Maria
tgyvéd) Altal kepwselt II.R. ALPERES NEVE (II.R. ALPERES CIME) IL.r. valamint a
Naszados és Prénay Ugyvédi Iroda (FEL CIME; (igyintéz8: dr. Naszados Krisztina (igyvéd)
altal képviselt III.R. ALPERES NEVE (III.R. ALPERES CIME) IILr. alperesek ellen 86 400
000 Ft vallalkozoi dij és jarulékai medfizetése irant inditott perében a Debreceni
Torvényszék 2014. julius 14-én meghozott 1.G.40.097/2013/68. szamu itélete ellen az L.r.
alperes részérdl 70. sorszamon, a II.r. alperes részérdl pedig 73. sorszamon benyujtott
fellebbezések folytan indult masodfokd eljarasban - a 2014. december 17. napjan
megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foki birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezéseit pedig részben és akként valtoztatja meg, hogy a ILr. alperes
viszontkeresetét elutasitja és kotelezi a II.r. alperest, hogy leletezés terhével fizessen meg
az allamnak 14 100 (Tizennégyezer-egyszaz) Ft tovabbi viszontkereseti illetéket,
egyebekben pedig az elsofoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I.r. és IL.r. alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg egyetemlegesen a
felperesnek 312 210 (HaromszaztizenkettOezer-kettGszaztiz) Ft, az I.r. alperest pedig, hogy
tovabbi 100 000 (Egyszazezer) Ft masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6fokll birésdg a Debreceni [télétabla .../8. szdmU végzése folytdn megismételt
eljarasaban meghozott Ujabb itéletében egyetemlegesen kotelezte az I.r. és IL.r.
alpereseket, hogy az itélet rendelkezd részében tételesen megjelolt tipusu és értéki
berendezéseket 15 napon beliil adjak ki a felperesnek akként, hogy a berendezéseket a
felperes jogosult kiszerelni és elszallitani, a III.r. alperest pedig a fentiek tlirésére
kotelezte.

Kotelezte tovabba az I.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 54 657 645 Ft-ot,
valamint 2014. augusztus hénaptol kezd6éd6en minden honap 10. napjaig esedékesen, a
berendezések birtokba adasaig havi 988 245 Ft-ot.

A ILr. alperest pedig arra kotelezte, hogy fizessen meg a felperesnek 32 507 350 Ft-ot,
tovabba 2014. augusztustél kezdédden minden hénap 10. napjaig esedékesen a
berendezések birtokba adasaig tovabbi havi 988 245 Ft-ot.



Megallapitotta, hogy az I.r. és ILr. alperes helytallasi kotelezettsége a II.r. alperes
marasztalasi 6sszegének erejéig a felperessel szemben egyetemleges.

A fentieket meghaladdan az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

Az I.r. alperest a felperes javara 8 220 891 Ft, a felperest pedig a IL.r. alperes javara 822
713 Ft részperkoltség, a felperest 485 000 Ft, az L.r. alperest pedig 1 079 400 Ft le nem
rott eljarasi illetéknek az allam javara torténd megfizetésére is kotelezte.

Az itéletben megallapitott, a fellebbezések elbirdlasa szempontjabdl iranyadd tényallas a
kovetkez6 volt:

2008. aprilis 26-an a felperes mint vallalkoz6 és az I.r. alperes mint megrendeld kozott
vallalkozasi szerzédés jott Iétre, amelyben a felperes az Lr. alperes hajduvidi telephelyén
talalhatd MEGNEVEZESE feldolgoz6 ({izemben hiitoberendezések telepitésére és
belizemelésére vallalkozott 90 637 000 Ft + afa vallalkozdi dij ellenében.

A szerzGdésben a felek rogzitették, hogy a beszerelt berendezések a felperes tulajdonat
képezik mindaddig, amig az altala kiallitott szamla kiegyenlitésre nem kerdil.

A felperes a szerzOdésben vallalt munkakbdl brutté 87 011 520 Ft érték(i munkat elvégzett,
az Lr. alperes azonban a vallalkozdi dijbdl csupan bruttdé 18 600 000 Ft-ot fizetett meg
részére.

Az I.r. alperes a felperes altal beszerelt hiit6berendezéseket 2008. majus 28-an -
szabalyszer( atadas-atvételi eljaras nélkil - birtokba és hasznalatba vette. A berendezések
hasznalati dija ezen idGponttdl: brutté 998 245 Ft /hd.

E berendezések telepitésére a TELEPULES .../43 hrsz-U ingatlanban keriilt sor, amely %
aranyban a ILr. alperes, Y2 aranyban pedig a IILr. alperes tulajdonat képezi. A IL.r. és
III.r. alperesek kozott létrejott megallapodas alapjan ugyanakkor az ingatlan kizardlagos
hasznalatara a IL.r. alperes jogosult.

A felperes altal telepitett berendezések a II.r. és IILr. alperesek tulajdonat képezo
ingatlannal nincsenek tartésan egyesitve, leszerelésiik sem az ingatlanban, sem a
berendezésekben jelent0s karosodast nem eredményez, azonban a kiszerelést kovetGen
helyreallitasi munkakat kell végezni az épiiletben, melynek koltsége 5 045 960 Ft.

Az L.r. alperes 2011. marcius 21. napjatdl kezd6dben felszamolas alatt all. A felszamolasi
eljarasban a felperes 2008. majus honaptdl kezdédden a berendezések kiadasaig évi 26
102 456 Ft hasznalati dij, tovabba 4 400 000 Ft bontasi és 960 000 Ft szallitasi koltség
tekintetében hitelezbi igényt jelentett be.

A felszamolas kezd6 idOpontjat kovetéen az I.r. és ILr. alperesek bérleti szerzédést
kotottek egymassal - tobbek kozott - a felperes altal telepitett berendezések hasznalatara
vonatkozdan. A bérleti szerzo0dés 7 hdnapi hatarozott idére jott létre, amely szerzodés
alapjan a ILr. alperes a berendezéseket ténylegesen 2011. majus 20. napjatdl kezdédoen
haszndlta. A bérleti szerzodés lejartat kdvetden az I.r. és ILr. alperesek megallapodtak
abban, hogy a IL.r. alperes a berendezéseket - azok 6rzése fejében - a termelése jellegébdl
addddan, idoszakosan tovabb hasznalhatja.

A felperes az eredeti keresetében 86 400 000 Ft hatralékos vallalkozdi dij és jarulékai
medfizetésére kérte az L.r. alperest kotelezni, amely keresetét utdbb akként mddositotta,
hogy az Lr. alperest a vallalkozasi szerzGdés alapjan altala beszerelt berendezések



kiadasara, a kiszereléssel jard koltségek megtéritésére, tovabba a berendezések tényleges
kiadasaig hasznalati dij fizetésére kérte kotelezni.

A Debreceni [télétabla .../6. és .../8. szdmU végzései folytdn megismételt elséfoku
eljarasban a felperes IL.r. és IIL.r. alperesként perbe vonta annak az ingatlannak a
tulajdonosait, amelybe a perbeli berendezések beszerelésre keriiltek, a keresetét pedig
akként moddositotta, hogy az I.r. és II.r. alpereseket egyetemlegesen kérte kotelezni a
vallalkozasi szerz6dés alapjan altala beszerelt berendezések kiadasara akként, hogy azokat
maga kiszerelhesse és elszdllithassa. A IILr. alperest pedig a fentiek tlirésére kérte
kotelezni.

A végleges formaban fenntartott keresetében a felperes annak megallapitasat is kérte,
hogy az I.r. alperes nem tulajdonosa a kiadni kért berendezéseknek, mivel azok az 0
tulajdonat képezik.

Kérte tovabba, hogy a 2008. majus 28-tol 2011. marcius 21-ig terjed6 idoszakra a birdsag
az Lr. alperest, a 2011. marcius 22-t6l a berendezések kiadasaig terjedd idOszakra pedig
az Lr. és ILr. alpereseket egyetemlegesen kotelezze havi brutté 998 245 Ft hasznalati dij
megfizetésére, amely 6sszegbll kérte levonni az I.r. alperes részér6l mar megfizetett 18
600 000 Ft 6sszegli vallalkozdi dijat.

Az Lr. alperes a kereset elutasitasat kérte.

Allitotta, hogy a felperes altal kiadni kért berendezések a ILr. és IIL.r. alperesek tulajdonat
képezd ingatlan alkotdrészeivé valtak, ezért azok kiadasat a felperes jogszerlien nem
kérheti.

Hivatkozott arra, hogy a ILr. alperessel kotott bérleti szerz6dés megsziinése miatt mar
nem all fenn rendelkezési joga a berendezések felett, ezért azok kiadasat a felperes
jogszerlien csak a tényleges birtokos IL.r. alperestdl igényelheti. Mindemellett az I.r.
alperes a felperes hasznalati dij iranti keresetének 0sszegszer(iségét is vitatta és allitotta,
hogy a felperes altal érvényesitett hasznalati dij 6sszege eltllzott.

A ILr. alperes a berendezések kiadasara iranyuld kereseti kérelem teljesitését nem
ellenezte, azonban kérte, hogy erre - az (izem szezondlis miikddésére tekintettel - a
decembertdl majusig terjedd idészakban kertiljon sor.

A felperes hasznalati dij iranti keresetének pedig az elutasitasat kérte, vitatta annak
jogalapjat és 0sszegét egyarant.

A berendezések kiszerelését kovetd helyreadllitdsi munkak koltségeinek megtéritése irant
pedig - 5 045 960 Ft 6sszegben - viszontkeresetet terjesztett eld a felperessel szemben.

A TILr. alperes az ellenkérelmében a per megsziintetését kérte arra hivatkozassal, hogy a
kozte és a ILr. alperes kozott létrejott megallapodas alapjan az ingatlan kizarélagos
hasznalatara a IL.r. alperes jogosult.

Az elso6foku birdsag a felperes végleges formaban fenntartott keresetét részben, a IL.r.
alperes viszontkeresetét pedig teljes egészében megalapozottnak talalta.



Megallapitotta, hogy az L.r. alperes a kozte és a felperes kozott létrejott vallalkozasi
szerz6désben kikotott vallalkozoi dijbdl csupan 18 600 000 Ft-ot teljesitett, az ezen feliili dij
tekintetében pedig a fizetéssel késedelembe esett.

A felperesnek a berendezések kiadasara iranyuld kérelmét az els6foku birdsag - annak
tartalma szerint - az Lr. alperes késedelmére alapitott jogszer(i elallasi nyilatkozatnak
mindsitette, amely nyilatkozat kdvetkeztében a vallalkozasi szerz6dés - a megkdtésének
id6pontjara visszameno hatallyal - megsziint, a felek pedig a résziikr6l mar teljesitett
szolgaltatasok visszatéritését igényelhették.

Az alapeljarasban beszerzett szakért6i vélemény alapjan az els6fokd birdsag megallapitotta
tovabba, hogy a felperes altal beszerelt berendezések nem valtak az ingatlan
alkotorészévé, ezért a felperes jogszerlien tarthatott igényt az altala beépitett ingdsagok
kiadasara, annak megtorténtéig pedig hasznalati dijra.

Megallapitotta tovabba, hogy a nem vitas tényallas szerint a felszamolasi eljaras alatt az
L.r. és IL.r. alperesek bérleti szerzodést kotottek egymassal, annak lejartat kovetden pedig
abban allapodtak meg, hogy a ILr. alperes a berendezéseket azok Orzése fejében
id6legesen hasznalhatja.

Az I.r. alperes tehat rendelkezett a felperes altal kiadni kért berendezésekrol, ezaltal 6t ,A
Polgari Torvénykonyvrol" szAl6 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 187. §-anak (2) bekezdése
alapjan kozvetett birtokosnak kellett tekinteni, amelynek kdvetkeztében az elséfokl birdsag
az L.r. alperest, a berendezések tényleges birtokosaval (IL.r. alperessel) egyetemlegesen
kotelezte a keresetben megjel6lt ingdsagok kiadasara.

A felperest megilletd hasznalati dij mértékét az elséfoku birdsag a megismételt eljarasban
beszerzett és altala aggalytalannak mindsitett SZ.F. igazsagligyi szakértd szakvéleménye
alapjan havi brutté 998 245 Ft-ban hatarozta meg és megallapitotta, hogy ezen 6sszeg
alapulvételével az I.r. alperes a 2008. majus 28-tdl 2014. julius 31-ig terjedd idGszakra,
Osszesen 73 257 645 Ft hasznalati dijat lenne koteles a felperesnek megfizetni. Ebbe az
Osszegbe azonban az els6foku birdsag beszamitotta az I.r. alperes altal megfizetett 18 600
000 Ft Osszegl vallalkozoi dijat és erre tekintettel az I.r. alperest a 2014. jdlius 31-ig
terjed6 idOszakra Gsszesen 54 657 645 Ft, 2014. augusztus hdnaptdl kezdédGen pedig a
berendezések birtokba adasaig tovabbi havi bruttd 988 245 Ft hasznalati dij medfizetésére
kotelezte.

A ILr. alperes hasznalati dij fizetési kotelezettségét az elsofoku birdsag 2011. majus 20.
napjatdl (a berendezések birtokba vételétdl) kezdddden allapitotta meg, annak Osszegét
pedig 2014. julius 31. napjaval bezardlag 37 553 310 Ft-ban hatdrozta meg. Ebbe az
Osszegbe az elsofoku birésag azonban beszamitotta a II.r. alperes viszontkeresetében
érvényesitett 5 045 960 Ft helyreallitasi koltséget és erre tekintettel a II.r. alperest a 2014.
julius 31-ig terjedd id6szak vonatkozasaban 32 507 250 Ft, 2014. augusztus 1-t6l
kezdédden pedig a berendezések birtokba adasaig tovabbi havi brutté 988 245 Ft
hasznalati dij medfizetésére kotelezte, annak kimondasaval, hogy ,az L.r. és ILr. alperes
helytallasi kotelezettsége a IL.r. alperes marasztalasi 6sszegének erejéig felperessel
szemben egyetemleges".

A felperes részér6l a perbeli berendezések tulajdonjoganak megallapitdsa irant
elterjesztett kereseti kérelmet azonban alaptalannak taldlta, amely dontését azzal



indokolta, hogy a megallapitasra iranyuld kereseti kérelem elGterjesztésének ,A polgari
perrendtartasrol" sz4l6 1952. évi III. torvény (Pp.) 123. §-aban meghatarozott feltételei az
adott esetben nem alltak fenn.

Az els6foku birdsag itélete ellen az IL.r. és a IL.r. alperesek terjesztettek el fellebbezést.

Az IL.r. alperes a fellebbezésében els6dlegesen az elsofoku birdsag itéletének a
megvaltoztatasat és a felperes teljes keresetének az elutasitasat, masodlagosan pedig a
sérelmezett hatarozat hatdlyon kivil helyezését és az elsofoki birdsagnak Uj eljaras
lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Allaspontja szerint az els6foku birdsag itéletének rendelkezd része egyrészt hianyos, mert
nem tartalmazza az alperesek kotelezésének jogcimét, masrészt jogszabalysértd, mert
mind az ingdk kiadasara, mind pedig a hasznalati dijra vonatkozd kotelezés esetében az
L.r. és ILr. alperesek egyetemleges feleldsségét allapitotta meg.

Ez utdbbi rendelkezéssel dsszefiiggésben a régi Ptk. 334. §-aban foglaltakra hivatkozassal
allitotta, hogy a jelen esetben az I.r. és ILr. alperesek részérdl nincs oszthatatlan
szolgaltatas, ezaltal pedig kotelezetti egyetemlegesség sem all fenn kozottik.

A hasznalati dij megfizetésével kapcsolatos egyetemlegesség korében utalt arra is, hogy 6
a berendezési targyakat ténylegesen soha nem hasznalta, amelynek kovetkeztében neki
legfeljebb elszamolasi kotelezettsége allhat fenn a felperes iranyaba a bérbeadasbdl
szarmazd bevétel tekintetében, amennyiben a felperes mindsil a perbeli berendezések
tulajdonosanak.

A berendezések tulajdonjoga azonban - az IL.r. alperes allaspontja szerint - az els6fokud
birdsag itélete alapjan egyértelmiien nem allapithatd meg. A felperesnek az ingdsagok
tulajdonjoganak megallapitasa iranti keresetét ugyanis az els6fokd birdsag elutasitotta,
ugyanakkor az itélete indokolasabdl azt lehet valdszinlsiteni, hogy mégis a felperest
tekintette a perbeli berendezések tulajdonosanak.

A tulajdonjog kérdésében vald egyértelm( allasfoglalas hianya kovetkeztében pedig -
véleménye szerint - megalapozatlanok az els6foku birdsagnak a perbeli berendezések
birtoklasaval és kiadasaval kapcsolatos megallapitasai, illetdleg rendelkezései is.

Abban az esetben ugyanis, ha a felperes a berendezések tulajdonosa, akkor valdban
jogosult azok kiadasat kérni a tényleges birtokostdl, mégpedig fiiggetlendl attdl, hogy a
berendezéseket korabban ki és milyen jogcimen birtokolta. Ezért az I.r. alperes mint
kozvetett birtokos szdba sem johet, ezaltal pedig kotelezni sem lehet a berendezések
kiadasara.

Ugyanakkor abban az esetben, ha az I.r. alperes a berendezések tulajdonosa, akkor 6
jogosult azok birtoklasara és haszndlatara, a felperes pedig csupan a hatralékos vallalkozdi
dijanak a megtéritésére tarthat igényt.

A IL.r. alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elsofokl birdsag itéletének a részbeni
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a vele, mint egyetemleges kotelezettel szemben
elGterjesztett, hasznalati dij fizetésére iranyuld keresetet az itélotabla teljes egészében
utasitsa el.

Ennek indokaként arra hivatkozott, hogy a mind a bérleti szerz6dést, mind az azt koveto -
a berendezések hasznalatara vonatkozo - szdbeli megallapodast annak tudataban kototte



meg, hogy a szerzodések targyat képezd berendezéseknek az I.r. alperes a tulajdonosa,
ezaltal jogosult azokrdél rendelkezni.

A ILr. alperes tehat a perbeli berendezéseket nem jogcim nélkiil, hanem az I.r. alperessel
|étesitett jogviszonyok alapjan birtokolta és hasznalta, amelyre tekintettel megalapozatlan
az els6foku birdsagnak az a megallapitasa, miszerint a perbeli berendezéseket a IL.r.
alperes felelos O6rzOként tartotta a birtokaban és ezért - a régi Ptk. 196. §-anak (3)
bekezdésében foglaltak alapjan - koteles lenne a berendezések meglévd hasznait kiadni, az
elfogyasztott vagy beszedni elmulasztott hasznok értékét pedig megtériteni a felperesnek.
Az elsddleges fellebbezési kérelméhez kapcsoldddan a II.r. alperes el6adta tovabba, hogy a
berendezések felperes altali kiszerelését és elszallitdsat tovabbra sem ellenzi, azonban kéri,
hogy a masodfokd birdsag erre vonatkozdan az elséfoku birdsag itéletében foglaltaktdl
eltéro teljesitési hataridot allapitson meg, amelynek soran vegye figyelembe azt a
kordlményt, hogy a berendezések kiadasat csak a hiitéhazhoz kapcsolédd vagodhid
ledllasakor tudja biztositani, amelyre minden év december 20-a és a kdvetkez0 év marcius
30-a kozotti idoészakban kertil sor.

A masodlagosan elGterjesztett fellebbezési kérelmében a IL.r. alperes az elséfokd birdsag
itéletének a hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsagnak Uj eljaras lefolytatasara és
Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte. ]

Ennek indokaként pedig arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag a Debreceni Itél6tabla
korabbi hatalyon kiviil helyez6 végzésében eldirt bizonyitasi eljarast teljes kor(ien nem
folytatta le, elmulasztotta tisztazni, hogy a perbeli berendezéseknek ki a tulajdonosa, a
hasznalati dij 6sszege tekintetében pedig az itéletét olyan szakértéi véleményre alapitotta,
amely az abban alkalmazott helytelen moddszer, valamint a piaci dsszehasonlitd adatok
hianya kdvetkeztében erre nem volt alkalmas.

A hatalyon kivil helyezésre iranyuld, masodlagos fellebbezési kérelme indokaként a IL.r.
alperes tovabba arra is hivatkozott, hogy az elsofokl birdsag itéletének rendelkezo része
nem felel meg a Pp. 220. §-anak (1) bekezdésében elbirtaknak, mivel nem jeldli meg az
alperesek kotelezésének jogcimét, tovabba, hogy a fizetési kotelezettségiik mikor valik
esedékessé és meddig terheli az alpereseket.

Sérelmezte tovabba, hogy az els6foki birdsag az itélete rendelkez6 részében nem
hatarozott a IL.r. alperes viszontkeresetérdl, valamint az I.r. alperes altal medfizetett
vallalkozdi dij elszamolasarol.

A harmadlagosan elGterjesztett fellebbezési kérelmében a II.r. alperes az elséfoku birdsag
itéletének részbeni megvaltoztatasat kérte akként, hogy az itélétabla a haszndlata
idétartamat 2011. majus 20. napjatdl kezdédéen évente 6 honapi hasznalatot figyelembe
véve, havi nettdé 100 000 Ft hasznalati dij alapul vételével hatarozza meg.

A ILr. alperes allaspontja szerint az elsofokd birésag a hasznalati dij Osszegének
meghatarozasa soran helytelenil allapitotta meg, hogy nincs jelentésége annak a
korilménynek, hogy a hasznadlati dij fizetésére kotelezett fél ténylegesen milyen
idétartamban hasznalta a berendezéseket.

Véleménye szerint az els6foki birdsagnak a hasznalati dij dsszegének meghatarozasa
soran tekintettel kellett volna lennie arra a tényre, hogy a ILr. alperes a berendezéseket
csupan szezonalisan, egy évben atlagosan 6 hdnapig hasznalta.



A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helyes indokai
alapjan torténd helybenhagyasat az alperesek masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését
kérte.

Az itél6tabla mindenekel6tt megallapitotta, hogy a peres felek nem nyujtottak be
fellebbezést az els6foku birdsag itéletének a felperes keresetét elutasitd, a II.r. alperest a
perbeli berendezések kiadasara, valamint a IIIr. alperest tlrésre kotelez6 rendelkezései
ellen, ezért az elsofoku birdsag itéletének ezek a rendelkezései a Pp. 228. §-anak (3) és (4)
bekezdései alapjan (rész) jogerére emelkedtek.

Az itélétabla pedig az elsofokl birdsag itéletét - a Pp. 253. §-a (3) bekezdésének
megfelel0en - csak a fellebbezési kérelmek és az ellenkérelem korlatai kézott biralta feldl.

Ennek eredményeképpen pedig az itélotabla az I.r. alperes fellebbezését teljes egészében,
a ILr. alperes fellebbezését pedig a tulnyomd részében alaptalannak talalta.

Az els6foku itélet rendelkez6 részét érintd fellebbezési hivatkozasokkal 6sszefiiggésben az
itélétabla ramutat arra, hogy nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely szerint az itélet
rendelkez0 részének a marasztaldas jogcimét is tartalmaznia kell, ezért nem
jogszabalysért6, ha azt a birdsag az itéletének indokolasaban jeldli meg.

Az itélet rendelkez6 részével szemben tamasztott legfontosabb kovetelmény, hogy abbdl a
birosdg dontése egyértelmlien megallapithaté és végrehajthatd legyen, amely
kdvetelménynek az elsofokl birdsag altal meghozott itélet rendelkezd része megfelel.
Abban ugyanis az els6foku birdsag beazonosithaté moédon meghatarozta az alperesek altal
kiadni rendelt ingosagokat és azok értékét, a pénzfizetésre kotelezd rendelkezése pedig
tartalmazta a marasztalds pontos Osszegét és annak esedékességét, a folyamatos
hasznalati dijak tekintetében pedig a fizetés végsd hataridejét (birtokba adas).

Az itélet rendelkez6 részébdl az is kétséget kizardban megallapithatd volt, hogy az elsofoku
birdsag mind az ingdsagok kiadasa, mind pedig a IL.r. alperes terhére megallapitott fizetési
kotelezettség tekintetében - a végleges formaban fenntartott kereseti kérelemnek
megfeleléen - az L.r. és IL.r. alperesek egyetemleges feleldsségét allapitotta meg.

A kiadni rendelt berendezések tulajdonjoganak megallapitasara vonatkozé rendelkezést az
elsofoku birdsag itéletének rendelkezé része valdoban nem tartalmazott, azonban ennek
elmulasztasaval az els6fokd birdsag jogszabalysértést szintén nem kovetett el.

A felperesnek a tulajdonjog megallapitasa iranti, a Pp. 123. §-ara alapitott keresetét
ugyanis az elsofoku birdsag elutasitotta, amely rendelkezés ellen a felek fellebbezést nem
terjesztettek el6. A felperes végleges formaban fenntartott keresetében megjel6lt egyéb
igények (berendezések kiadasa, hasznalati dij fizetése) elbiraldasa pedig a tulajdonos
személyének az itélet rendelkez6 részében torténd megjeldlését nem igényelte.

A felperesnek ezek a kereseti kérelmei ugyanis mar nem a berendezéseken fennalld
tulajdonjoga birdsag altali kimondasara, hanem a tulajdonjogabdl szarmaztatott igények
érvényesitésére (marasztalasra) iranyultak.

Ezért e kereseti kérelmek elbirdlasa soran ugyan a birdsagnak vizsgalnia kellett, hogy a
felperes tulajdonosa e a berendezéseknek, annak megallapitasa esetén azonban az itélet
rendelkez6 részében nem ezt a tényt kellett rogzitenie, hanem annak a felperes altal kért
jogkovetkezményeit kellett alkalmaznia és elegendd volt csupan az itélete indokolasaban
utalni a felperes tulajdonjoganak fennallasara.



Ez pedig megtortént annak kimondasaval, hogy a felperes altal beszerelt berendezések
nem valtak az ingatlan alkotdrészévé, ezaltal azok tulajdonjogat az ingatlan tulajdonosai
nem szerezték meg.

Alaptalanul tamadta az Ir. alperes a fellebbezésében a berendezések kiadasara és
hasznalati dij fizetésére 6t kotelezl itéleti rendelkezéseket is.

A nem vitds tényallas szerint ugyanis a felperes és az I.r. alperes kozott |étrejott
vallalkozasi szerzodés eredményeként a perbeli berendezések elGszor az I.r. alperes
birtokaba kertiltek, aki a felszamolasa kezdetét kdvetéen azok birtoklasat és hasznalatat a
IL.r. alperesnek engedte at.

A régi Ptk. 187. §-anak (2) bekezdésében foglaltak alapjan pedig birtokosnak nem csak azt
kell tekinteni, aki a dolgot ténylegesen birtokban tartja, hanem azt is, aki a dolog felett
hatalmat gyakorolhat. Ez utdbbi esetben pedig a dolog tulajdonosa a birtoklasban vald
akadalyoztatasabol szarmazd esetleges igényeit mind a dolgot ténylegesen birtokld
birtokossal, mind pedig a dolog felett hatalmat gyakorld birtokossal szemben érvényesitheti
(BH 2005/316. szamu eseti dontés).

Onmagédban az a kérilmény tehdt, hogy 2011. mdjus 20-t8l kezd8dBen a perbeli
berendezéseket ténylegesen nem az L.r. alperes, hanem az 6 rendelkezése folytan a IL.r.
alperes birtokolta és hasznalta, az I.r. alperesnek az ingdsagok kiadasara, valamint a
hasznalati dij fizetésére kotelezését nem zarta ki.

Az els6fokd birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy a felperesnek az I.r. alperes
késedelmére alapitott, jogszer(i elallasa kovetkeztében a kozottik létrejott vallalkozasi
szerzOdés - figyelemmel a régi Ptk. 320. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra - a
megkotésének idopontjara visszamend hatallyal megsziint és a feleknek a szerzodéskotést
megel6z0 allapotot kellett (volna) helyreallitaniuk.

Ez pedig az adott esetben azt jelentette, hogy az I.r. alperesnek a felperes birtokaba kellett
volna adni az altala beépitett berendezéseket, a felperesnek pedig vissza kellett volna
fizetnie az L.r. alperestol mar megkapott vallalkozoéi dijat.

Az I.r. alperes a birtokba adasi kotelezettségének - nem vitdsan - nem tett eleget,
amelynek kovetkeztében 6t a régi Ptk. 195. §-anak (3) bekezdése szerinti rosszhiszemii
jogalap nélkili birtokosnak kellett tekinteni, aki mind az elfogyasztott, mind a beszedni
elmulasztott hasznok értékét koteles a felperesnek, mint tulajdonosnak megfizetni. A dolog
jogalap nélkili birtoklasa esetén pedig a tulajdonost megilletd hasznok megtéritése a
hasznalat ellenértékének, tehat hasznalati dijnak a megfizetésével torténhet.

A IL.r. alperes fellebbezésével 6sszefliggésben pedig az itélotabla a kovetkezokre mutat ra:
Arra helytalldan hivatkozott a IL.r. alperes a fellebbezésében, hogy mivel a berendezéseket
az Lr. alperessel létesitett jogviszonyok (bérlet, Orzés fejében engedett hasznalat) alapjan
birtokolta és hasznalta, a birtoklasat nem lehetett a régi Ptk. 196. §-anak (1) bekezdése
szerinti felelés Orzésnek mindsiteni, ezért az elsdfokl birdosag a IL.r. alperes
marasztalasanak jogszabalyi alapjaként helytelenil hivatkozott a régi Ptk. 196. §-anak (3)
bekezdésére.



A nem vitas tényallas szerint azonban a berendezések 2011. majus 20-t6l kezdédden -
jelenleg is - a II.r. alperes birtokaban vannak, aki azokat el6bb bérleti szerz6dés alapjan,
utébb pedig az I.r. alperessel kotott szdbeli megallapodas alapjan hasznalta.

2011. majus 20-tdl kezdédden tehat a berendezések tényleges birtokosa a II.r. alperes,
akivel szemben a felperes a régi Ptk. 187. §-anak (1) bekezdése alapjan jogszer(ien
érvényesithette a kiadasra, valamint a hasznalati dij fizetésére iranyuld igényeit.

A felperes hasznalati dij iranti kdvetelése vonatkozasaban az itél6tabla egyetértett az
elsofoku birdsagnak azzal a megallapitasaval, hogy e tekintetben nem volt jelentosége
annak a korilménynek, hogy a ILr. alperes a berendezéseket milyen mddon, illetve
idétartamban hasznalja, figyelemmel arra, hogy azokat a IILr. alperes - nem vitasan -
2011. majus 20-tdl kezdédden folyamatosan a hatalmaban tartotta, ezaltal pedig elzarta a
felperest mint tulajdonost attdl, hogy a berendezéseket maga hasznalja vagy hasznositsa.

Alaptalannak taldlta az itélotabla a IIL.r. alperesnek az elsofoku itélet hatalyon kivdl
helyezésére iranyuld, masodlagos fellebbezési kérelmét is.

Az els6foku birdsag ugyanis - a ILr. alperes allitasaval ellentétben - az itél6tabla masodik
hatalyon kivil helyezd végzésében elGirt bizonyitast az Uj eljarasban lefolytatta, a
tulajdonjoggal kapcsolatos kérdéseket tisztazta.

A megismételt eljarasban beszerzett szakért6i vélemények kozil pedig a SZ.F. altal
készitett szakértoi véleményt az elsofoku birdsag helytalldan, jogszabalysértés nélkiil
mindsitette aggalytalannak és fogadta el az itélkezése alapjaul.

Ezzel 6sszefliggésben az itélotabla kiemeli azt, hogy az alapeljarasban rendelkezésre allt,
G.Z. altal készitett szakértGi véleménnyel ellentétben a megismételt eljarasban beszerzett
szakértoi vélemények tartalmaztak, hogy a hasznalati dij megallapitasa soran a szakértok
milyen indokok alapjan valasztottak az altaluk alkalmazott mddszert, a hasznalati dijat
pedig milyen alapadatok és milyen szamitas eredményeként hataroztak meg kozel azonos
dsszegben.

A szakmai érvekkel kellden alatamasztott, ezaltal meggy6z0 szakértéi vélemények kozil
pedig az els6foku birdsag jogszabalysértés nélkiil fogadta el aggalytalannak a SZ.F. altal
készitett - az alperesek szamara legkedvezObb tartalml - szakértGi véleményt és hozta
meg arra alapitottan a dontését.

Alappal sérelmezte ugyanakkor a ILr. alperes a masodlagos fellebbezési kérelmében az
els6foku birdsag itéletének a viszontkeresetével kapcsolatos rendelkezésének hianyat.

A ILr. alperes viszontkeresete vonatkozasaban ellentmondas volt tapasztalhatd az itélet
rendelkez6 része és indokolasa kozott, hiszen az itélet indokolasa szerint az els6foku
birdsag a II.r. alperes viszontkeresetét megalapozottnak taldlta, az itéletének rendelkezo
része azonban a felperes marasztalasara vonatkozo rendelkezést nem tartalmazott.

Az itélet indokolasaban kifejtettekbdl az itélotabla azt allapitotta meg, hogy az elsofoku
birdsag a IL.r. alperes viszontkeresetét csupan beszamitasi kifogasként talalta alaposnak,
viszontkeresetként azonban nem.

Ezért az els6foku birdsag akkor jart volna el helyesen, ha az itélete rendelkezd részében a
I1.r. alperes viszontkeresetét elutasitja, az itélete indokolasaban pedig megallapitja, hogy a
bar a viszontkeresetben érvényesitett kovetelést megalapozottnak taldlta, a felperes
marasztalasra iranyuld keresetének megalapozottsaga miatt csupan a kovetelések



beszamitasara volt lehetosége, amelynek alkalmazasat a IL.r. alperes - a masodfoku
targyalason tett nyilatkozata szerint - nem ellenezte.

Az elsofoku birdsag részérdl elkdvetett ez a jogszabalysértés azonban a masodfoku
eljarasban orvosolhatd volt, ezaltal nem tette sziikségessé az elsofoklu birdsag itéletének
ismételt hatalyon kiviil helyezését.

A ILr. alperes harmadlagos fellebbezési kérelmével Osszefiiggésben az itél6tabla
megallapitotta, hogy abban a IL.r. alperes nem a 15 napos teljesitési hatarido
meghosszabbitasat, hanem a teljesitési hataridére vonatkozd itéleti rendelkezés
kiegészitését kérte azzal, hogy a berendezések kiadasara a december 20-a és marcius 30-a
kozotti idoszakban legyen koteles.

A IILr. alperesnek ez a fellebbezési kérelme azonban a jelen masodfokd hatarozat
meghozatalanak idopontjara (december 17. napja) figyelemmel okafogyotta valt.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben akként valtoztatta meg, hogy a II.r. alperes
viszontkeresetét elutasitotta.

Az itélotabla dontése kovetkeztében ugyan kismértékben megvaltozott a peres felek
pernyertességének-pervesztességének aranya (a viszontkereset tekintetében a IL.r.
alperest pervesztesnek kellett tekinteni), azonban felperesi fellebbezés hianyaban az
elsofoku birdsag itéletét a perkoltség tekintetében a IL.r. alperes terhére megvaltoztatni
nem lehetett.

Eszlelte ugyanakkor az itélotabla, hogy az elsofokl birdsag elmulasztotta felhivni a IL.r.
alperest, az eredeti (4 811 610 Ft) és a felemelt (5 045 960 Ft) 0sszegli viszontkeresete
kozotti kilonbozet utan fizetend6 viszontkereseti illeték lerovasara, ezért az elséfoku
birdsagnak ezt a mulasztasat az itél6tabla a Pp. 253. §-a (3) bekezdésének utolsd fordulata
alapjan pétolta.

Az eredménytelen fellebbezést elGterjeszt6 I.r. és IL.r. alperesek a jogi képviselGik gyvédi
munkadijabdl szarmazd, sajat masodfoku perkdltségeiket a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan maguk kotelesek viselni.

Kotelesek tovabba megtériteni a felperesnek a jogi képviselGje Ugyvédi munkadijabdl
szarmazd masodfoku perkoltségét, amelynek Osszegét az itélotabla ,,A birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi koltségekrdl" szold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (1)
(2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak alapjan, az I.r. és IL.r. alpereseket egyetemlegesen
terheld fizetési kotelezettség tekintetében 300 000 Ft-ban, a kizardlag az I.r. alperest
terheld fizetési kotelezettség tekintetében pedig tovabbi 100 000 Ft-ban hatarozta meg.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan ugyancsak egyetemlegesen kotelezte az itél6tabla
az Lr. és ILr. alpereseket a felperesnek a masodfokd targyaldason vald megjelenéssel
felmeriilt, a 60/1992. (IV.1.) Korm. rendelet 4. §-a (3) bekezdésének b) pontjaban
foglaltak figyelembe vételével megallapitott, 12 210 Ft 0Osszegl utikoltségnek a
medfizetésére.

JAz illetékekrol" szOl6 tobbszor mddositott 1990. évi XCIII. torvény 51. §-anak (1)
bekezdése alapjan az I.r. alperes szamara a jelen masodfoku eljaras illetékmentes volt.



A IL.r. alperes pedig az altala a fellebbezésén lerétt fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 78.
§-anak (1) bekezdése alapjan maga koteles viselni.

A IILr. alperesnek a masodfoku eljarassal dsszefliggésben igazolt koltsége nem mertilt fel,
ezért arrdl az itél6tablanak hataroznia nem kellett.

Debrecen, 2014. december 17.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elnoke, Dr. Szlics Lajos sk. eléado biro,
Dr. Dzsula Marianna sk. biro

A kiadmany hitelédil:

- kiad6 -



