SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.1.30.355/2014/4. szam

A Szegedi [tél6tabla a dr. Toth Csaba iigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
sz€khelyl felperesnek — a dr. Szalainé dr. Szantai Katalin ligyvéd altal képviselt alperes neve
(cime) szam alatti székhelyli alperes ellen megbizéasi dij megfizetése irant inditott perében a
Szolnoki Torvényszék 2014. junius 27. napjan kelt 10.G.21.080/2009/108. sorszamu itélete ellen az
alperes részér6l 112. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elsoéfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja és mellozi a felek kozott 2007. december 6. napjan létrejott megbizasi
szerzddés itélethozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasat.

Az alperest terheld elsdfoka eljarasi koltség Osszegét 570.000,- (Otszazhetvenezer) forintra
leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az alperest
terheld késedelmi kamat 2009. oktober 23. napjatdl 2013. junius 30. napjaig a késedelemmel érintett
naptari félévet megeldz6 utols6 napon, mig 2013. julius 1. napjatél a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértéka.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 220.000,- (Kettdszazhuiszezer) forint

masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, fizessen meg az 4llamnak — kiilon felhivasra — 864.000,-
(Nyolcszazhatvannégyezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A peres felek 2007. december 6-an megbizasi szerzodést kotottek, melyben a felperes vallalta az
alperesi korhaz teljes — gyogyitd és gazdasagi, pénziigyi — ellatorendszerének, szerzodéses
kapcsolatrendszerének atfogd atvizsgalasat, folyamatos vezetdi tanacsadast. A megbizas kiterjedt —
tobbek kozott — a korhaz kapacitasanak, teljesitményének, gazdasagi allapotanak attekintésére, ezek
eredménye alapjan javaslattételre a feltart problémak megoldasara, kikiiszobolésére, a hidnyossagok



megsziintetéséhez sziikséges 1€épések folyamatos kidolgozasara, a felperes feladatat javaslattételre, a
gazdalkodas rendjének, szerzddéses kapcsolatrendszerének vizsgalata, tovabba javaslattétel a
gazdasagos mitkkodéshez sziikséges orvosszakmai, szervezeti és miikodésbeli valtoztatasokra, azok
végrehajtasanak szervezésére, iranyitasara. A szerz0dés hatarozott idére szolt 2007. december 7-t61
2008. majus 31-ig. A megbizasi dijat a felek 300.000,- forint + AFA/ho Gsszegben, valamint a
megbizas idészakaban realizdlodd, az eredménykimutatds alapjan szdmitott eredményjavulas 15%-
aban hataroztak meg. A megbizasi szerzddés 9. pontja szerint a felperes a megbizasi dijat havonta, a
teljesités igazolasat kdvetéen, mig a teljesitésigazolas eredményjavulasbol szamolt dijat az alperes
kontrolling rendszerétdl fiiggden a teljesitést kovetd honapban, de legkésObb a teljesitést kovetd
negyedik honapban volt jogosult kiszamlazni a szerzddés részét képezd ,,eredményszamitési
modszertan” alapjan. Az eredményjavulas mértékének szamitasi modjat és rendjét kiilon
megallapodasban rogzitették 2007. december 7-én. A felperes kotelezettséget vallalt az alperes
gazdasagi eredményeinek, pénziigyi helyzetének, likviditasdnak vizsgalata sordn kimutatas
készitésére, mely tartalmazza a kintlevOségeket, a ki nem fizetett szamlakat,
kotelezettségvallalasokat, atiitemezett adossagalloméanyt. Ugyancsak vallalta eredménykimutatas
készitését havi gyakorisaggal azzal, hogy az a pénziigyi elszamolés alapjat képezi. Kikotottek, hogy
az eredménykimutatas 2007. november 30-1 allapottol kezdodik.

A felperes 2008. majus 15-én elkészitette tevékenységérdl késziilt beszamolgjat, valamint az
eredményjavulds elszdmoldsat, melyet az alperes fenntartdja, (varos neve) Onkormanyzat
Képviselo-testiilete megtargyalt és 214/2008. (V.22.) szdmu hatarozataval elfogadott.

Az alperes 2008. november 20-an kelt levelében kifogasolta az eredményjavulds elszamolasat.
Sérelmezte, hogy a 2008. janudri-februari teljesités igazolashoz, valamint a 2008. marciusi €s
aprilis-majusi  beszamolokhoz tételes munkaanyagok, analitikdk (8sszehasonlitd tablazatok,
felmérések, szadmitasok, jelentések, jegyzokonyvek, feljegyzések, ténymegallapitdsok) nem
késziiltek, illetdleg azokat nem kapta meg, az eredményjavulds elszdmolasaban szerepld fekvo- €s
jarébeteg ,,A” ¢és ,B” valtozatdnak Osszegeihez el6zmény vagy eredménylevezetés nem
kapcsolodott, a gazdasagi teriilet eredményjavulasi 0sszege pedig kidolgozatlan. Kifejtette, hogy a
havi fix dijazason feliili ,,eredményjavulasi dij” kifizetésére csak megalapozott szdmitas alapjan és
(varos neve) Képviselo-testiiletének a teljesitésigazolashoz valo ,hozzédjaruldsa” esetén van
lehetdség.

Az alperes az esedékes havi megbizasi dijakat megtizette.

A felperes leszallitott keresetében 12.954.000,- forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest elsddlegesen sikerdij, masodlagosan megbizasi dij, mig harmadlagosan jogalap nélkiili
gazdagodas jogcimén. Utobbi kereseti kérelme kapcsan kifejtette, amennyiben a felek a szerzddés
Iényegi elemét képezd megbizasi dijban nem allapodtak meg, gy a szerzddés érvénytelen, mivel
en¢lkiil a szerzédést nyilvanvaldan nem kototték volna meg

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Indokoldsa szerint a felperes a szamlat a teljesitést koveto, de
legkésdbb a negyedik honapban volt jogosult kiallitani, igy a 2008. november 13-an elbterjesztett
eredményjavulas-elszdmolas tobb héttel elkésett, a szdmla eldterjesztésére 2008. szeptember 30-at
kovetden nem keriilhetett volna sor. Kiemelte, a felperes annak ellenére nem teljesitette szerz6déses
kotelezettségeit, hogy az elért eredményt bemutatdé dokumentumok elkészitése az 6 feladata volt,
melyekhez az alperes minden adatot szolgaltatott, illetve hozzaférhet6vé tett. Egyekben kifejtette, a
felek abban allapodtak meg, hogy a felperest sikerdij abban az esetben illeti meg, ha az éaltala
javasolt konkrét intézkedések szamszerlsithetéek és kimutathatd eredményjavulédst idéznek el a
korhaz gazdalkodasaban a megbizas idszakaban. Allaspontja az volt, a sikerdij, az
eredményjavulas 15%-a nem azonos a kereseti kérelemben felsorakoztatott intézkedések pénziigyi
hatdsaival. Az alperes fenntartdjanak 214/2008. szamu hatarozata nem az eredményjavulas



elismerését jelentette, mivel erre nézve nem volt szdmszaki adat, hanem azt rogzitette, hogy a
felperes tevékenysége keretében szakmai és gazdasagi intézkedési javaslatokat fogalmazott meg.
Ezen ttl vitatta a beszamol6 egyes tartalmi elemeit.

Az elséfoku birosag itéletével a felek kozott 2007. december 6-an 1étrejott megbizasi szerzodést az
itélethozatalig hatalyossé nyilvanitotta és kdtelezte az alperest 10.800.000,- forint, valamint ennek
2009. oktober 23. napjatol a kifizetésig jardo torvényes mértékli késedelmi kamatainak
megfizetésére. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Indokoldsaban a tantivallomasok és a
szakértdi bizonyitas eredményeképpen arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felek az
eredményjavulds szadmitdsdnak pontos metddusat a szerzodéskotéskor nem tisztaztak, és nem
hataroztak meg a bazisiddszakot. Egyértelmii volt ugyanakkor, hogy a felperest megilleté megbizasi
dij két részbol tevodott dssze: egy havi fix 0sszegbdl és az eredmény utan jard dijrészletbdl. A
szerzOdésben a felperes feladatait csupan altalanosan hataroztak meg, ami lehetdséget ad ugyanazon
gazdasagi cselekmények eltér6 moddon vald értékelésére. Mivel nem ismert olyan modszer,
amelynek alapjan — részletes szerzddéses szabalyozas hianyadban — az {lizemgazdasagi alapu
elszdmolas raciondlis koltségkeretek kozott egzakt modon elvégezhetd lenne, a tovabbiakban azt
vizsgalta, hogy a felperes ténylegesen milyen munkat végzett és az milyen atlagos piaci értéket
képviselt. Ennek sordn megéllapitotta, hogy a megbizott szerzOdéses kotelezettségeit teljesitette, a
likviditasi, pénziigyi beszamolot megfelelden elkészitette. Nem tartotta relevansnak azt az alperesi
hivatkozast, hogy melyik fél kezdeményezésére torténtek az alperesi korhazndl a mukddésben
valtozasok, mert ha ezek sziikségessége mar a felperes tevékenységét megeldzoen is felmeriilt, de
azok megvaldsitasa akkor elmaradt, azok késdbbi realizdldsa mindenképpen a felperes
tevékenységével Osszefiiggésben tortént meg. A feltart koriilményeket egyiittesen értékelve
megallapitotta, hogy a felek kozott 1étrejott megbizési szerzddés a sikerdij szdmitasa tekintetében
érthetetlen, részben lehetetlen feltételeket rogzit, mivel azonban a sikerdijra vonatkozo kikotés
nélkil a felek a szerzédést nem kototték volna meg, a szerzddés egésze érvénytelen az érintett
feltétel semmissége folytan. A Ptk. 237. § (1) és (2) bekezdését, valamint az 1/2010. (VI.28.) PK
vélemény 3. és 6. pontjat alkalmazva a szerzddést a hatarozathozatalig terjedé idore hatdlyossa
nyilvanitotta és rendelkezett a részben ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas ellenértékének
pénzbeli megtéritésérdl. Az Gsszegszeriis€ég meghatirozasakor figyelembe vette (szakérté 1 neve)
perbeli szakvéleményét és az alperes altal egyébként fizetett megbizasi dijakat.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el0 fellebbezést elsddlegesen annak megvaltoztatasa és a kereset
elutasitdsa, masodlagosan a megbizasi dij mértékének az AFA Osszegével torténd csokkentése
érdekében. Allaspontja szerint a felek kozott megbizasi és vallalkozasi elemeket is hordozd
szerz6dés jott 1étre, melyben az eredményjavulds utan jard dij az eredménykdtelemhez, vagyis a
vallalkozasi szerzddéses elemhez kapcsolodott. Nem vitatta, hogy a felperes a rabizott feladatot
ellatta, azonban hangsulyozta, hogy annak dijat hataridében megkapta. Tovabbra is allitotta, hogy
Osszegszeriien kimutathatd, a felperesi tevékenység folytan eldallt eredményjavulds a megbizasi
idészakban ¢s azt kovetden sem volt, ilyet sem a felperes, sem az eljart szakértk nem tudtak
kimutatni. Sérelmezte, hogy a szakértéi vélemények ataldany megbizasi dijat allapitottak meg, amit
fix dijazasnak neveztek, figyelmen kiviil hagyva a megbizasi szerzddés vallalkozasi jellegli elemét.
Kiemelte, hogy a vitatott dijrol a felperes a szerz6dés 9. pontja szerinti hataridéig szamlat nem
allitott ki. Kifejtette tovabba, a szakértk AFA-val novelt bruttd értékben hataroztak meg a felperest
megilletd megbizasi dijat, amit azonban az itéletben felszamitani nem lehetett volna. Ugyanakkor
hianyosnak tartotta az els6fokl birosag itéletének rendelkezd részét atekintetben, hogy abban nem
keriilt meghatarozasra, a felperesnek fizetendé 894.265,- forint milyen jogcimen jar. Vitatta annak
Osszegszerliségét is. Allitotta, illetékfizetési kitelezettsége — koltségvetési szervként — nem all fenn,
Fellebbezésének kiegészitésében kifogasolta a szakértéi véleményekben kimunkalt, megbizasi dij



szamitasara vonatkozo szempontokat.
A fellebbezés kisebb részben alapos.

A peres felek a Ptk. 474. § (1) bekezdésében szabalyozott megbizasi szerzodést kotottek. Ennek
alapjan a megbizott a rabizott iigy ellatdsara, mig a megbizo dij fizetésére koteles (Ptk. 478. § (1)
bekezdés). A felek kozott nem volt vitds, hogy a felperes szerzddés szerint kotelezettségét
teljesitette, a jogvita alapjat az képezte, hogy a kialkudott fix megbizési dijon feliil megilleti-e a
kikotott sikerdij s ha igen, milyen 6sszegben.

A birdi gyakorlat egységes allaspontot foglal el abban a kérdésben, hogy a megbizasi szerzédésben
meghatarozott tobbleteredmény elérése esetére annak sikerdijjal torténd dijazasat a felek a
szerzOdésben érvényesen kikothetik akar ugy is, hogy a meghatdrozott fix megbizasi dijon feliil
allapitjak azt meg. A sikerdij (jutalék) ellenében végzett megbizasi tevékenység esetén a megbizo
szamara k6zombos, hogy a megbizott mennyi munkaval, milyen munkamoédszerekkel éri el a kivant
eredményt. Mivel a sikerdij ekként valojaban az tigylet értékéhez igazodik, arra hivatkozéassal —
feltind értékaranytalansagi alapon — nem tamadhatd, hogy a megbizott altal végzett munka
mennyisége nem all ardnyban a kikotott dijjal (EBH2002. 643., BH2005. 317.) Ennek alapvetd
indoka, hogy a sikerorientalt dijazds azokndl az iigyleteknél jellemzd, ahol a megbizotti
munkamennyiség ténylegesen nem mérhetd, a megbizott tevékenységének szakszeriiségét, az
iigyben kifejtett er6feszitést Iényegében csak az eredmény tudja mindsiteni. Ilyen esetben a megbizd
nem a tényleges munkavégzést, hanem a munka eredményeként elért, nala jelentkezd
vagyonszaporulatot, mint sikert dijazza (BH2002. 321.). Lényeges tovabba, hogy az
eredményességet illetden a megbizasi tipusu szolgaltatas tartalmaz egy bizonytalansagi, kockazati
elemet, éppen ezért nem mindsithetd vallalkozéasi kotelemnek. A sikerdijas megbizasokkal
kapcsolatban kialakult biréi gyakorlat a kiemelkedéen magas jutalék kikotését attol fiiggden tekinti
tarsadalmilag elfogadottnak, ezaltal érvényesnek, hogy a megbizott az eredmény elérése érdekében
vallal-e tényleges kockazatot. A sikerdij tehat az a jogi eszkdz, amellyel s megbiz6 sajat fokozott
érdekeltségét atviszi a jogviszony masik alanyara azaltal, hogy annak — teljes vagy részbeni —
dijazasat a tevékenység eredményességéhez koti. Ezzel igyekszik a megbizottat az
eredményességben motivaltta tenni, ezért az elvégzett munka mennyisége masodlagos az ellenérték
meghatarozasa soran a célzott, azonban bizonytalan eredményhez képest (eBDT2013. 2992.).

A perbeli esetben a szerzédésben rogzitett sikerdij kifizetését a felek a felperes szerzodéses
tevékenységével Osszefliggésben szdmszertsitve kimutathato alperesi eredményjavulashoz kototték,
amely jelentds bizonytalansagi tényez6t hordozott. A felperes a szerzédés megkdtésekor
nyilvanvaléan abban bizott, hogy az alperesnél eredményjavulas kovetkezik be, ennek tudataban
vallalta kisebb 0sszegii fix megbizési dij és viszonylag magasabb %-os mértékill sikerdij mellett a
teljesitést. Ugyanakkor a megéllapodéas szakmai tartalma, a felperes altal elvégzett feladat nagysaga
olyan tevékenység, melynek ellenértékeként — a szakértok szerint — a szerzodésben meghatarozott
fix havi megbizasi dijnal lényegesen magasabb havi dijazas lenne megallapithatd. A sikerdij ezért az
aranyos ellenérték jelentds része.

Osztja azonban az itélotabla az els6foku birosadg allaspontjat abban a vonatkozésban, hogy a
szerzOdésben az eredményjavulas mértékének meghatarozasara vonatkozé metddust olyan modon
hataroztdk meg, melybdl annak egzakt moddon, egységes szempontrendszer szerint torténd
kiszamitasa — a szakért6i vélemények szerint — nem lehetséges. Ez azt jelenti, hogy valdjaban a
szolgaltatds jelentds részével szemben adekvat, 0sszegszerlien meghatarozhato ellenszolgaltatas
nem kerilt kikotésre. Mivel a dijazas a megbizasi szerzodés lényeges eleme (Ptk. 478. § (1)
bekezdés), az a felperes szamara is 1ényegi kérdés, annak kiszamithaté modon valé meghatarozasa —
minden elemét, igy a fix és a sikerdijat tekintve is — szlikséges a szerzddés létrejottéhez (Ptk. 205. §



(2) bekezdés). Ennek hidnyaban a szerz6dés nem jott l1étre, hiszen a kikotott havi 300.000,- forint +
AFA megbizasi dij 1ényegében nem mas, mint a munkaban résztvevék koltségtéritésének fedezete.
Miutén a felperes irreverzibilis szolgaltatasara tekintettel az eredeti allapot nem allithato helyre, a
jogvitat a Ptk. 361.-364. §-ai alkalmazasaval, a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint kell
elbiralni (BH1996. 163.).

A jogalap nélkiili gazdagodéas elszamolasanal a birdésagnak meg kell teremtenie a nyujtott
szolgaltatassal szembenalld ellenszolgéltatds aranyossdgat, a kettd kozti egyensulyt, amely a
szerzOdés 1étrejotte esetében is fennallt volna. Arra kell tehat torekednie, hogy egyik fél se keriiljon
a masikkal szemben aradnytalanul kedvezdbb, illetve méltanytalanul stlyosabb vagyoni helyzetbe
ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatdsa kapcsan, vagyis meg kell akadalyozni barmelyik fél
jogalap nélkiili gazdagodasat.

Ez a peres felek jogviszonyaban a felperes tevékenysége és a szakértdi modszerekkel — ugyan
becsiilt érték alapjan — kimutatott eredményjavulds utan jar6 aranyos ellenszolgaltatast jelenti,
figyelembe véve a mar teljesitett, a fix dijakbol adodo részt is. Bar a szerzédéses szempontok szerint
az eredményjavulas nem szadmithatdo ki, a szakértdk szakértdi moddszerekkel egyértelmii
eredményjavulast mutattak ki, igy nem kétséges, hogy ennek alapjan a felperest dij illeti meg. Az
els6fokl birosag nyilatkoztatta a szakértoket atalanydijakrol, dsszehasonlito értékekrdl és dontott
arrdl, hogy a felperes szolgaltatasdval szemben az alperes ellenszolgéltatdsa hogyan alakul. Ennek
meghatdrozasdhoz azonban a szerz0dési rendelkezések annak létre nem jotte kovetkeztében nem
vehetok alapul, iranyadénak a (szakérté 2 neve) ¢s (szakérté 1 neve) szakértok — egyébként
aggalytalan — szakvéleményeiben foglalt értékek vehetdk figyelembe, akik altaldnossagban
alkalmazott, szakértéi szempontbol elfogadott, ekként a birosag altal sem kifogasolhatd elvekbdl
indultak ki. A meghatarozott 6sszeg az 0sszehasonlitd adatok alapjan is aranyos, igy azt az elséfokt
birosag — bar eltérd jogcimen — helytalléan fogadta el itélkezése alapjaul. A marasztalasi Osszeg —
helyesen — jogalap nélkiili gazdagodads megtéritése jogcimén illeti a felperest.

Megjegyzi az itéldtabla, a Ptk. 228. § (3) bekezdése a jogszabalyhely (1) és (2) bekezdéseit is
figyelembe véve csak a szerzddésben kikotott, annak hatalyat érintd felfiiggeszté vagy bonto feltétel
esetén alkalmazhato. Ilyenként a sikerdij nem tekinthetd, miutan az alapjat jelentd eredmény nem
teljesen a felektdl fliggetleniil kdvetkezik be, abban jelentésen kdzrehat a megbizott tevékenysége.

Ugyanakkor pontositani kellett az elsdfoka birdsag itéletének kamatfizetésre vonatkozo
rendelkezését a Ptk. 301. § (1) bekezdésének id6kozbeni (2013. évi XXXIV. tv. 14. § (10) bekezdés
d) pont) modositasara figyelemmel.

Az elsofoku birosag a felek kozott a pernyertesség-pervesztesség aranyat megfelelden, azonban az
Oket terheld perkoltség Osszegét tévesen hatarozta meg. Az aranynak megfelelden az alperest
477.000,- forint eljarasi illeték és 61.000,- forint jogi képviselettel felmeriilt perkoltség-kiilonbozet
terheli a szakértéi dij kiilonbozetének megfizetésén tul. Erre figyelemmel az alperest terheld
perkoltség 0sszegét az itéldtabla leszallitotta.

Az alperes vitatta illetékfizetési kotelezettségét az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. tv. 5. § (1)
bekezdés c¢) pontja alapjan. A koltségvetési szerv ugyanakkor csak azesetben részesiilhet személyes
illeté¢kmentesség kedvezményében, ha a vagyonszerzést, illetéleg az eljaras meginditasat megel6zo
adoévben folytatott vallalkozasi tevékenységébdl szarmazd jovedelme utdn tarsasdgi adofizetési
kotelezettsége, illetve eredménye utan a kozponti koltségvetésbe befizetett kotelezettsége nem
keletkezik (Itv. 5. § (2) bekezdés). Ezt az alperes az eljards soran nem igazolta, ilyen tartalmu
nyilatkozatot nem tett — az itéldtabla el6tti eljarasban sem — igy illetékmentesség nem illeti meg.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6fokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem



érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.
Az alperes fellebbezése kisebb részben vezetett eredményre, mely a pernyertesség-pervesztesség
aranyat Iényegesen nem befolyasolta, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felmertilt
masodfoku eljarasi koltség megfizetésére, amelyet az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdés b) pontja, valamint (5) és (6) bekezdései alapjan a jogi képviselettel dsszefliggésben,
a kifejtett munkaval aranyban, mérlegeléssel allapitott meg. Ezen tal kotelezte az alperest a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése szerint a le nem r6tt fellebbezési
eljarasi illeték megfizetésére.

Szeged,?2015. év januar ho 16. napjan.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. . Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



