DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.578/2014/8. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Mocsay Gergely tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek-, a Deme Laszléné Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime,
Ugyintéz6: Dr. Deme Laszloné lgyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen, akinek pernyertessége érdekében a perbe beavatkozott a Dr. Hegyeshalmi Zoltan
tgyvéd (lgyvédi cime) altal képviselt beavatkozd neve (beavatkozd cime), kartérités
megfizetése irant inditott perében, a Miskolci Torvényszék 2014. junius 24. napjan kelt, - a
13.G.40.142/2013/42. szamu 2014. augusztus 14. napjan kelt kijavitd végzéssel kijavitott -
13.G.40.142/2013/38. szamu itélete ellen a felperes részérdl 39. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - a 2015. januar 20.
napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélétabla az elsofoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az alperes altal a
felperes javara fizetend0 tOkedsszeget 4 467 384 (Négymillid-négyszazhatvanhétezer-
haromszaznyolcvannégy) Ft-ra felemeli.

A felperes altal az alperesnek fizetend6 els6fokl perkoltség Osszegét 948 300
(Kilencszaznegyvennyolcezer-haromszaz) Ft-ra, a beavatkozo javara fizetendd elsofoku
perkoltség 6sszegét 1 000 000 (Egymillio) Ft-ra leszallitja.

A felperes altal az allamnak, felhivasra megfizetendd, le nem roétt illeték 6sszegét 4 223
283 (Négymillio-kettdszazhuszonharomezer-kettGszaznyolcvanharom) Ft-ra leszallitjia, mig
az alperes altal ugyanilyen moddon fizetendd eljarasi illeték Osszegét 130 617
(Egyszazharmincezer-hatszaztizenhét) Ft-ra felemeli.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
A felperest 2 425 000 (Kettomillid-négyszazhuszondtezer) Ft, az alperest pedig 75 000
(Hetvenotezer) Ft feljegyzett fellebbezési illeték felhivasra, az dllam javara torténd

medfizetésére kotelezi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek és a beavatkozonak
személyenként 190 500 (Egyszazkilencvenezer-6tszaz) Ft masodfoku perkoltséget.



Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az els6foku birésag a megismételt eljarasban meghozott 13.G.40.142/2013/38. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 158 200
Ft-ot, és ezen Osszegnek 2005. aprilis 8. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes
késedelmi kamatat, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek és a beavatkozonak
személyenként 1 122 500 Ft perkdltséget, valamint az allamnak felhivasra 4 344 400 Ft
feljegyzett illetéket.

Kotelezte az alperest, hogy felhivasra fizessen meg az allamnak 9500 Ft feljegyzett
illetéket.

Az itélet indokolasaban megallapitott tényallas szerint a felperes 2005. aprilis 7. napjan
észlelte, hogy a ...-n, a ... talalhato és a tulajdonat képez6 pincébe viz szivarog be. Errdl
értesitette az alperest, és a kdzdsen megtartott helyszini bejarason megallapitottak, hogy a
viz a pincébe tobb ponton behatolt, csepegés, illetve csordogalas formajaban. Az alperes
képviselGi elismerték, hogy a szerencsi viztarozé fenéklelritd toldézarja meghibasodott, és a
viz a védoteriiletrdl 40 liter/perc sebességgel kifolyt a kdzteriiletre, és elszivargott a foldbe.
A felperes az esettel 6sszefiiggésben karigényt jelentett be az alperes felé, aki azonban
nem fizetett kartéritést a felperesnek.

A felperes 2007. aprilis 20-an ismételt bedzast észlelt a pincében, amit azonnal jelzett az
alperes felé. Az ekkor felvett jegyzokonyvben rogzitették, hogy az alperes az el6z0 nap
medencemosatast végzett, és a medencék leliritése a tllfolydvezetékeken keresztiil
tortént. A bedzas kovetkeztében a pincében taldlhatdé asztalok és padok részben
megrongalédtak, a boltozatbdl egy rész leszakadt. Az alperes ezzel a kareseménnyel
osszefliggésben sem fizetett kartéritést a felperesnek.

A felperes modositott keresetében 133 177 614 Ft és jarulékai medfizetésére kérte
kotelezni az alperest, arra hivatkozva, hogy az alperesi magatartassal Osszefiiggésben
jelent meg a pincéjében a viz, leszakadt a boltozat, ami kart okozott egyrészt a pince
allaganak a romlasaval, masrészt a borokban és a horddkban bekdvetkezett karokkal,
harmadrészt az elmaradt pincevendégség, mint elmaradt haszon formajaban. Az 6t ért kar
részeként kérte megtériteni a helyreallitasi munkalatokkal, valamint a szakértoi vélemények
elkészitésével osszefiiggésben felmeriilt koltségeit is. A felperes allitasa szerint az alperes a
kartéritési feleldsségét elismerte.

Az alperes és az alperes pernyertességének eldmozditasa érdekében a perbe beavatkozott
beavatkozo a felperesi kereset elutasitasat kérték.

Azt nem vitattak, hogy a szerencsi viztarozé toldzarjanak meghibasodasa miatt a viz kifolyt,
de azt nem tartottdak olyan mértékiinek, amely indokolnd a felperesi pincébe tortént
vizszivargast. Ezért nem all fenn ok-okozati Osszefiiggés az alperesi magatartas, és a
pincében megjelend viz kozott. Az 50 éve valtozatlan alperesi technoldgiara sem vezethet6
vissza a felperes karosodasa.



Allaspontjuk szerint a felperes nem bizonyitotta az 6t ért kar osszegszerliségét sem.

Az els6foku birésag a felperes keresetét csak kisebb részben talalta megalapozottnak.
Itélete indokolasaban a perbeli tényadatokat a megismételt eljardsokban beszerzett
valamennyi igazsagligyi szakért6i vélemény figyelembevételével értékelte, és tényként
rogzitette, hogy nem allapithaté meg az, hogy 2005. évtdl kezdédéen a fote 2007. évben
bekovetkezett leszakadasaig a pincében folyamatosan jelen lett volna a viz.

Ezt kovetben az elsofoku birésdg megvizsgalta, hogy a két perbeli esemény kozott milyen
osszefliggés all fenn, illetve, hogy az alperes tevékenysége mennyiben hatott kozre abban,
hogy a felperesi pincében megjelent a viz.

Az els6foku birdsag ugy értékelte, hogy a perbeli szakértok véleményei, és a beszerzett
tandvallomasok is cafoltak azt az alperesi allitast, miszerint a 2007. évi beazas a medencék
leliritésével allna oksagi kapcsolatban. Az utdbb kirendelt szakértoi testiilet is - Dr. E.F.
szakvéleményével egyezben - csupan annyit allapit meg, hogy az alperesi technoldgiaval
Osszefiiggésben a teriileten megjelend viz a természetes vizfolyasokon felll jelentkezett.
Mivel az alperesi technoldgia 50 éve valtozatlan, akkor a felperes altal hivatkozott oksagi
kapcsolat alapjan a pincében mar régen és rendszeresen meg kellett volna jelennie a
viznek.

A 2005. évben tortént toldzar meghibasodassal a felperesi allitas szerint 6sszefliggésben
allo bedzas korében lefolytatott tanU- és szakértGi bizonyitds csak részben igazolta a
felperes allaspontjat.

A talaj szerkezetét Dr. E.F. és K.I. szakértok is ugyanugy irtak le, am ebbdl a ténybdl Dr.
E.F. - T.T. szakértGvel egyez0 - kovetkeztetésével ellentétes allaspontra helyezkedett K.I.,
amikor megallapithatonak talalta az ok-okozati dsszefiiggést az alperes tevékenysége és a
felperest ért kar kozott, viszont ezen megallapitasat nem indokolta meg megfelelGen.

Az elsofoku birdsag a kar bekdvetkezésének okaként nem fogadta el a pincének a T.T.
szakért0 altal megjeldlt szellozetlenségét sem, mivel a pincehasznalat korllményei
évtizedek dta valtozatlanok, és a két perbeli esetet kivéve hasonld kar nem kovetkezett be
maskor.

Az elsofokd birdsag ugyancsak nem fogadta el a kar lehetséges okaként a Dr. Z.T.
szakvéleményében megjelolt okot sem, miszerint a lejton sebesen lefolyo viz ferde iranyuld
aramlasi csatornakat, forgdkat mosott ki, ezaltal a talaj hamar telitédott vizzel, mivel a
tobbi szakvélemény ezt az alldspontot egyértelmiien cafolta.

Dr. P.A. szakért6é megallapitasaival szemben az els6foku birdsag a perben beszerzett egyéb
bizonyitékok - koztiik Dr. E.F. szakvéleménye - alapjan azt rogzitette tényként, hogy a
tolézar meghibasodasbdl eredd vizszivargas legfeljebb 9 nappal a vizmegjelenés észlelése
el6tt kezdodhetett, és nem fogadta el Dr. P.A. azon kdvetkeztetését sem, miszerint ennek
hatasara a talajszerkezet tartdsan megvaltozott, hiszen ekkor - az els6fokd birdsag
allaspontja szerint - a két karesemény kozotti idészakban meg kellett volna jelennie a
lehullé csapadéknak is a pincében.

Az els6fokd birésag Dr. E.F., Dr. L.L., valamint az utdbb felkért szakértGi testiilet
szakvéleménye e korben egyezd megallapitasait elfogadva azt rogzitette, hogy a toldzar
meghibasodasbdl és a viztarozd mosatasabdl a pincébe jutd viz csak egy a sok
természetesen szivargas kozil, és a rétegekben mozgd természetes viz hatdsa joval
nagyobb, ezért az els6fokl birdsag csak a 2005. évben bekovetkezett karral
Osszefliggésben talalta megallapithatdnak az alperes feleldsségét.



A 2007. évi kareseményt - a fGte leszakadasat - a szakértdi testiilet véleménye szerint a
sziikséges karmegel6zési munkak elmaradasa okozta, és az elsofoku birdsag a per egyéb
adatait is figyelembe véve (a lelirité csO és az aszfaltozott Ut kdzotti vizelvezetést biztositd
csatorna ekkorra mar megépiilt) ezt a megallapitast elfogadta.

Mivel a megismételt eljarasban beszerzett bizonyitékok nem cafoltdk meg Dr. E.F. szakértd
megallapitasat, ezért az els6foki birdsag itélkezése alapjaul valtozatlanul Dr. E.F.
szakvéleményét fogadta el, és a pince helyredllitdsi koltségei korében az e
szakvéleményben megallapitott 6sszeg, mint kartérités megfizetésére kotelezte az alperest.
Megjegyezte, hogy a felperes nem dokumentdlta megfeleléen a sajat maga altal elvégzett
munkat, a helyredllitdshoz szilkséges anyagok vonatkozasaban bizonyitékot nem
szolgaltatott, és nem ajanlott fel megfeleld bizonyitast az elmaradt haszon tekintetében
sem.

A perbeli adatok alapjan az elsofoku birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a 2005.
évi szivargas nem volt olyan mértékd, hogy jelent6s kart okozzon a horddkban és a
borokban, és a borvizsgalati jegyzokdnyv sem tartalmaz semmilyen olyan adatot, amelybdl
kovetkeztetni lehetne a pince vizesedésével fennalld ok-okozati dsszefiiggésre.

A felperes megfelel6 tajékoztatas ellenére nem kért szakértGi bizonyitast az 6t ért karok
vonatkozasaban, a felperes altal kért altalanos kartérités megallapitasara pedig csak abban
az esetben kertlhet sor, ha a kar 6sszege mas mddon nem hatarozhatd meg.

A tulnyomodrészt pervesztes felperest kotelezte az alperes javara perkoltség megfizetésére,
a felperes illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett eljarasi illeték felhivasra torténd
megfizetésére pedig pernyertességiik aranyaban kotelezte a feleket.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, elsddlegesen az elséfokd birdsag
itéletének a megvaltoztatasat, és az alperesnek a felperesi kereset szerinti, és a
perkoltségben vald marasztalasat, masodlagosan az els6foku birdsag itéletének a hatalyon
kivil helyezését, és az els6foku birdsagnak a per Ujabb targyaldsara, Ujabb hatdrozat
hozataldra utasitasat kérte. )

Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a Debreceni Itél6tabla a Gf.II1.30.770/2009/7.
szamu, az elsOfoku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezd végzésében sziikségesnek
tartotta az elsofoku birdsag itéletének alapjat képezo szakvélemény kiegészitését tobbek
kozott a kar 0sszegszerliségére nézve is.

Az els6fokl birésag a megismételt eljarasban meghozott itéletét ismételten a korabban
beszerzett szakértGi vélemény megallapitasaira alapitotta. )

A felperes fellebbezése alapjan korabban is eljart Debreceni Itél6tabla a
Gf.II1.30.087/2013/8. szamu végzésével ismételten hatadlyon kiviil helyezte az elséfoku
birdsag itéletét, és az elsofokl birdsagot Uj eljarasra utasitotta, mert az itél6tabla
allaspontja szerint sem lettek feloldva a perbeli ellentmondasok.

Az elsofoku birdsag az Ujabb, megismételt eljarasban immar szakértbi testiiletet rendelt ki
a kiilonb6zd szakvélemények kozotti, illetve az els6fokll birdsag itéletének alapjaul szolgald
szakvéleményen beliili ellentmondasok feloldasara, hianyossagaik pétlasara.

A szakértGi testiilet szakvéleményének 4. oldalan rogzitésre kertilt, hogy a testiilet nem
tartja megalapozottnak Dr. E.F. szakértd szakvéleményét, ennek ellenére az els6foku
birdsdg a megismételt eljarasban is ezt a szakvéleményt fogadta el itélete alapjaul, a
helyredllitasi koltségeket is a szakért6 altal meghatarozott Osszegben allapitotta meg,



annak ellenére, hogy az itél6tabla is ramutatott arra, hogy a szakértd a hibak kijavitasi
koltségénél nem szamolt a jarulékos koltségekkel.

Sérelmezte, hogy az els6foki birdsdg figyelmen kivil hagyta a szakértoi testilet
szakvéleményét, holott annak 13. oldalan a Dr. E.F. szakvéleményében meghatarozott
értekeknek ellentmondo adatok szerepelnek.

Allaspontja szerint az elsofoki birdsdg a megismételt eljarasban nem tett eleget az
itélotabla hatalyon kiviil helyez0 végzésében adott iranymutatasnak, tovabbra is csak az
allagkart vette figyelembe, és azt is téves kiindulasi alapbdl hatarozta meg, a jarulékos
karokkal érdemben nem foglalkozott, itélete ezért megalapozatlan.

Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag a szakértGi testiilet megallapitasaval ellentétben a
vizelfolyds id6tartamat nem minimum 12 napban, hanem annak kezdetét legfeljebb a
vizmegjelenés észlelését megel6z6 9. napban hatarozta meg.

A szakértOi testiilet megallapitotta az alperes felelosségét és azt is, hogy a felszini
vizelvezetés nem megfeleld, ezzel szemben az elsofoku birdsag azt allapitotta meg itélete
tényallitasi részében, hogy mivel a vizelvezetést biztositd csatorna mar megépitésre keriilt,
ezért a pincébe minimalis mértékben keriilhetett viz a felperesi leliritésre
visszavezethetben.

A szakértdi testiilet véleményének 13. oldala tartalmazza azt a megallapitast is, miszerint
az alperesi tevékenység kovetkezménye lehetett a viznek a pincében vald megjelenése
2007. évben. Az elsofoku birdsag azonban itélete meghozatalakor figyelmen kiviil hagyta
ezt, és a tobbi bizonyitékot sem vette szamba az itél6tabla irdnymutatasanak megfelelden,
itéletét Iényegében valtozatlan formaban hozta meg.

Az megallapitast nyert, hogy a felperesi pincébe 2005. évben bekovetkezett vizcsorgas
okozdja az alperes volt. Allitotta, hogy a felperes a perben bizonyitotta az ezen
kareseménnyel 6sszefiiggésben 2005-2007. év kozott felmerilt kara 6sszegszerliségét is.
Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem vizsgalta azt, hogy a felperes a karesemény
soran ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. A 2005. év 6ta eltelt
idészakban nem volt elvarhatd a felperestdl a kilonb6z0 szakvélemények
ellentmondasossaga miatt az, hogy a leszakadt fotét a sajat koltségén megerdsitse, amely
koltségeket egyébként sem tudott volna el6legezni anyagi helyzete miatt.

Az itélotablan 4. sorszam alatt érkeztetett beadvanyaban bizonyitasi inditvanyt terjesztett
eld, és kérte a masodfoku targyalason meghallgatni a Mdszaki Igazsagligyi Szakértoi
Testlilet szakértdjét arra tekintettel, hogy a perbeli pincébe tovabbi beazasok torténtek, a
szakértéi vélemény erre vonatkozd kiegészitése irant azonban az elséfoku birdsag nem
intézkedett, és allaspontja szerint a megalapozott dontés meghozataldhoz elengedhetetlen
a szakértdé meghallgatasa a masodfokl targyalason.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat,
és a felperesnek a perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte.

Ramutatott, hogy a SzakértGi Testilet véleményének a felperesi fellebbezésben
hivatkozott, kiragadott megallapitasai Dr. E.F. szakvéleményének csupan a felszini vizfolyas
iranyat meghatarozd részét tették kétségessé. A Szakértdi Testiilet szakvéleményében
leginkabb Dr. P.A. szakvéleményének megallapitasait cafolta, és leginkabb Dr. L.L.
szakvéleményével értett egyet.



Hangsulyozta, hogy a Szakértdi Testiilet szakvéleményében a 2005-0s kareseménnyel
Osszefiiggésben is csupan feltételes mddban allapitotta meg az alperes felel6sségét.
Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a felperest az alperesi tevékenységgel
Osszefliggésben ért kar dsszege elenyészd, annak dsszegét az elsofokl birdsag helytalldan
allapitotta meg.

A beavatkozd az itélétablara 2015. januar 10. napjan érkezett beadvanyaban az elséfoku
birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel részben megalapozott.

A felperes a fellebbezésében alappal sérelmezte azt, hogy az elsofokl birdsag a
megismételt eljaras eredményeként hozott itélete alapjaul valtozatlanul Dr. E.F. szakért6
szakvéleményét fogadta el.

Dr. E.F. szakérté a 13.G.40.038/2008/25. szam alatt eloterjesztett szakvéleményében azt
allapitotta meg, hogy a pincében tapasztalhatd pergés fo oka a természetes eredeti viz, a
tolozar hibaja folytan beszivargott mesterséges viz pedig alig 5 %-ban okozhatta a kart.
Lényegében ezt a koOvetkeztetést vonta le Dr. L.L. hidro-geoldgus mérndk is a
G.30.174/2010/84. (92.) szamu szakvéleményében.

A Dr. E.F. kovetkeztetésével ellentétes allaspontra helyezkedett Kirdly Istvan szakérto a
G.30.174/2010/34. szamu szakvéleményében, Dr. Z.T. geolégus maganszakérté a 28.
sorszamu szakvéleményében, és Dr. Pataki Attila a 47. sorszam alatt elGterjesztett
szakértGi véleményében.

Dr. L.L. a szakvéleményében megallapitotta, hogy Dr. P.A. igazsagligyi szakérto a teriletrol
részletes geodéziai felmérést készitett, de mérés nélkiili értékekkel dolgozott, mig a Dr.
Z.T. méréseinek adatai iranybelileg jelentdsen eltérnek a Dr. L.L. altal mért iranyoktol. A
92. sorszamu ,Megjegyzések" elnevezésli beadvanyaban Dr. L.L. szakérto a Dr. E.F.-nek az
irodalmi adatok alapjan késziilt szakért6i véleményét a szakért6 tobb évtizedes
tapasztalata alapjan talalta elfogadhatdnak, szemben a tdbbi szakértd méréseken alapuld
megallapitasaival.

Dr. L.L. egyetértett Dr. P.A. szakért0 megallapitasaival a tekintetben, hogy a viz Utja a
felszin alatt vezetett, csupan a ,beszivargd viz" mennyiségét és annak a pincét alkotd
kézetekkel vald kapcsolatat itélték meg eltéréen.

Az els6foku birdsag T.T. szakért6 megallapitasainak értékelését helytalldan mellozte a
tényallas megallapitdsa soran, mivel azzal a tobbi perbeli és az utdbb kirendelt szakértoi
testiilet altal készitett szakvélemény sem értett egyet.

Az itél6tabla a Gf.II1.30.087/2013/8. szamu végzésével a perben rendelkezésre alld
szakértdi és maganszakértdi vélemények kozotti ellentmondas feloldasara irta eld azt, hogy
az elséfokd birésag a masodszor megismételt eljarasban szakertdi testiletet rendeljen ki a
vitds szakkérdések megvalaszolasara. Igy keriilt sor az elséfoki birdsag
13.G.40.142/2013/23. szamu végzésével a Miszaki Igazsagligyi Szakértdi Testilet
kijelolésére.

A kirendelt szakértGi testiilet a G.30.142/2013/33. szamu szakvéleményében értékelte - a
feltett kérdések megvalaszolasat megel6zoen - a perben rendelkezésre all6 eddigi
szakvéleményeket.



Arra valamennyi perbeli szakértdi vélemény kitért, hogy a kiilonbdzd és egyezd
targykorben végzett mérések ellenére a szakértok becsiilt adatokbdl dolgoztak, mert tébb
adatsor (igy az elfolyt viz mennyisége, a vizfolyas id6tartama) nem ismert a perben, am ezt
a becsiilt értéket redlisnak tartottak. Dr. E.F. szakvéleményét a SzakértGi Testiilet a felszini
vizlefolyds iranyanak meghatarozasa korében nem tartotta megalapozott. A testiileti
szakvélemény a 7. oldal utolsd bekezdésében azt tartalmazza, hogy a toldzar hibaja miatti
vizelfolyas folyamatosan terhelte a vizm(i alatti lejtos, flives teriiletet, és ez a folyamat 12
napon keresztiil elegendd mennyiséget adott ahhoz, hogy a felszin alatti rétegek
atazhassanak. A legvaldszin(ibbnek azt tartotta, hogy a vizm(itdl elfolyd viz a felszinen folyt
le, és annak egy hanyada szivargott be a pincébe.

Végso kovetkeztetésként azt allapitotta meg, hogy nagyvaldszinliséggel dsszefliggés van a
tolézar hibasodasa és a fotén megjelend csepegés kozott. A szakértdi testiilet sommas
véleménye szerint a viz megjelenése a pincében az alperesi tevékenységbdl kdvetkezhetett
be, az utdbb tortént ,felszakadas" azonban mar a felperes tovabbi karmegeldzési
mulasztasaval all 6sszefliggésben. A szakértoi testiilet egyértelm( megallapitdsa szerint a
pincében a viz megjelenéséért az alperes teheto felelGssé.

Az elsdfoku birdsag itélete indokolasaban az alperes 2005. évi magatartasa és a felperest
ért kar kozotti ok-okozati Osszefliggést ugyan megallapitotta, am annak mértékét nem
talalta ,akkoranak, hogy kétséget kizar6 modon azt lehessen megallapitani, hogy a
pincében torténd viz megjelenésének ez lett volna a kivaltd oka" (itélet 9. oldal 7.
bekezdés).

Az elsofoku birdsag itéletékezése alapjaul tovabbra is Dr. E.F. szakértd véleményét fogadta
el, és az itélotabla allaspontja szerint nem értékelte kell6 sullyal a szakért6i testiiletnek a
perben rendelkezésre allo6 szakért6i vélemények megallapitasai kozott mutatkozd
ellentmondasokat (a lehetséges, de elégséges mddon) feloldd, egyértelmli megallapitasat
a 2005. évi karesemény bekdvetkezésének oksagi dsszefiiggéseit illetéen.

Az itél6tabla allaspontja szerint az els6foku birdsag tévedett, amikor a 2005. évben tortént
karosodasban az alperes kodzrehatasanak a mértékét is a Dr. E.F. szakvéleményén
meghatarozott 5 %-ban allapitotta meg.

Miutan a felperes pincéjében a 2005. évben bekdvetkezett karokért az alperes feleldssége
megallapithatd, a kérdés csupan az, hogy a kar Osszegszer(iségét a felperes milyen
mértékben tudta bizonyitani.

A kereset Osszegszer(iségével kapcsolatban az itél6tabla sziikségesnek tartja a felperes
A felperes keresetében eredetileg négyféle tételben igényelt kartéritést az alperestol:

az elazott asztalok, padok helyreallitadsi munkalatainak, illetve maganak a pince allaganak a
helyreallitasi koltségeit, a horddkban bekdvetkezett kar és az elmaradt pincevendégségek
folytan jelentkezd jovedelem kiesés megtéritését kérte azzal, hogy a borokban
bekovetkezett kar megtéritése iranti igényét a borvizsgalati eljaras eredményéhez képest
fogja eloterjeszteni.

A felperes borkészletének az Orszagos Bormindsité Intézet vizsgalati eredménye
(40038/2008/13/F/16. szam) szerinti romlasa a perben 13.G.40.174/2010/31/A/1. szam
alatt becsatolt C.). szakért0 altal készitett szakvélemény szerint nem all okozati
Osszefliggésben a pince bedzasaval. Ezzel ellentétes, a hivatkozasat aldtamaszto



bizonyitékot a felperes a perben nem szolgaltatott, ezért a borkészletben bekdvetkezett
karosodas vonatkozasaban alperesnek a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti kartéritési
kotelezettsége megallapitasahoz sziikséges ok-okozati Osszefiiggés hianyaban ezen az
alapon az alperes kartérités fizetésére kotelezésének nem volt helye.

A felperes igényelte a 2005. évi bedzas soran atnedvesedett, elazott hordok értékének a
megtéritését is. Utdbb a keresetét felemelve a kicserélendd, illetve javitasra szoruld horddk
szamat mar 137 db-ban jeldlte meg.

A perbeli okiratok alapjan tényként az megallapithatd, hogy a 2005. évi kareseményt
kovetéen, 2005. aprilis 12. napjan a peres felek képviselGi altal felvett, a felperes
keresetének mellékletét képezO jegyzokonyv rogzitette az alperes képviseldjének
nyilatkozatat, miszerint a munkaagban 8 hordd elazott.

A 2005. aprilis 20. napjan felvett, a perbe beavatkozd biztositd karszakértGje és a felperes
altal aldirt karfelvételi jegyzokonyv szerint 5 db horddt felhoztak az atnedvesedett
pinceagbol, mig tovabbi 6 hordot le kellett tisztitani.

Ezen okiratok tartalmat mérlegelve a felperes legkevesebb 5 hordonak Uj horddval vald
potlasa sziikségességét igazolta. Az (j horddk elkészitésének koltsége a K. - Ny. Bt.
arajanlata alapjan 75 000 Ft/db + afa (G.40.038/2008/18. szamu okirat) = nettd 375 000
Ft, bruttd 476 250 Ft, mig tovabbi 6 hordd letisztitasanak a koltségét a perben
G.40.174/2010/90. szamon becsatolt, K.J. vallalkozd altal 2012. oktober 19. napjan
elkészitett arajanlat alapjan 8500 Ft/db + afa dsszegben, azaz 51 000 Ft + afa = 64 770
Ft-ban lehet meghatarozni.

A horddkban bekovetkezett kar mértékét az itélotabla mindezek alapjan 541 020 Ft-ban
taldlta megallapithatdnak, amely 0sszegnek, mint kartéritésnek a megfizetésére az alperes
koteles.

A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését az elmaradt pincevendég fogadas miatt
bekovetkezett jovedelem kiesése kartéritésként torténd megfizetésére is, amelynek
Osszegét 1 164 400 Ft-ban jeldlte meg. Bizonyitékként a B. Kft., illetve a GD. Kft. altal
2005. majus 10. napjan kiildott e-mail lizenetekre hivatkozott, amelyek szerint a bedzas
miatt az alperesnél elmaradt két alkalommal 20 f6, valamint 1 x 46 f6, és 1 x 48 0
részvételével tervezett pincelatogatas. A GD. Kft. vonatkozasaban is a B. Kft. altal igazolt
10 600 Ft/f6 arral szamolva minddsszesen 424 000 Ft + 904 400 Ft = 1 328 400 Ft
bevételt jelent ez.

A felperes utobb, a G.40.174/2010/89. szaml beadvanyaban a keresetét felemelte,az
elmaradt pincevendégségek szamat megnodvelte, amelyek nem pusztan a 2005. évi
kareseményekkel alltak kozvetlen ok-okozati 0Osszefliggésben. A személyenkénti
tobbletbevétel dsszegét 5000 Ft-ban jeldlte meg, ami a pincevendéglatas igazolt ardhoz
képest azt jelenti, hogy a fejenként 10 600 Ft (illetve ajandék bor nélkiil 8 600 Ft)
részvételi dijpdl a vendéglatas (vacsora) Onkoltségét levonva személyenként 5000 Ft
haszon jelentkezett volna az alperesnél.

Ezen adatok alapjan 2005. majusaban a felperes 48 + 46 + 2 x 20, minddsszesen 134 6
vendég elmaradasat igazolta, amely 670 000 Ft elmaradt hasznot jelentett a szamara 5000
Ft/f0 6sszeggel szamolva.

A helyredllitdsi munkak elmaradasa, illetve késedelme miatt a késdbbi elmaradt
vendéglatasbdl eredd jovedelem kiesés mar nem az alperes magatartasaval all ok-okozati
Osszefliggésben, az alperes csupan a karosodas id6pontjahoz kozeli vendéglatas
elmaradasabol eredd, és a felperes altal igazolt kar megtéritésére kotelezhetd.



A pince dllaganak a helyallitdsahoz (takaritasi, komlives és villanyszerelési munkak)
szilkséges munkalatok koltségét az eredeti kereseti kérelmében 4 202 432 Ft dsszegben
hatarozta meg a felperes.

Dr. E.F. a G.40.038/2008/25. szamu szakvéleményében az arajanlatok részletes
ismertetése vagy azoknak a szakvéleményhez torténd csatolasa nélkil utalt a M. Kft.
arajanlatara, amely a hibak kijavitasanak koltségét 3 164 000 Ft-ban hatarozta meg, illetve
a B-K. Kft. részérdl adott, csupan a termésk6bdl kialakitott biztositas kivitelezési koltségeit
tartalmazo, 198 000 Ft/m arat megjel6l6 arajanlatara.

Az elsOfokl birésdg a szakvélemény alapjan a M. Kft. arajanlatat fogadta el, annak a
szakért0 altal meghatarozott, az alperes kozrehatdsanak 5 %-o0s aranyat kitevo
hanyadanak a medfizetésére kotelezte az alperest. A szakvéleményt az alperes és a
beavatkozo is elfogadta, azt a hiba kijavitasahoz sziikséges - a szazalékos arany alapjat
képez0 - koltségeket megallapitod részében nem vitatta.

A felperes kereseti eldadasa szerint a pincehelyiségben a bedzas kovetkeztében
szilkségessé valt éplletjavitasi, vizelvezetési, villanyszerelési és takaritasi munkakat,
valamint az asztalok, locak szaritdsdt maga végezte el, az okozott karosodas
helyreallitasahoz sziikséges munkak értékének a megallapitdsahoz becsatolta a P.L. egyéni
vallalkozd altal készitett arajanlatot, illetve a V. Kft. részérdl készitett koltségvetést.

A 2005. aprilis 20. napjan a peres felek képviseloi altal felvett jegyzokonyv az elso
kareseményt kovetden késziilt, abban az alperes képviselGje Ugy nyilatkozott, hogy a pince
aljan lévé homokszoras kb. 50 fm hosszan elazott, a pincefalak eldztak. A jegyzokdnyv
felvételénél jelenlévo szakértd megallapitasa szerint a pincefalazat megerdsitése 4 fm
hosszban sziikséges a varhatd kdzetomlas megel6zése érdekében.

A beavatkozd és a felperes altal 2005. aprilis 20. napjan felvett karfelvételi jegyzokonyv
szerint az aljzat 12 m hosszban (2,2 m szélességben) felazott, iszaposodott, ott
iszaptakaritas és kavicsterités sziikséges a bejarattdl balra es6 pinceagban, a bejarattal
szembeni pinceagban a talajt 6 m hosszan kell helyredllitani (3 m szélességben), ahol a
boltozat nedves, mig a parhuzamos agban 16 m hosszon a padozat felazott, a bels6 5
méteren cs6pdg a viz, az asztalok folott a vilagitast at kell vizsgalni, javitani.

Ezek a jegyzokonyvek kozvetlenill az els6 kareseményt kdvetden késziiltek, a benniik
rogzitett karesemény kovetkeztében elvégzendd javitdsi munkakat az itélotabla tényként
fogadja el.

A jegyzokonyvek szerint tehat legalabb 34 m hosszU pinceszakaszon (12 m + 6 m + 16 m)
az elazott falazat javitasa, takaritas, Uj kavicsterités valt sziikségessé, tovabba 28 m
szakaszon (12 + 16) a villanyvezetékek atvizsgalasat, a beazott szakaszok javitasat is el
kellett végeznie (végeztetnie) a felperesnek.

Az alperes kartérités cimén a felperes vagyonaban okozott kar kikiiszoboléséhez sziikséges
koltségek megtéritésére koteles, amelyek anyagkoltségbdl és munkadijbdl tevodnek dssze.
A V. Kft. arajanlata 50 m pincehosszra vetitetten tartalmazta a sziikséges villanyszerelési
munkak anyag- és munkadij koltségét. A felperes a perben becsatolt jegyzokonyvekkel a
2005. évi kareseménnyel 0Osszefliggésben 28 m szakaszon igazolta ezen munkak
szilkségességét, ezért az itélétabla a V. Kft. 2005. aprilis 22. napjan készitett
koltségvetésében meghatarozott nettd dsszegnek a 28 m-re es6 hanyadat, azaz 92 364 Ft-
ot latott elszamolhatdnak a felperes altal elvégzett villanyszerelési munka ellenértékeként.
A pincefalazatban és az aljzatban keletkezett karok a karfelvételi jegyzOkonyv tartalma
szerint 34 m hosszan igényelték a helyreallitast.



P.L. vallalkozé arajanlata ennek anyagkéltségét 875 532 Ft-ban, mig a munkadijat 3 032
730 Ft-ban, minddsszesen 3 908 262 Ft-ban jeldlte meg. A Dr. E.F.-nek a beavatkozo és az
alperes altal elfogadott szakvéleményében hivatkozott M. Kft. ezt 3 164 000 Ft-ban
hatdrozta meg. Szintén ez a szakvélemény utalt a B-K. Kft-t6l beszerzett arajanlatra,
amelyben a biztositas kivitelezési koltségei (a jarulékos koltségek, mint példaul a felvonulas
+ szell6zdk kialakitasa nélkil) 198 000 Ft/m O6sszegben szerepeltek.

A fentiekben ismertetett - a felperes kartéritési igényeire vonatkozd - koltségvetések
adatait mérlegelve, az itélétdbla a Dr. E.F. szakvéleményében elfogadott, és
Osszegszerliségében az alperes altal nem vitatott koltségek elszamolasat talalta
indokoltnak. Igy az alperest a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan a hordokban bekovetkezo
karok vonatkozasaban 541 020 Ft, az elmaradt pincevendéglatasbdl eredd elmaradt haszon
jogcimén 670 000 Ft, a sziikségessé valt villanyszerelési, javitasi munka ellenértékeként 92
364 Ft, mig a pincefalazatban és az aljzatban keletkezett karok helyreadllitadsanak
koltségeként 3 164 000 Ft, minddsszesen 4 467 384 Ft felperes javara torténd
medfizetésére kotelezte.

Mindezek alapjan az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét részben megvaltoztatva a Pp.
253. § (2) bekezdése alkalmazasaval az alperes altal a felperes javara fizetendd
tokeosszeget 4 467 384 Ft-ra felemelte.

A felperes fellebbezése kisebb részben vezetett eredményre, az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasa eredményeként, a felemelt kereseti kérelemhez viszonyitva 3 %-ra tehetd
pernyertességének aranya. Az itél6tabla erre tekintettel megvaltoztatta az els6foku birdsag
itéletében a perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezéseket is.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan a keresetén, és a keresetének felemelése soran le
nem rott 6sszesen 1 500 000 Ft kereseti illeték, valamint a két masodfokl eljarasban
feljegyzett dsszesen 2 853 900 Ft, mindosszesen 4 353 900 Ft feljegyzett illetékbdl az
alperest a pervesztessége aranyaban 130 717 Ft, mig a felperest a kilonbozetként
jelentkezd 4 223 283 Ft terheli.

Az itélotabla ezért az els6foku birdsag itéletében a felperes altal megfizetendd illeték
Osszegét leszallitotta 4 223 283 Ft-ra, mig az alperes altal megfizetendo illeték dsszegét
felemelte 130 617 Ft-ra.

Az itél6tabla a felek jogi képviselGinek az tigyvédi munkadijbol all6 perkoltsége 6sszegének
a meghatarozasa soran figyelembe vette és mérlegelte a felek jogi képviselGinek az
elsofokd birdsag itéletének két alkalommal tortént hatdlyon kiviil helyezése miatt
lefolytatott, Osszesen harom elsofoku eljarasban kifejtett tevékenységét, valamint az
itélétabla hatalyon kiviil helyezd végzéseiben megallapitott perkoltség dsszegét is.

A felperes 3 %-0s pernyertességére tekintettel, mérlegeléssel az itélotabla az elséfoku
birdsag itéletében meghatarozott perkdltség Osszegének a leszallitasaval a felperest a
beavatkoz6 javara 1 000 000 Ft elsofokd perkoltség megdfizetésére kotelezte, mig a
felperes altal az alperes javara megfizetendd, Ugyvédi munkadijbdl allo elsofoku
perkoltségnek a fentiek szerint 1 000 000 Ft-ban meghatarozott 6sszegébdl levonta az
elsofoku eljarasban a felperes altal 1 710 000 Ft 6sszegben eldlegezett szakértdi dij 3 %-at
kitevd 51 300 Ft-ot, és a felperes altal az alperes javara fizetendd els6foku perkoltségnek
az els6foku birdsag itéletében meghatarozott 6sszegét 948 300 Ft-ra leszallitotta.



A felperest a jelen fellebbezésen feljegyzett 2 500 000 Ft illetékbdl pernyertessége
aranyaban 2 425 000 Ft, mig az alperest 75 000 Ft felhivasra, az allam javara torténd
medfizetésére kotelezte a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, és a 15. § (1)
bekezdésének az alkalmazasaval.

A nagyobb részt pervesztes felperes altal az alperes és a beavatkozd részére fizetendd
masodfoku perkoltség dsszegét pedig személyenként, mérlegeléssel az itélotabla 150 000
Ft + afaban allapitotta a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.) - c.) pontjai,
(5)-(6) bekezdése, és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan meg, figyelemmel arra, hogy a
tobbszorosen megismételt eljarasban kifejtett Gigyvédi tevékenységrdl volt szo.

Debrecen, 2015. januar hd 20. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elntke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eléadé bird, Dr. Riczu
Andras sk bird

A kiadmany hitelédil:

Kiado



