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A Févarosi {tél6tabla az OSZTERHUBER UGYVEDI IRODA (......... , Ugyintézo dr. Oszterhuber
Krisztian ligyvéd) altal képviselt ........ [ (— ) felperesnek a dr. Varga Istvan ligyvéd (........ ) altal
képviselt ........ (R~ ) alperes ellen tdmogatasi szerzddés teljesitése iranti perében a Fovarosi
Torvényszék 2013. oktober 29-én kelt 4.G.41.977/2012/22. szamu itéletével szemben az alperes
fellebbezése folytan - nyilvanos targyaldson - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben - a perkoltségre is kiterjedéen - megvaltoztatja, az alperes marasztalasat
38.338.041 (harmincnyolcmillid-haromszazharmincnyolcezer-negyvenegy) forintrél 12.160.601
(tizenkettomillio-szazhatvanezer-hatszdzegy) forintra leszallitja, és az alperest ezen Osszeg utan
kotelezi 2007. szeptember 7-t8l az elséfoku itéletben megjeldlt mértékben késedelmi kamat
fizetésére.

Kotelezi a felperest, hogy 15 mnapon belill fizessen meg az alperesnek 264.000
(kettészazhatvannégyezer) forint els6- és masodfoku egylittes perkoltséget, az allamnak kiilon
felhivasra 1.750.000 (egymillio-hétszazotvenezer) forint le nem rott fellebbezési részilletéket.

A 750.000 (hétszazotvenezer) forint le nem rott fellebbezési részilletéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:
A felperes 2005. augusztus 26-an benyujtott eredményes palyazat alapjan az .......ee.. (seeeess) altal
képviselt alperesi jogeldd ....... , mint timogatoval (tovabbiakban alperes) 2006. oktober 26-an

HEFOP-3.4.1/05/1.-2005-08-0117/2.0 szamon tamogatasi szerzodést kotott. A szerzodés targya a
felperes versenyképességének novelése, a dolgozoi képzettségi szintjének emelésével cimiit HEFOP-
3.4.1/05/1.-2005-08-0117/2.0 az egységes monitoring informatikai rendszer azonositd szdmon
nyilvantartasba vett, palydzatban leirt projekt koltségeinek vissza nem téritendé timogatas
formajaban torténd finanszirozasa volt. A projekt - a HR-es stratégia megvalositasanak részeként - a
teljes vallalati 1étszam képzettségi szinvonalanak emelését tlizte ki célul. A projekt 14 honap alatt
altalanos informatikai - MS Office és vallalati integralt rendszer - oktatast nyujt dolgozoinak,
amellyel novelik elhelyezkedési esélyeiket. A képzéseken 226 6 vesz részt.A 1I/1. pont szerint a
tamogatas kozosségi alapbol €és hazai kdzponti koltségvetési eldiranyzatbol keriil kifizetésre. A



tamogatas mértéke az Eurdpai Szocialis Alapbdl 35.392.032 forint, hazai forrasbol 11.797.344 forint
¢s sajat forrasbol 20.662.780 forint. A 1I/2. pont szerint a timogatas mértéke a projekt elszamolhato
koltségének 69,55 %-a, de legfeljebb 47.189.376 forint.

A II/5. pont szerint a kedvezményezettek kizarolag a palydzati dokumentécio részét képezd
elszamolhato koltségek listajaban szerepld koltségeket szamolhatjak el.

A III/1. pont szerint a fékedvezményezettnek a tdmogatas kifizetésének igényléseit 3 havonta
(elszamolasi iddszak) kell a 4. cikkely szerinti projekt eldrehaladasi jelentés mellékleteként
benytjtani a 9. cikkely 1. pont a) pont alpontjdban meghatarozott kozremiikodo szervezethez. Az
elsé negyedéves jelentést a 2006. februar 10. - 2006. december 31-i elszamolasi id6szakra 2007.
januar 15-ig, mig a zardjelentést a 2006. februar 10. - 2007. marcius 31-i iddszakra 2007. julius 29-
ig kell benyujtani.

A 1II/5. pont szerint a tdmogatést a hidnytalanul dokumentalt igénylésnek a kozremiik6do szervezet
altali atvételét kovetd 60 napon beliil fizeti ki a tamogato6 1X. cikkely 1. pont d) alpontja szerinti
képviseldje. Amennyiben az igénylés nem elfogadhato, ugyanezen hataridén beliil keriil elutasitasra.
A kozremiik6do szervezet hidnypotlast és kiegészitést kérhet az igényléshez, ha a szamara az
igénylés elbiralasahoz tovabbi informacidk sziikségesek, ezen idoszak alatt felfiiggesztésre keriil a
kifizetési folyamat.

A III/7. pont szerint, ha a fizetési kérelem formai, tartalmi hidnyossagai hibak és/vagy az ellendrzés
eredményei alapjan nem elfogadhatok, és/vagy nem kifizethetdk, akkor a kzremtik6do szervezet a
kedvezményezettdl hianypotlast és kiegészitést kérhet, illetve a kifizetést az emlitett hatarido letelte
elott a kedvezményezett egyideju értesitésével felfliggesztheti. A kifizetés megtagadasa kiilonosen
abban az esetben rendelhetd el, ha a benyujtott kérelem alapjan a timogatas azért nem folyosithato,
mert a szoban forgd 0sszeg nem esedékes, vagy a benyujtott dokumentacié alapjan az adott koltség
nem elszamolhato, vagy az el6z6éekben foglalt hianypotlast a hidnypotlasra nyitva allo hatarido
leteltéig a fokedvezményezett nem teljesitette.

A III/8. pont szerint az 5. pontban meghatarozott 60 napos hatarido akkor folytatodik, és ezaltal
akkor szlinik meg a kifizetés felfiiggesztése, amikor a fokedvezményezett az eldirasoknak megfeleld
javitott, kiegészitett fizetési kérelmet és csatolanddé dokumentacidt Gjra benyujtja.

A III/11. pont szerint az utolso tAmogatasi részletet a tamogat6 IX. cikkely 1. pont d) alpontja
szerinti képviseldje a fokedvezményezett altal benyujtott projekt teljes idészakara vonatkozé projekt
elorehaladasi jelentés (zarojelentés) elfogadasat kovetden utalja a kedvezményezettnek a
szerzOdésben megjeldlt bankszamlaira.

A IV. pont a projekt elérehaladasi jelentésekre €s a projektek monitoringjara, az V. pont a tdmogatas
felhasznalasara tartalmaz rendelkezést. A VI. pont ,,Beszerzés" cimet viseli.

A VI/1. pont szerint a projekt végrehajtasa soran a beszerzésekre vonatkozdan biztositani kell a
tisztességes, nyilt és atlathato eljarast. A kdzbeszerzési torvény hatlya ala tartozd szerzodések
esetében a torvény rendelkezéseinek megtartasat a kedvezményezettek kotelesek biztositani.

A X. pont szabalyozza a szerzddésszegést €s annak kovetkezményeit.

A X/1. pont szerint a timogato jogosult a tdmogatas folyositasanak legfeljebb 60 napig tartd
felfiiggesztésére, ha a kedvezményezettek nem tesznek eleget a jelen szerz6désben, vagy a
vonatkoz6 jogszabalyokban meghatarozott kotelezettségeiknek. A felfiiggesztés okanak megsziintét
kdvetden a tamogatd haladéktalanul intézkedik a kifizetés folydsitasarol. Amennyiben a
kedvezményezettek a szerzddés-, illetve jogszabalyellenes allapotot a tAmogatd kozremiikodo
szervezet Utjan tett felhivasara a fenti hataridon beliil nem sziintetik meg, a tiamogatd jogosult az
elallasra, illetve az azonnali hatalya felmondasra.

A XIII. pont sorolja fel a tAmogatasi szerzodésben nem szabalyozott kérdésekben irdnyadd
jogszabalyok az iranyadokat és a szerzddés elvalaszthatatlan részét képezo mellékleteket.



A palyazat benyujtasa elétt atadott Palyazati Utmutato 2.4. pontja szerint a projekt célkitiizéseinek
elérése érdekében a palyazo a képzési tevékenység lebonyolitasara igénybe vehet kiilso, piaci
szolgaltato altal nyujtott szolgaltatasokat, de belso képzés keretében a palyazéd szervezet
alkalmazéasaban 1év0 személy igénybevételével is megvalosithatja a képzést. E10bbi esetben csak
olyan szolgaltatotol veheti igénybe a sziikséges képzést, amely a felndttképzésrdl sz616 2001. évi
CIL. torvény, kiilondsen annak 8. §-aban meghatarozott feltételeknek eleget tett, tehat a megyei
(Fovarosi) munkaiigyi kdzpont altal vezetett nyilvantartasban szerepel. Kiils6 képzésnek mindsiil az
Fktv. 8. §-a szerint nyilvantartott felnéttképzési intézménnyel kotott szolgaltatasi szerzodés alapjan
folytatott képzés. A szolgaltato kivalasztasa soran a kozbeszerzésekrol szold 2003. évi CXXIX.
torvény eldirdsai az ott meghatarozott értékhatarok figyelembevételével alkalmazhatok.

Az ... 2006. december 1-jén 11.797.344 forint el6leget utalt at a felperesnek.

A felperes még ezt megelézen a Kozbeszerzési Ertesité 2006. aprilis 10-én megjelent 42,
szamaban ajanlattételi felhivast tett kozz¢ a szamitogép felhasznalas és irodai szoftverek, valamint a
SAP integralt rendszer képzések korében. A kiiras tartalmazta azt is, hogy az ajanlattevé csatolja a
munkatigyi kdzpont altal kiadott értesitést, mely szerint az ajanlattevd, mint felndtt képzést folytatd
képzési intézmény, a beszerzés targya szerinti képzések koziil legalabb harom, egyedileg azonositott
képzéssel nyilvantartasba vételre kertilt.

A kiirt ajanlattételi felhivasra az ......eee.. volt az egyetlen palyazé. Az ...... a Fovarosi Munkaiigyi
Kozpont altal vezetett nyilvantartasban szerepelt.

A felperes a projekt végrehajtasa érdekében 4 db beszallitdi szerzddést kotott, tobbek kozott a ....... -
vel kozbeszerzési tanacsadasra, a ........ -vel étkezési szolgaltatasra, €s az ........ -vel oktatasra.

A felperes a kozbeszerzési tanacsadas és az étkezési szolgaltatas korében nem szerzett be harom
arajanlatot a szerz6dés megkotését megeldzden.

A felperes 2007. junius 28-an az ....... részére benyujtotta a projekt zard beszamolojat.

AZ ... 2007. jalius 24-én hianypotlasra szolitotta fel a felperest, amelynek a felperes 2007.
augusztus 3-an eleget tett.

Az....... 2007. szeptember 13-an helyszini zar6 ellendrzést tartott. Az ott felvett jegyzékonyvben,
majd ezt kdvetden kiillonbozo, a 2007. jalius 24-1 hianypoétlastol eltéré indokokra hivatkozva
kifogédsokat tdmasztott a felperessel szemben.

AZ ... 2007. szeptember 26-an értesitette a szervezet szabalytalansagi felel0sét ........ ligyvezetd
igazgat6t a felmertilt szabalytalansagi gyantrol. E korben utalva a 360/2004.(X11.26.) Korm. 1. 2. §
(1) bekezdés 15. pontjaban foglaltakra a szabalytalansagi gyanut arra tekintettel talalta
megalapozottnak, hogy a kozbeszerzési tanacsadas €s az étkezési tanacsadas esetében a harom
arajanlat bekérésének hianya miatt felmeriil a tdimogatasi szerz6dés VI.1. pontjaban foglaltak
megsértésének gyanutja, a képzd cég olyan képzést tartott, amelyre nem rendelkezett regisztracidval,
igy felmertil a 2003. évi CI. torvény 8. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésének gyantja. A
jogszabalyi rendelkezések megsértése miatt az Eurdpai Unid és a Magyar Koztarsasag pénziigyi
érdekei sériilhetnek. Javasolta a gyanu kivizsgalasat.

A szabalytalansagi gyanu kivizsgalasat ........ ligyvezetd igazgato elrendelte.



AZ ... 2007. oktober 8-an szabalytalansagi eljarast kezdeményezett, és kérte alperestdl a
szabalytalansagi eljaras, valamint a projektet érintd kifizetések felfiiggesztését, figyelemmel arra,
hogy a munkaiigyi kozpont megkeresése sziikséges annak megallapitasa érdekében, hogy az ...........
megsértette-e a 48/2001.(X11.29.) OM rendelet 2. §-aban foglaltakat, illetéleg a 2001. évi CI.
torvény 8. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettséget.

AZ ... 2007. oktober 8-an tajékoztatta a felperest a programhoz kapcsolddéan a megindult
szabalytalansagi eljarasrol, annak tartalmardl (harom arajanlat hianya a kozbeszerzési tanacsadas,
szolgaltatas, valamint az étkezési szolgaltatas igénybevételénél, a felndttképzési tevékenységek
kozott nem szerepel a SAP Modulok oktatasa), tovabba a projekttel kapcsolatos kifizetések eljaras
id6tartamara tortént felfiiggesztésérol.

Az alperes 2007. december 15-én kelt 47-7844/07 szamu levelével a kozbeszerzési értékhatart el
nem ¢ér6 beszerzésekkel kapcsolatban inditott szabalytalansagi eljarasokkal kapcsolatos
allasfoglaldsardl értesitette az ....... -t. E szerint a kedvezményezett részére kotelezettségeket
megallapito, tAmogatasi jogviszony tartalmat meghatidrozé dokumentumokbol nem kovetkezik a
harom arajanlat beszerzésének ¢s dokumentalasanak kotelezettsége. A tdmogatasi szerzodés VI.1.
beszerzés pontja nem tartalmaz egyértelmi utaldst a harom arajanlatra, az ......... Pénziigyi Utmutatd
megfogalmazasa alapjan nem lehet kotelezden eldirtnak tekinteni a harom arajanlat beszerzésének
szlikségességét. Azt az altalanos allasfoglalast hozta, hogy kozbeszerzési értékhatar alatti
beszerzések esetében a versenyeztetés €s a piaci ar érvényesiilését a piaci aron torténd beszerzéssel
kell a kedvezményezettnek igazolnia. Fontos szempont a ,,pénzért értéket" elv betartdsa, amely a
HEP IH értelmezésében nem a legolcsobb, hanem a projekt megvalositasahoz sziikséges megfeleld
aron torténd, koltséghatékony beszerzést jelenti. A Kozremiikodod Szervezet feladata a projektek
megvaldsitasanak vizsgalata soran a piaci aron torténd beszerzés ellendrzése. Szabalytalansagi
eljarast kell inditani azon esetekben, amikor a piaci aron torténd beszerzés kétséges, vagy egyéb
okbol aggalyos a beszerzés. Azonban nem indokolt szabalytalansag megallapitasa, ha nem all
rendelkezésre harom arajanlat, de a piaci ar megsértése nem bizonyithato.

Az....... K-01236/2008. szamu 2008 janudrjaban kelt levelével kozérdeki bejelentéssel élt a Kozép-
magyarorszagi Regionalis Munkatigyi Kozpontnal. T4jékoztatta a kozpontot arrol, hogy az ...... a
felperesnél a Microsoft Windows, a Microsoft Office, a SAP R/3 véllalatiranyitasi rendszer
képzéseket tartott, a felperes altal mutatott értesitésben a SAP képzés nem szerepel. Utalt arra, hogy
a szabalytalansagi bizottsag dontéséhez sziikséges annak megallapitasa, hogy tortént-e
jogszabalysértés, fennall-e a kozpénziigyi érdekek megsértésének lehetdsége. Kérte a bejelentésben
foglaltak kivizsgalasat, az eredményrdl torténd értesitést.

A Kozép-magyarorszagi Regionalis Munkatigyi Kézpont 2008. aprilis 7-én kelt levelében
tajékoztatta az ....... -t arrdl, hogy az ......... a Microsoft Windows €s az SAP R/3. vallalatiranyitasi
rendszer képzés megkezdésének és folytatasanak idépontjaban ezen képzések vonatkozasaban nem
szerepelt a felndttképzést folytatd intézmények nyilvantartasaban. Az ...... nyilvantartasba vételi
kotelezettségét elmulasztotta, ezen képzéseket nyilvantartasba vétel nélkiil folytatta 2006. évtdl. Az
intézmény nem volt jogosult az emlitett képzések szervezésére, illetve folytatasara.

AZ ... 2008. junius 3-an kelt levelével a szabalytalansagi jegyzokonyv kivonatanak csatolasaval
értesitette a felperest arrol, hogy a szabalytalansagi eljaras befejez6dott, és ennek soran
megallapitottak, hogy a 360/2004.(X11.26.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés 15. pontjaban foglalt
szabalytalansagi tényallas megvaldsult. Az ....... erre tekintettel a ....... -t6l befogadott szamlakhoz
kapcsolodo 770.040 forint, a ........ -t6l befogadott szdmlakhoz kapcsolddo, dsszesen 4.519.042 forint



€s az ......-t0l befogadott szamlakhoz kapcsolodo, dsszesen 20.304.152 forint 6sszegli tamogatast
elutasitotta, tovabba elutasitotta a képzéshez kapcsolodo, elszamolni kivant, 6sszesen 5.873.288
forint kies6 munkabért is. A szabalytalansagi jegyzokonyv szerint az ....... a szamlak kifizetését azon
okbdl tagadta meg, hogy a felperes két beszerzéssel kapcsolatban a szallit6 kivalasztasanal nem kért
be harom ajanlatot, ezzel megsértette a koltségvetési rendelet 91. cikkét és a tamogatési szerzodés
VI/1. pontjat, tovabba azon okbdl, hogy az oktatéast lebonyolitd cég regisztracio hianyaban nem volt
jogosult a Microsoft Windows és az SAP R/3. véllalatiranyitasi rendszer képzési tevékenységre.

A felperes az elutasitas ellen 2008. julius 3-an panasszal ¢lt az alperesnél, az alperes 2008. oktdber
21-i valaszlevelében a panaszt érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A felperes az alperest a kifizetésre felszolitotta, azonban az alperes 2009. szeptember 21-én kelt
levelében a teljesitéstol véglegesen elzarkodzott, majd a tamogatasi szerzddésre hivatkozva 2009.
junius 11-én egyenlegkozlo fizetési felszolitast kiildott €s 2009. december 3-an 2.946.009 forintot a
felperes szamlajarol leemelt.

A felperes 2010. februar 4-én eldterjesztett, utobb modositott keresetében az alperest 38.338.041
forint és annak 2007. szeptember 7-t6l szamitott késedelmi kamatai, valamint perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni. A kereseti kdvetelés dsszegszeriiségét akként szamitotta ki, hogy a
tamogatas 47.189.376 forint 6sszegébdl levonta az eldleg 11.797.344 forint Osszegét, mely
kiilonbozeti 6sszeget megnovelt a szamlajarol leemelt 2.946.009 forinttal. Eldadta, hogy a
tdmogatasi szerzodés szerint volt koteles teljesiteni, a teljesités soran felréhatdé magatartast nem
tanusitott. Az elutasitas indoka ezzel szemben az volt, hogy megvaldsult a 360/2004.(XI1.26.) Korm.
rendelet 15. pontjaban megjeldlt szabalytalansadg, amely azonban csak a nem teljesités
kedvezményezettnek felrohatdsaga esetében alkalmazhat6. Arra is hivatkozott, hogy a zar6
beszamoldt 2007. janius 28-an nyujtotta be, a timogatasi szerzddés I11/5. pontja szerint a tdimogatast
a hianytalanul dokumentalt igénylésnek alperes altal torténd atvételét kovetd 60 napon beliil kellett
kifizetni. Az ....... 2007. jalius 24-i értesitésében megjelolt hianyokat felsorolta, hogy a benytjtott
zar6 dokumentacio milyen hianyossagban szenved, és kozolte, potlasanak 2007. augusztus 3-an
eleget tett, az ....... altal kért okiratokat az ....... -nek megkiildte. Az alperes ezt kovetden a 60 napos
hatarid6 lejarta utan korabbi hidnypotlastol teljesen eltérd okokra hivatkozva szerz6désszegd
magatartasa miatt szabalytalansagi eljarast inditott. Az ....... , Ujabb adatokat, iratokat kért, végiil a
tamogatas kifizetését jogosulatlanul a hianypétlastol eltérd okok miatt megtagadta. Allitotta, hogy a
szerz6dés a kérelem elbiralasat 60 napos hataridohoz koti, ez a hataridé jogveszto. A 60 napos
hatarid6t a timogatasi szerzodés szerint 60 napra fel lehet fliggeszteni, de ha a felfiiggesztés oka
megszlnik, a hatarid6 folytatodik, és nem Gjrakezdddik. Az alperes a fizetési kérelmet 60 napon
beliil koteles lett volna elbiralni mind formai, mind tartalmi szempontbol. A hianypétlasi
felhivashoz kapcsolodo felfliggesztés iddtartam alatt csak arrdl egyeztethettek, volna, hogy a
hianypotlasa megfeleld volt-e. Az alperes a kérelem elbiralasa soran 60 napos jogvesztd hataridében
lett volna koteles megjeldlni a kérelem valamennyi hib4jat, hianyossagat, és ezek megfeleld
potlasaig volt csak jogosult a kifizetést felfliggeszteni.

A kifizetés elutasitasanak korében arra hivatkozott, hogy az eljaras lebonyolitasanak idészakaban a
Kbt., a tamogatasi szerzodés, a palyazati felhivas és az ezzel kapcsolatos itmutatok sem irtak el
harom arajanlat bekérését. Az alperes hivatkozasai e kérdésben tévesek, az ....... altal hivatkozott
jogszabalyok a szerz0déskotéskor nem léteztek, illetve azokra az emlitett okiratok nem hivatkoznak,
tehat nem voltak részei a tamogatasi szerzddésnek. Ezt tdmasztja ald az alperesnek az ....... részére
irt 47-7844/07. szamu levele is, melyben az alperes elismeri, hogy a kotelezettséget megallapitod
dokumentumokbol nem kovetkezik a harom éarajanlat beszerzésének ¢s dokumentéalasanak a



kotelezettsége, illetve az ....... pénziigyi itmutatdja is csak javaslatként emliti a harom arajanlat
lehetdségét, de rogziti az alperes, hogy ezt nem lehet kotelezden eldirtnak tekinteni.

A Palyazati Utmutatd, mint a tamogatési szerzédés értelmez6 feltétele 2.4. pontjaban csak egyetlen
kotelezettséget irt eld a palyazo szamadra, azt, hogy csak olyan véllalkoz6tol rendelhet meg oktatési
szolgaltatasokat, amely mint feln6ttképzést folytatd intézmény nyilvantartasba vételrdl szo616 megyei
(févarosi) munkaiigyi kozpont igazoldsaval rendelkezik. Ennek a feltételnek eleget tett, és olyan
kiils6 oktatasi vallalkozot bizott meg a projekt végrehajtasaval, amely a Fovarosi Munkatigyi
Kozpont nyilvantartasaban regisztralva volt. Az igazolas meglétét az ....... elismerte az ellendrzés
soran. Az alperes nem kérheti olyan kotelezettség teljesitését, amelyet a timogatasi szerz0désben
nem vallalt, illetve amelyet nem irt el6 szdmara.

Az alperesnek 2007. szeptember 7-én kellett volna atutalni a szamlajara a kovetelést, ennek
hianyéban ettdl az idéponttdl késedelembe van.

Az alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Eldadta, hogy a
felperesnél 2007. szeptember 13-an lefolytatott helyszini ellendrzés soran megallapitast nyert, hogy
AZ seresseenes Fovarosi Munkaiigyi Kozpont altal 2006. februér 6-an kiadott igazoldsban nem szerepel a
felnottképzési tevékenységek kozott az SAP modulok oktatasa, a kozbeszerzési tandcsadas, és az
étkezési szolgaltatas igénybevételénél harom arajanlat nem kertilt bekérésre. A harom arajanlat
hianyaban nem allapithatdo meg, hogy a felperes a timogatasi szerz0désnek megfelelden piaci aron
kototte-e meg a nyertes cégekkel a szerzddéseket. A piaci aron torténd beszerzés igazolasara
nélkiilézhetetlenek a nem nyertes cégek ajanlatai.

A 2007. december 15-i allasfoglalds korében arra utalt, hogy a felperes kotelezettségeit a timogatasi
szerzOdés, valamint a kdzzétett tajékoztatasok, utmutatok tartalmazzak, nem a belso ligyirata. A
belsé szakmai segédanyag nem rendelkezik kotelezo eldirdsokat tartalmazd normativ jelleggel. A
projekt megvalodsitasa idején hatalyos, a szerz6dés részét képezé Pénziigyi Utmutatd 6.4.
beszerzések pontjanak arajanlatok alpontja tartalmazza, hogy a Kbt. értékhatarat el nem ér6 nagy
értékl beszerzéseknél, szolgaltatasoknal a piaci ar igazoldsara javasolt harom darab arajanlatot kell
beszerezni, melyet célszerli projektdossziéban drizni. A Projekttamogatasi Filizetek ezt a pontot
egyértelmiisitve tobb helyen megfogalmazzak, hogy a palyazatokat realis koltségvetéssel sziikséges
tervezni, melyet javasolt arajanlatokkal alatimasztani. A Fiizet a Pénziigyi Utmutatoval
0sszhangban kotelezettségként hatdrozza meg a harom arajanlat bekérését. A tdamogatasi szerzodés
VL. pontjanak 1. alpontja kimondja, hogy a projekt végrehajtasa soran a beszerzésekre vonatkozoan
biztositani kell a tisztességes, nyilt és atlathato eljarast. A XIII. pont 13. fejezetének egyéb
rendelkezések pontja rogziti, hogy a szerzédésben nem szabalyozott kérdésekben egyebek mellett a
Ptk. rendelkezései az iranyaddak. A Ptk. 4. §-aban foglalt elveknek a felperes magatartasa nem felelt
meg. A tAmogatasi szerzddés VI.1. pontjara, a pénziigyi itmutatd és egyéb utmutatok és
tajékoztatok elodirasaira, valamint a 360/2004.(X11.26.) Korm. rendelet 8. fejezetében foglalt
ellendrzésre vonatkozd szabalyokra tekintettel a kedvezményezettektdl altalaban véve elvarhat6 az,
hogy a projekt megvalositasa soran igy jarjanak el, hogy ezzel eldsegitsék a timogatd megalapozott
dontéshozatalat, adatszolgaltatasara irdnyuld igényének kielégitését, a projekt megvalositasanak
ellendrzését. A beszerzések korében a dokumentum alapu ellendrzés a leginkabb alkalmas arra,
hogy a projekt szabaly szerinti megvaldsulasat alatdmassza. Amennyiben a beszerzési eljaras
minden eleme nem keriil dokumentalasra, tigy a tamogaté nem tud maradéktalanul eleget tenni
ellendrzési kotelezettségének, igy azt sem tudja minden kétséget kizdr6an megallapitani, hogy a
beszerzési eljaras tisztességes volt. Nem volt biztositott tovabba az atlathatosag kovetelménye sem,
melynek kovetkeztében megallapithatod, hogy a felperes nem biztositotta a tamogatasi szerz0dés
IX./3. alpontjaban foglaltak megvaldsulasat.

A képz0 cég regisztracioja kdrében hivatkozott arra, hogy az ...... a Févarosi Munkaiigyi Kézpont
2006. februar 6-an kiadott értesitésében a felsorolt felnéttképzési tevékenységek kozott nem



szerepel az SAP modulok oktatdsa. A projektmenedzser helyszini ellendrzés soran eléadott
védekezése, mely szerint az ...... maga nem, de trénerei rendelkeznek az SAP oktatdsra vonatkozé
jogosultsdggal, nem volt elfogadhato. E korben hivatkozott a Palyazati Utmutato 2.4.2. pontjara,
valamint az Fktv. 8. §-dban foglaltakra, valamint 29. §-anak 13. pontjara, 9. § (1) bekezdésére,
annak f) pontjara, i), j) és k) pontjara. Allaspontja szerint az Fktv. 8. §-at a 9. § eldirasaival
Osszhangban kell értelmezni, az pedig eldirja, hogy a nyilvantartdsoknak tartalmaznia kell, hogy a
felnottképzést folytatod intézmények pontosan milyen szakmai programok, szakképesitések
oktatdsara jogosultak. Az ...... regisztracidjanak a SAP modult is tartalmazni kellett volna. Utalt arra
is, hogy szabalytalansagi vizsgalati jegyzokonyv 14. oldaldn a 217/1998.(XI1.30.) Korm. rendelet
88. § (1) bekezdése alapjan dontott a tamogatd a timogatas visszavonasarol. Allitotta, hogy a 60
napos hataridé nem jogveszt6 hataridd, mivel a tamogatasi szerzédés kimondja, hogy az ....... 2013.
december 31-ig jogosult a projekt megvaldsitasanak az ellendrzésére. Az ....... 2007. oktober 8-an
szabalytalansagi ellendrzést kezdeményezett a felperesnél. A szabalytalansagi eljaras lefolytatasara
a kormanyrendelet a szabalytalansag gyantjanak a szabalytalanséagi felelds tudomasara jutasatol
szamitott 45 napot biztosit. Ha pedig a szabalytalansag megallapitdsahoz mas hatosag eldzetes
dontése sziikséges, a szabalytalansagi eljarast mindaddig fel kell fliggeszteni, amig a hataskorrel
rendelkezd hatdsag jogerds hatarozatot nem hoz. A felfiiggesztés idétartama az elintézési hataridobe
nem szamit be, igy nem szamit bele az az id6tartam, mig a K6zép-magyarorszagi Regionalis
Munkaiigyi Kézpont az ....... megkeresésére valaszolt.

Hivatkozott arra is, hogy a teljes elszamolhato 0sszkoltséget lefedd kifizetési igénylés kertilt
benyujtasra. A zarojelentésben foglalt elszamolasi idoszak tartamat is figyelembe véve a felperes az
Onerd igazolasara benyujtott szamlak esetében a projekt megvalositas zarasan (2007. marcius 31.)
tuli teljesitéseket is figyelembe kért venni, amelyre tekintettel a 17. szdml beadvanyban megjelolt 4
db szdmla 415.260 forint 6sszegben nem volt figyelembe vehetd, ennek kovetkeztében a tamogatasi
Osszeg aranyos csokkentése sziikséges, igy a felperes keresete helyt adas esetén is legfeljebb
46.245.588 forint tamogatas figyelembevételével 37.394.253 forint erejéig lehet alapos.

A felperes e korben arra hivatkozott, hogy a fenti négy darab szdmlat az elszamolas elszdmolni
kivant 6sszegként nem tartalmazza, igy azok nem befolyésoljak a tdmogatasi aranyt, az alperes altal
vallalt tdimogatas 0sszegét.

Az elséfoku birosag 2013. oktdber 29-én kelt 4.G.41.977/2012/22. szamu itéletével kotelezte az
alperest 38.338.041 forint téke és ezen 0sszegbdl 35.392.032 forint utdn 2007. szeptember 7-t0l,
2.946.009 forint utan 2009. december 3-t61 2013. junius 30-ig minden naptari félév teljes idejére a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat hét
szazalékkal novelt 6sszegével megegyezd mértéki, 2013. julius 1-jétdl a kifizetésig minden naptéri
félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat
nyolc szazalékkal novelt 6sszegével megegyezé mértékli kamata, valamint 4.264.679 forint
perkoltség megfizetésére. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

Az itélet indokoldsdban a 360/2004.(X11.26.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés 15. pontja, a 43/A. §
(1) és (2) bekezdése, a 43/B. § (1), (2) és (3) bekezdése, a 43/D. §-a, a 45. § (1) és (2) bekezdése, a
217/1998.(X11.30.) Korm. rendelet 88. § (1) bekezdése, valamint a 2001. évi CI. térvény 8. § (1)-(2),
(4)-(5) bekezdése idézését kovetden a szerzodés I11/5-8. pontjaban meghatarozott, timogatas
kifizetésére megszabott hataridd jogvesztd volta korében rogzitette, hogy a felperes 2007. junius 28-
AN aZ .eeeees részére benyujtotta a projekt zar6 beszamolojat, amelyre az ....... 2007. jalius 24-1
értesitésében a timogatasi szerzddés I11/7. pontja alapjan tételesen felsorolta, hogy a benyujtott zard
dokumentécié milyen hidnyossagban szenved, és kozolte, hogy a timogatas kifizetését
felfiiggesztette, a felfliggesztés a hianypotlas soran bekért dokumentumoknak az ....... érkezéséig
tart. A felperes a hianypotlasnak 2007. augusztus 3-an eleget tett, igy ezen idéponttdl a felfliggesztés



megszint, a kifizetésre nyitva all6 szerzdédéses 60 napos hataridé folytatddott €s 2007. szeptember
6-4an lejart.

Az alperes ekkor a szerzddés ,,tényallasban idézett pontjai és a vonatkozo6 jogszabalyok alapjan"
kdteles volt a megitélt tiamogatast felperes részére kiutalni, a kifizetés tovabbi felfiiggesztésére a
szerzOdés nem biztositott alapot. Nem vitasan az ....... 2013. december 31-ig jogosult volt a projekt
megvalositdsanak az ellendrzésére, igy szabalytalansagi eljaras lefolytatasara, de ez a kifizetés
tovabbi felfliggesztésére nem szolgalhatott alapot tekintettel azok idépontjara. A szabalytalansagi
eljaras megallapitasai alapjan kizarolag a felperes jogosulatlanul igénybe vett timogatas
visszafizetésre valo felhivasanak, illetve adovégrehajtasnak lett volna helye. A szabalytalansagi
eljaras lefolytatdsanak szabalyszeriisége vonatkozasaban az ....... altal irt 2007. szeptember 26-i
keltezésti levélbdl, a felperesnek megkiildott 2007. oktdber 8-an kelt levélbdl megallapitotta, hogy a
2007. szeptember 13-i helyszini ellenérzést kovetden a jogszabdlyban megszabott hataridon tal
keriilt kezdeményezésre és elrendelésre a szabalytalansagi eljaras. Ramutatott, hogy amennyiben
ugy tekintjiik, hogy a szabalytalansagi eljaras hataridoben elrendelésre keriilt, az annak
lefolytatasara a Korm. rendelet 45. §-aban megszabott 45 napon tul, 2008 januarjaban keriilt sor
csak kiadasra az alperes altal hivatkozott Kozép-magyarorszagi Regionalis Munkaiigyi Koézpont felé
jelzés, amely azonban nem megkeresés, hanem kozérdekii bejelentés volt. A Kozép-magyarorszagi
Regionalis Munkaiigyi Kézpont a kozérdekii bejelentés nyoman vizsgélatot folytatott le, azonban a
rendelkezésre all6 adatok alapjan hatarozatot nem hozott, az ....... , mint kdzérdeki bejelentdt a
vizsgalat eredményérdl csak értesitette, igy ez nem indokolta a szabalytalansagi eljaras
felfiiggesztését, figyelemmel arra is, hogy a 2001. évi CI térvény idézett rendelkezései szerint a per
eldontése szempontjabol relevans nyilvantartas adatai mindenki szdmara hozzaférhetok. Arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az alperes a jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétesen lefolytatott
szabalytalansagi eljaras alapjan a felperes részére a timogatas kifizetését nem tagadhatta volna meg.
A szabalytalansagi eljaras megallapitasai helytallosagat ennek ellenére érdemben is vizsgalta.

A kozbeszerzési tandcsadas €s az étkezési szolgaltatasnal a harom arajanlat hidnya vonatkozasaban
ugy foglalt allast, hogy az alperes ....... -hoz 2007. december 15-én irt (6/A/1.) levelében kifejtett jogi
allaspont és szerzddésértelmezés a kozbeszerzési értékhatart el nem érd beszerzésekkel
kapcsolatban inditott szabalytalansagi eljarasokra nézve mindenben helytallo. A levél belso irat
jellegének az abban kifejtett allasfoglalas helytallosaga szempontjabol nem volt jelentdsége. Az ott
irtakkal egyezéen megallapitotta, hogy a felperes részére kotelezettségeket megallapitd tamogatasi
jogviszony tartalmat meghatarozo dokumentumokbol nem kdvetkezik a harom arajanlat
beszerzésének és dokumentalasanak a kotelezettsége. A tamogatasi szerzodés VI/1. pontja nem
tartalmaz egyértelmi utalast a harom arajanlatra, az alperes altal hivatkozott rendelkezésekben két
mondat egy bekezdésben szerepel €s a masodik mondat a kdzbeszerzésekrdl szol, a Kbt. pedig nem
ismeri a harom arajanlat fogalmat. A pénziigyi utmutato ,,javasolt", ,,célszerii" és ,keriilhet"
szofordulatai alapjan nem lehet kotelezéen eloirtnak tekinteni a harom arajanlat beszerzésének a
szlikségességét. A versenyeztetés formai és eljarasrendi kdvetelményei nincsenek egyértelmiien
meghatarozva a tamogatasi jogviszony tartalmat meghatarozé dokumentumokban, kézbeszerzési
értékhatar alatti beszerzések esetében a versenyeztetés €s a piaci ar érvényestilését a piaci aron
torténd beszerzéssel kell a kedvezményezettnek igazolnia. A kdzremikodo szervezet feladata, hogy
a projekt megvalodsitdsdnak vizsgalata soran ellendrizze a piaci aron torténd beszerzést.
Szabalytalansagi eljarast azon esetekben kell inditani, amikor a piaci dron térténd beszerzés kétséges
(tal draga, vagy egyéb okbol aggélyos a beszerzés), ezen esetekben ezt ki kell vizsgalni. A fentiek
értelmében azonban nem indokolt szabalytalansagi megallapitasa, ha nem all rendelkezésre harom
arajanlat, de a piaci ar megsértése sem bizonyithatd. Jelen esetben az ....... , mint alperesi megbizott a
fenti szolgaltatdsok vonatkozéasaban kizardlag a harom arajanlat hidnya miatt inditott
szabalytalansagi eljarast. Azt, hogy a kozbeszerzési tanacsadas és az étkeztetési szolgaltatas igénybe
vétele piaci aron tortént-e, a szabalytalansagi eljaras nem vizsgalta. Annak igazolaséra, hogy a



beszerzés piaci aron tortént, a felperest az eljaras soran nem hivtak fel, igy e hianypotlas
elmaradasanak, illetve a piaci aron vald beszerzés vizsgalatanak az elmaraddsa miatt a timogatas
ezen a cimen valo visszatartasa nem volt alapos.

Ramutatott, hogy a felek altal a szerzédés részének tekintett Palyazati Utmutato csak azt irta
kotelezettségként eld a palydzo szdmara, hogy csak olyan vallalkozo6tol rendelhet meg oktatasi
szolgaltatasokat, amely mint feln6ttképzést folytatd intézmény nyilvantartasba vételrdl szo616 megyei
(févarosi) munkaiigyi kozpont igazoldsaval rendelkezik. A nyilvantartas és a kiallitott igazolas
szerint az ...... szamitastechnikai ismeretek oktatasara jogosult volt. A felperes tehat a 2.4. pontban
foglalt feltételnek eleget tett. Az alperes a projekt megvaldsitasa sordn a felperestdl nem kérheti
olyan kotelezettség teljesitését, amelyet a timogatasi szerzodésben a felperes nem vallalt, illetve
amelyet irt el6. Ramutatott, hogy amennyiben az ....... szamdra a nyilvantartds adatai nem voltak
egyértelmiiek ¢és annak értelmezése korében kiilon allasfoglalasra volt sziikség, a felperestdl sem
volt elvarhato, hogy a regisztracid esetleges hianyos voltat észlelje, de a regisztracié
megfeleloségének a per eldontése szempontjabol nem is volt jelentdsége. Amennyiben ugyanis a
képzést folytato ...... regisztracidja mégsem volt megfeleld, vizsgalni kell, hogy ezen tény a
360/2004. Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésének 15. pontja szerinti szabalytalansagnak mindsiil-e. E
korben rogzitette, hogy az alperes nem vitatta azt a tényt, hogy a képzést folytatd trénerek a SAP és
a Windows oktatasahoz sziikséges képzettséggel rendelkeztek. Ez kiemelt jelent0séggel bir, hiszen
szabalytalansag csak abban az esetben valdsul meg, ha az ott felsorolt jogszabalyok megsértése,
illetve szerzddésszegd magatartasok eredményeképpen a Magyar Koztarsasag pénziigyi érdekei
sériilnek, illetve sériilhetnek. A rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan megallapithatonak talalta,
hogy a képzések ténylegesen megtartasra keriiltek az alperes altal sem vitatottan olyan személyek
altal, akik a sziikséges képzettséggel rendelkeztek. Azon a felperes munkavallaloi részt vettek, a
képzések alapjan a projekt céljaként megfogalmazott ismereteket megszerezték, igy az esetleges
regisztracios, azaz formai hidnyossagok fennallasa esetén sem sériiltek a Magyar Koztarsasag
pénziigyi érdekei. A szabalytalansag megallapitasanak tehat hidnyzik ezen konjunktiv feltétele, igy
az alperes eljarasa nem volt jogszerl. Mind az ...... szamlajaban foglalt ellenérték, mind a kiesett
munkabér kifizetése indokolt.

A kereset 0sszegszerlisége tekintetében kifejtette, hogy a palyadzat elfogadasarol szo6lo értesités
rogziti, hogy a felperes a projekt bekeriilési koltségének egy részét finanszirozhatja a tamogatasbol.
A csatolt zar6é beszamol6 alapjan a benyujtott szamlak, igy az alperes altal vitatott kozbeszerzési
tanacsadas, étkeztetési szolgaltatas és képzés vonatkozasaban kiallitott szamlak és kiesett
munkabérre megjeldlt 6sszeg a teljes tAmogatas 0sszegét lefedi, a felperes keresete a toke
vonatkozasdban 0sszegszerlis€égében megalapozott. Az alperes altal a 17. szamu beadvanyban
megjeldlt szamlak sem az igényelt, sem az elszamoldas soran figyelembe venni kért szamlak kozott
nem szerepelnek. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alperes 2007. szeptember 6-an volt
koteles a tdmogatas teljes 0sszegének kifizetésére, a felperes részére 2006. december 1-jén
11.797.344 forint 6sszegben eldleg kertilt kifizetésre, mig az alperes 2009. december 3-an 2.946.009
forintot a felperes szdmlajarol leemelt. Az alperes a teljes tamogatés és az atutalt eldleg
kiilonbozetének a megfizetésére volt koteles, amelynek 6sszege 35.392.032 forint, amellyel 2007.
szeptember 7-t6] késedelemben volt. A 2.946.009 forint utan csak 2009. december 3-t6l jar kamat,
igy a felperes kamatkovetelését részben elutasitotta. A késedelmi kamat mértékét a Ptk. 301/A. § (2)
bekezdése alapjan allapitotta meg. E korben utalt arra, hogy a felek kozotti szerz6dés a Kuria
Pfv.VI1.22.240/2011/8. szamu végzése értelmében polgari jogi (kotelmi) jogvitdnak mindsiil, polgari
perben birdlando el, igy az alperes a Ptk. 685. § ¢) pontja alapjan gazdalkodoé szervezetnek mindsiil
jelen jogvita szempontjabol.



Az itélettel szemben az alperes fellebbezett. Elsédlegesen az itélet megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat, masodsorban az itélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birdsag per ujabb
targyalasara €s tijabb hatarozat hozataldra utasitasat kérte. A megallapitott tényallas korében
¢észrevételezte, hogy az ....... a kozbeszerzésre vonatkozo szabalyok megsértését nem allapitotta meg
a szabalytalansagi eljaras soran, a tamogatasi szerzodés megszegésére a kozbeszerzési kotelezettség
ald nem es6 szerzOdésekre vonatkozo beszerzési eljaras szabalyainak be nem tartasaval kertilt sor.
Az els6foku birdsag kifizetések felfliggesztésére vonatkozo allaspontja korében sérelmezte, hogy az
elsofoku birdsag nem tesz kiillonbséget a timogatas kifizetésének felfiiggesztésére vonatkozo
lehetOségek alkalmazasi korei kozott, tovabba a kifizetésre rendelkezésre allo, a tAmogatasi
szerzddésben rogzitett hataridd elteltéhez fliz6do jogkovetkezményeket tévesen allapitja meg.
Kizardlag a tamogatasi szerzddés III. ,,A kifizetés igénylése" cimii pontjaban szabalyozott
felfiiggesztést veszi alapul, mely akkor indokolt, ha a kifizetési igénylés hianypodtoltatasa sziikséges.
Ettdl eltérd célu a 360/2004.(X11.26.) Korm. rendelet VII. fejezetében szabalyozott, szabalytalansagi
eljaras keretében torténd kifizetés felfliggesztés, mely arra szolgél, hogy a szabalytalansagi gyanu
kivizsgalasa alatt ne kertlilhessenek kifizetésre olyan tételek, melyek esetében fennall a visszavonas,
visszakovetelés lehetdsége. Nem helytallo ezért az az allaspont, mely szerint a kifizetési kérelem
hianypotoltatasa korében elrendelt felfliggesztést kovetden a szabalytalansagi eljaras soran mar ne
keriilhetne sor ujabb felfliggesztésre. A szabalytalansagi eljaras céljara tekintettel esetleges hatarid6
mulasztasa esetén sem varhato el t6le, hogy a nem elfogadott, vizsgalat alatt 4116 koltségtételekre
esO tamogatasi dsszeget kifizesse. A hataridé mulasztas a szabalytalansagi eljarasban nem tekinthetd
olyan jogsért6 magatartasnak, amely az eljaras eredményét Iényegesen befolyasolnd, mivel a
hataridok nem jogvesztoek.

A kozbeszerzési tanacsadas ¢és az étkezési szolgaltatas korében kotott szerzodések tekintetében
eldadta, hogy a tamogatési szerzddés VI. fejezete a timogatas felhasznalasdhoz kapcsolodé minden
beszerzésre vonatkozik. A VI/1. pont elsé mondata a tisztességes, nyilt €s atlathaté eljaras elvének
val6 megfelelés kotelezettségét minden beszerzésre vonatkozoan irja eld, nem csak kdzbeszerzési
kotelezettség ala es beszerzésekre. A felperes az elszdmolhatosagi feltételek teljesitésére is
kotelezettséget vallalt. Az elszdmolhatosagra vonatkozo részletes szabalyrendszer éppen azt a célt
szolgalja, hogy a kedvezményezettek részére egyértelmi iranymutatast adjon a tisztességes, nyilt,
atlathat6 eljarasban vald beszerzés kovetelményeirdl. A részletes szabalyrendszer késedelmes
rendelkezésre bocsatasa azonban még nem teszi lehetévé, hogy a kedvezményezettek a
beszerzésekre vonatkozod, a tamogatasi szerzddésben rogzitett alapelveket figyelmen kiviil hagyva,
ellendrizhetetlen kivalasztasi eljaras keretében szerezzék be a kiilsd szolgaltatokat.

Tekintettel arra, hogy a felperes nem rendelkezett a megfelelé dokumentacidval, a piaci draknak
valo megfelelés vizsgalatara lehetésége sem volt. A Palyazati Utmutatd B/3. szama mellékletét
képezte a palyazat koltségvetésének 0sszeallitasahoz kiadott utmutatd, melynek 11. oldalan a
koltségelszamolas altalanos szabalyai k6zott megjelenik, hogy ,,A koltségszamitas alapjaul szolgalo
egységarak nem haladjak meg a piaci arat €s a piaci ar fliggetlen médon megéallapithat6 és
ellendrizhetd.". A piaci araknak valdé megfelelésen kiviil a dokumentéacié hianyadban nem volt az sem
megallapithatd, hogy a felperes a beszerzésekre nyilt, atlathato, tisztességes eljarast folytatott volna
le. Valtozatlanul hangstlyozta, hogy a Pénziigyi Utmutaté, valamint a Tamogato Fiizetek
jellegiiknél fogva olyan, a timogatasi jogviszonnyal kapcsolatos altalanos informéciokat,
iranymutatasokat tartalmaznak, melyek a jogviszony jellegébdl fakaddan, a kedvezményezettekkel
szemben fennall6 magasabb elvarhatosagi mércét jelenitenek meg, mint a klasszikus polgari jogi
jogviszonyokban elvart gondos magatartas. A tamogatas forrasa ugyanis kdzpénz, vagyis olyan
ingyenes juttatds a magyar, illetve unios koltségvetés részérdl, melynek felhasznalasa soran nemcsak
a timogatonak, hanem a kedvezményezetteknek is fokozottan biztositani sziikséges a piaci versenyt,
valamint az atlathatosagot.



crcr

allaspontjat is, azzal, hogy a regisztracios kotelezettség kiliresitését jelentené, ha egy regisztralt
szervezet ezt kovetden barmilyen képzést folytathatna.

A nyilvantartast vezetd szervezet megkeresésébdl nem vezetheto le, hogy a felperestdl nem volt
elvarhaté a nyilvantartas ellendrzése a képzéstipusok szintjéig. Allitotta, hogy az oktatok
jogosultsagat nem elfogadta, hanem nem vizsgalta, tekintettel arra hogy az nem birt relevanciaval. A
felperesi nyilatkozat a helyszini ellen6rzés soran egyébirant csak a SAP képzésre terjedt ki, a
Microsoft Windows képzés tekintetében még csak arra sem hivatkozott, hogy az oktatok
rendelkeztek jogosultsaggal a képzés lefolytatasara. Megfeleld regisztracio hianyaban tehat az
........... a Microsoft Windows és a SAP modulok tekintetében nem volt jogosult a képzések
szervezésére, lefolytatasara. Ez a koriilmény alkalmas a pénziigyi érdeksérelem megalapozasara.

A kereset 0sszegszerlisége korében arra hivatkozott, hogy az elsdfoku birdsag tévesen értelmezte a
projekt koltségvetését, az ehhez kapcsolodd tdmogatasi aranyt €s tamogatasi 0sszeget. A tamogatott
projekt elszamolhat6 0sszkoltsége az az 6sszeg, mely a palyazati kiirds és a timogatasi szerzodés
szerint elszamolhato koltségtételekbdl all 6ssze. Az elszamolhatd 6sszkoltség aranyaban kertil
meghatarozasra a tamogatas maximalis dsszege, mely a palyazoé sajat forrasaval egyiitt adja ki az
elszamolhato 6sszkoltséget. A tAmogatas maximalis 6sszegén kiviil a tamogatasi arany is olyan
mutatd, melynek betartasa a timogatési szerzédés része. A Pélyazati Utmutatd B/3. szamu
mellékletében irtak szerint (16. oldal) ,,A pénzbeni 6nerdt a projekt végrehajtasa soran folyamatosan
kell biztositani, igy az elszdmoldsuk is folyamatos. Minden egyes kiadas elszamolasakor az Iranyitd
Hatésag csak az onerd mértékével csokkentett Gsszeget folyositja a kedvezményezettek részére." A
kedvezményezettek igy nemcsak a tdmogatasi 0sszeg szabalyszerli felhasznaldsanak igazolasara
kotelesek, hanem a sajat erd felhasznalasanak igazolasara is annak érdekében, hogy a timogatasi
szerzddésben rogzitett tiamogatasi arany betartasa is ellendrzésre keriilhessen. A felperes az
elszamolés soran a sajat erd terhére olyan szamlakat is figyelembe vett, melyek az elszdmolasi
iddszakon kiviil esnek, igy nem elszamolhatoak, aminek kdvetkeztében az elszamolhatd 6sszkoltség
¢€s a tdmogatasi szerzodésben rogzitett timogatasi aranynak megfeleléen a tdmogatasi 6sszeg
aranyos csokkentése sziikséges. Erre figyelemmel a felperesnek jard toke dsszege a mar bemutatott
szamitas alapjan csak 37.394.253 forint lehet.

Vitatta a késedelmi kamat mértékét is. E korben arra hivatkozott, hogy koltségvetési szervnek
mindsiil, alaptevékenysége korébe tartozik a palyazatkezelés a tamogatasi szerzodések keretében. A
forrasok felhasznaldsa soran nem sajat vagyonaval, sajat javara gazdalkodik, igy alaptevékenysége
nem mindsiil a Ptk. 685. § c) pontja szerinti gazdalkodo tevékenységnek. Ezt az értelmezést erdsiti
tovabba a Ptk. 685. § c) pontjanak utolsé fordulata is, mely szerint a Ptk. 301/A. §-a tekintetében
nem mindsiil gazdalkodod szervezetnek az, aki a kdzbeszerzésekrol szolo torvény értelmében
ajanlatkéro.

Utalt arra is, hogy az els6foku birosag altal hivatkozott belsd irat nem teremt a kedvezményezettek
részérdl kozvetlen hivatkozasi alapot, sot kifejezetten eldirja, hogy az altalanos irdnymutatas mellett
minden esetet az egyedi jellemz0i, koriilményei alapjan sziikséges megitélni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat kérte helyes indokai alapjan,
valamint az alperes perkoltségben marasztalasat. Egyebek mellett kiemelte, hogy az els6foku
birdsag a tamogatasi szerzédésben rogzitett hatarido elteltéhez fiizod6 jogkovetkezményeket
helyesen, jogszeriien allapitotta meg. A felek a kifizetésekkel kapcsolatos jogait és kotelezettségeit,
ideértve a hataridoket is, a timogatasi szerzodés I11. fejezete tartalmazza, a felek a kotelezettségeiket
is a tamogatasi szerz0d¢s szerint voltak kotelesek teljesiteni. Valtozatlanul allitotta a IT1/5. pontban
irt 60 napos hatarido jogveszto voltat azzal, hogy az alperesi jogeldd és az ....... a fizetési kérelem
elbiralasa sordn a 60 napos jogvesztd hataridében voltak kotelesek megjeldlni a kérelem valamennyi
hibajat, hianyossagat, ¢s ezek megfeleld potlasaig voltak jogosultak a kifizetést felfliggeszteni. A



jelen tigyben a kifizetésre nyitva allo szerzédéses 60 napos hataridé 2007. szeptember 6-an lejart, az
alperesi jogeldd ezt kovetden a hidnypotlastol eltérd okokbdl a jogszabalyi rendelkezésekkel
ellentétesen szabalytalansagi eljarast nem folytathatott volna. Az elsdfokt birosag helyesen
allapitotta meg, hogy kizarolag a jogosulatlanul igénybe vett tdimogatas visszafizetésre valo
felhivasanak lett volna helye. A szabalytalansagi eljaras jogszabalysértd volt, mivel az hataridon tul
keriilt kezdeményezésre és elrendelésre, az eljaras lefolytatisara, a kozérdekii bejelentés megtételére
a 45 napos hataridé be nem tartasa mellett keriilt sor, az ....... a kifizetések felfiiggesztésének
elrendelésérdl elmulasztotta haladéktalanul tdjékoztatni, az eljards megallapitisai a tdimogatas
visszatartdsara nem biztositottak jogalapot. Utalt arra is, hogy megallapithato, hogy az .......
foigazgatdja 2007. szeptember 10-én a helyszini ellendrzés idopontja elétt dontott a kifizetések
felfiiggesztésérol. Az alperesi jogeldd azt, hogy a 2007. szeptember 10-i1 datum feltiintetésére
adminisztrativ hibabol keriilt sor, nem bizonyitotta.

A kozbeszerzési tanacsadas és az étkezési szolgaltatas korében kotott szerzodések tekintetében
valtozatlanul hangsulyozta, hogy az eljaras lebonyolitdsanak idészakéban a kdzbeszerzési torvény, a
tamogatasi szerzddés, a palyazati felhivas és az ezzel kapcsolatos utmutatok nem irtak elé a harom
arajanlat bekérését. E korben az alperesi jogeldd 2007. december 15-én kelt, az ....... ligyvezetd
igazgatdjanak cimzett, az elséfoku birosag altal felhivott levelében foglaltakra utalt. A levél - tobbek
kozott - tartalmazta azt az alperesi jogeldd altal képviselt allaspontot, mely szerint a
kedvezményezett részére kitelezettségeket megallapitd, tdmogatasi jogviszony tartalmat
meghataroz6 dokumentumokbol nem kdvetkezik a harom arajanlat beszerzésének és
dokumentalasanak kotelezettsége. Allitotta, hogy a beszerzések soran biztositando tisztességes, nyilt
¢s atlathat6 eljaras kdvetelménye nem sériilt, a projektet a vallaltaknak megfeleléen megvalositotta.
A fellebbezésben hivatkozott Pénziigyi utmutato és a Tamogato fiizet nem volt része a palyazati
felhivasnak, ezzel kapcsolatban esetleges szerzodésszegés miatti feleldsség sem allapithaté meg a
terhére.

szintén megalapozatlannak tartotta. E korben is, fenntartva és megismételve az els6foku eljarasban
eldadottakat, egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval. Allitotta, hogy a Palyazati Utmutato 2.4.
képzési program is regisztralva legyen. Ha pedig a kdzbeszerzd a kozbeszerzési torvény
rendelkezései szerint a tisztességes, nyilt €s atlathato eljarasaban befogadta az ........... arajanlatat,
akkor ezzel eleget tett a timogatasi szerzédés VI/1. pontjanak is. A tAmogatasi szerz0dés szerint az
oktatas nem adott szakképesitést, igy emiatt sem volt jelentdsége a képzési program
regisztracidjanak, illetve annak, hogy az ........... milyen szakképesités oktatasara volt jogosult. A
tamogatasi szerzodésben vallalt kotelezettségeit maradéktalanul teljesitette, a Magyar Koztarsasag
pénziigyi érdekei ezért nem sériiltek, nem sériilhettek, az alperesi jogeldd jogellenesen tagadta meg
a megitélt timogatas kifizetését.

A kereset 0sszegszerliségére vonatkozo alperesi allaspont azon okbdl téves, hogy az alperes altal
hivatkozott szamlak sem az igényelt, sem az elszamolas soran figyelembe venni kért szamlak kozott
nem szerepelnek. A megallapitott kamatmérték pedig azért helyes, mert a Ptk. 685. § ¢) pontja
alapjan a perbeli esetben az alperesi jogelddnek vele 1étrejott polgari jogviszonnyal kapcsolatos
gazdalkodoé tevékenységével 0sszefiiggd polgari jogi kapcesolatara a Ptk. gazdalkodo szervezetre
vonatkoz6 rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott biralta feliil, és a fellebbezést az alabbiakra tekintettel részben talalta
megalapozottnak.



A strukturélis alapok, az ...... tamogatasaibol szarmazo kozosségi hozzajarulasok hatékony modon
torténd felhaszndlasa érdekében a Nemzeti Fejlesztési Terv operativ programjai, az ....... Kozosségi
Kezdeményezés program €s a Kohézios Alap projektek tdAmogatasainak fogadasahoz kapcsolddo
pénziigyi lebonyolitasi, szamviteli és ellendrzési rendszerek kialakitasarol szolo 360/2004.(XI11.26.)
Korm. rendelet tartalmaz szabalyozast.

A 2. § (1) bekezdés 15. pontja szerint a rendelet alkalmazasaban szabalytalansagnak mindstil a
modositott 1681/94/EK bizottsagi rendelet 1a. Cikk 1. pontjaban foglaltak, tovabba a nemzeti
jogszabalyok el6irdsainak, illetve a tamogatési szerzodésben a felek altal vallalt kotelezettségeknek
a megsértése, amelyek eredményeképpen a Magyar Koztarsasag pénziigyi érdekei sériilnek, illetve
sériilhetnek.

A VIL fejezet 43/A.-50. §-ai tartalmaznak rendelkezéseket a szabalytalansagok kezelésére.

A 43/B. § (1) bekezdése szerint a timogatasi folyamat barmely szakaszaban a szervezet azon tagja,
aki szabalytalansag gyanujat észlelte vagy akinek ilyen gyant tudomasara jutott, azonnal irdsban
rogziti a gyanut, melyet haladéktalanul megkiild a szervezet szabélytalansag-felelésnek.

A (2) bekezdés szerint a szervezet szabalytalansag-felelose megkiildi a szervezet vezetdjének a
szabalytalansagi gyanurol kapott tajékoztatast, a kapcsolddd dokumentumokat, valamint a
vonatkoz6 véleményét, javaslatot téve az ligy kivizsgalasara vagy annak mellézésére.

A (3) bekezdés szerint a szervezet vezetdje két munkanapon beliil dont a szabalytalansagi vizsgalat
elinditasarol vagy az arra irdnyulo javaslat elutasitasarol, vagy dont a szabalytalansagi gyana
kivizsgalasara vonatkoz6 javaslat €s a kapcsolodd dokumentumoknak az érintett szervezethez
torténd atadasarol, amelyrdl egyidejlileg értesiti a szabalytalansag-feleldsét.

A 43/D. § tigy rendelkezik, hogy ha a szabalytalansag megallapitdsahoz mas hatosag eldzetes
dontése sziikséges, a szabalytalansagi eljarast mindaddig fel kell fliggeszteni, amig a hataskorrel
rendelkezd hatdsag jogerds hatarozatot nem hozott. A felfiiggesztés idétartama az elintézési
hataridobe nem szamit be. A ....... a szabalytalansagi eljaras felfiiggesztésének elrendelésével
egyidejiileg donthet a kifizetések felfliggesztésének elrendelésérol. A kifizetések felfiiggesztésének
elrendelésérdl és megsziintetésérdl a kedvezményezettet haladéktalanul tajékoztatni kell.

A 44. § (1) bekezdése szerint a szabalytalansagi vizsgalat eredményérol - szabalytalansag
megallapitdsanak hianyaban is - a vizsgalat vezetdje szabalytalansag-vizsgalati jegyzokonyvet
készit.

A (2) bekezdés sorolja fel a szabalytalansag-vizsgalati jegyzokonyv kotelezo elemeit.

Az (5) bekezdés b) pontja értelmében a szabalytalansagi eljaras lezarulhat a szabalytalansag
megtorténtét megallapito €és intézkedést elrendeld dontéssel is.

A 45. § (1) bekezdése kimondja, hogy a 43/B-44. §-okban foglalt rendelkezések végrehajtasarol a
kifizetd hatdsagnak, az iranyitd hatdosagoknak, a kdzremtikdodo szervezeteknek, valamint a
lebonyolito testiileteknek a szabalytalansag gyantjanak a szabalytalansag-felelds tudomasara
jutdsatol szamitott 45 napon beliil kell gondoskodniuk.

A (2) bekezdés szerint a szabalytalansag eléviilési ideje 5 év.

A (3) bekezdés szerint az eléviilést barmely, a szabalytalansag kezelésére hozott intézkedés
megszakitja.

Az idézett rendelkezésekbdl lesziirhetd, hogy a jelen perben irdnyado 360/2004.(XI1.26.) Korm.
rendelet 45. § (1) bekezdése a szabalytalansagi eljaras lefolytatasat a szabalytalansag gyanujanak a
szabalytalansag-felelos tudomasara jutasatol szamitott 45 nap hataridohoz koti. A jogszabaly



azonban a hatarid6 elmulasztasdhoz a jogvesztés jogkdvetkezményét nem flizi, melybol az
kovetkezik, hogy a szabalytalansagi eljaras, mindaddig, amig a szabalytalansag a 45. § (2)-(3)
bekezdése szerint el nem éviil, szabalytalansagi gyanu felmertiilése esetén lefolytathato.

A peres felek kozott 2006. oktober 16-an 1étrejott tiamogatasi szerzddés IX/2. pontja is azt teszi
lehetévé, hogy a jogosultak a projekt megvaldsitdsahoz igénybe vett tamogatas rendeltetésszeri
felhasznalasat 2013. december 31-ig barmikor ellendrizhetik.

Tévedett ezért az els6foku birésag, amikor a tdmogatasi szerzodésben foglalt 60 nap kifizetési
hataridének, a hidnypotlas teljesitésének, a Kozép-magyarorszagi Regionalis Munkaiigyi
Ko6zponthoz intézett megkeresés kozérdekli bejelentés voltanak, az egyes intézkedések megtétele
idépontjanak jelentdséget tulajdonitott a szabalytalansagi eljaras lefolytathatdsaga tekintetében, és
ezen téves allaspontjabol kovetkezOen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogszabalyellenesen
lefolytatott szabalytalansagi eljaras alapjan az alperes a tdmogatas kifizetését nem tagadhatta volna
meg.

A fent kifejtettek szerint tehat nem volt jogszabalyi akadalya annak, hogy 2007 oktoberében a
szabalytalansagi eljaras elrendelésre, majd azt kovetden lefolytatasra keriiljon a felperessel
szemben.

A tdmogatasi szerzédés VI/1. pontja szerint a projekt végrehajtasa sordn a beszerzésekre
vonatkozdan biztositani kell a tisztességes, nyilt €s atlathato eljarast. A kozbeszerzési torvény
hatalya alé tartozo szerzodések esetében a torvény rendelkezéseinek megtartasat a
kedvezményezettek kotelesek biztositani.

A Fovarosi [té16tabla egyetértett az alperes allaspontjaval annyiban, hogy a VI/1. pont elsé
mondatanak rendelkezése a perbeli projektre is irdnyado, tekintet nélkiil arra, hogy annak értéke
nem érte el a kozbeszerzési értékhatart. A Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint azonban, azt, hogy
a projekt végrehajtasa sordn a beszerzések tekintetében miként kell a tisztességes, nyilt €s atlathatod
eljarast biztositani, ennek a kedvezményezett milyen intézkedésekkel tud eleget tenni, a
tamogatonak a szerzédésben vagy a szerzddés tartalmat képezd mellékletekben, illetdleg az
iranymutatasul szolgald palyazati itmutatokban egyértelmiien meg kell jeldlnie, megfogalmazva azt
a szempontrendszert, amely a palyazéval, kedvezményezettel szembeni elvarasait tartalmazza. Ez
vonatkozik a piaci aron vald beszerzés kovetelményére is.

A Févarosi [tél6tabla a kozbeszerzési tanacsadas és az étkezési szolgaltatas tekintetében osztotta az
elséfoku birdsag allaspontjat, miszerint a harom arajanlat hianyaban a felperes terhére
szabalytalansag nem lett volna megallapithat6, és igy az alperes az ezen beszerzésekhez kapcsolodod
tamogatasok kifizetését nem tagadhatta volna meg. E korben egyetértett az elsdfokt birosag alperes
2007. december 15-¢én kelt, az ......... Kft-nek cimzett levelében foglalt allasfoglaldsara alapitott
indokaival, azt nem kivanja megismételni.

Az....... ezen allasfoglalds ismeretében nem volt elzarva attol, hogy a beszerzések altala kétségesnek
vélt piaci aron tortént megvalosulasat egyéb modon, mint a harom arajanlat felperesen
szamonkérésével vizsgalja. Ennek hidnyaban megalapozottan a tdimogatasi szerzodés VI/1.
pontjanak sérelme nem volt megallapithat6.

Tévedett azonban az elséfoku birdsag, amikor a képzést folytato .......... a tAmogatasi szerz0dés
targyat képezo képzések egy része tekintetében az alabbi jogszabalyok alapjan a regisztracio
hianyanak nem tulajdonitott jelentdséget.

A 2013. augusztus 31-ig hatalyban volt, de jelen iigyben még alkalmazando felndttképzésrdl szolo
2001. évi CIL. torvény tartalmazott rendelkezést a felnéttképzési tevékenységre, annak nyilvantartasi,
igazgatasi szabalyaira.



A 3. § (1) bekezdés a)-b) pontja sorolta fel a torvény hatdlya tartozo szerveket, intézményeket. A
torvény hatdlya az ...... -re, mint felndttképzési tevékenységet folytatd jogi személyre kiterjedt (3. §
(1) bekezdés b) pont).

A (2) bekezdés b) pontja szerint a torvény alkalmazasaban felnéttképzési tevékenységnek mindsiilt
a rendszeresen végzett iskolarendszeren kiviili képzés, amely célja szerint lehetett altalanos, nyelvi
vagy szakmai képzés.

A 8. § (1) bekezdése szerint a 3. § (1) bekezdés b) pontjaban felsorolt jogalanyok kizarolag akkor
voltak jogosultak felndttképzési tevékenység megkezdésére, ha a felndttképzést folytatd
intézmények nyilvantartasaban szerepeltek.

A (4) bekezdés értelmében a feln6ttképzést folytatd intézmények nyilvantartasat a megyei (fovarosi)
munkatigyi kozpontok kézponti szervezeti egységei vezették.

A 9. § (1) bekezdés f) és k) pontjai értelmében a felndttképzést folytatd intézmények
nyilvantartdsanak a tervezett felndttképzési tevékenységnek a 3.§ (2) bekezdés szerinti céljat,
valamint az akkreditalt feln6ttképzési program(ok) megnevezését €s azonositasi szamat is
tartalmaznia kellett.

Ezzel 6sszhangban irta eld a felndttképzést folytatd intézmények nyilvantartasba vételének részletes
szabalyairdl sz616 48/2001.(X11.29.) OM rendelet 4. § (3) bekezdése, hogy a nyilvantartasba torténd
bejegyzésrol sz616 értesitésnek a folytatni kivant felndttképzeési tevékenység(ek) megnevezését, az
azonositod szamat is tartalmaznia kellett.

Az idézett rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy annak megitélésénél, hogy egy adott felndttképzést
folytat6 intézmény mely feln6ttképzési tevékenység folytatasara jogosult, annak van jelentdsége,
hogy mely feln6ttképzési tevékenység tekintetében keriilt akkreditalasra, nyilvantartasba vételre.

Felek 4ltal a jogviszonyukra iranyadénak tekintett Palyazati Utmutato 2.4. pontja Gigy rendelkezett,
hogy a felperes olyan szolgaltatotol veheti igénybe a sziikséges képzést, amely a felndttképzeésrol
sz0l6 2001. évi CI. térvény, kiilondsen annak 8. §-aban meghatarozott feltételeknek eleget tett, tehat
a megyei (févarosi) munkatigyi kozpont altal vezetett nyilvantartasban szerepel. Helyesen
hivatkozott arra az alperes, figyelemmel az idézett rendelkezés , . kiilondsen" szohasznalatéra is, hogy
a2001. évi CI. torvény 8. és 9.§-ai egyiitt értelmezenddk. Nem annak van ugyanis relevancigja,
hogy egy adott intézmény a munkatigyi kozpont altal vezetett nyilvantartasban szerepel-e, hanem
annak, hogy ott milyen képzéssel keriilt nyilvantartasba vételre, regisztralasra keriilt-e egyaltalan a
képzés tekintetében.

Az ... mint képzd intézmény 2006. februar 6-i nyilvantartasba vételérdl szolo értesitésben a
felperes munkavallaloi részére nyujtott kiilonbozé SAP és Windows alap képzések nem szerepeltek,
a nyilvantartasba vett szamitastechnikai képesitésen beliil a szdmitogép felhasznaloi alapismereti
képzés, a Microsoft Office eszk6zok felhasznalodi képzés, valamint a Microsoft Office emelt szintii
felhasznaloi képzés keriilt feltiintetésre.

A Ko6zép-magyarorszagi Regionalis Munkatigyi Kozpont az ....... kozérdeki bejelentésére
lefolytatott ellendrzési eljaras eredményeként egyértelmiien arrol tajékoztatta az ....... -t, hogy az
.......... a tevékenységét nem a jogszabalyoknak megfelelden latta el, a képzés megkezdésének és
folytatasanak idOpontjaban sem szerepelt a Microsoft Windows és a SAP R/3 vallalatiranyitasi
rendszer képzés tekintetében a felndttképzést folytatd intézmények nyilvantartasaban, nem volt



jogosult az emlitett képzések szervezésére, illetve folytatasara, mivel azokat nyilvantartasba vétel
nélkiil folytatta.

Egyébirant korabban még a felperes is a képzések tekintetében torténd nyilvantartasnak tulajdonitott
jelentéséget, amikor a Kozbeszerzési Ertesitd 2006. évi 42. szamaban kozzétett ajanlattételi
felhivasaban a beszerzés targya szerinti képzések koziil legalabb harom, egyedileg azonositott
képzéssel torténd nyilvantartasba vételt szabta feltételiil.

Ilyen el6zmények utan helytalléan keriilt megallapitasra a szabalytalansdg azon okbol, hogy az
oktatast lebonyolito cég regisztracid hianydban nem volt jogosult a Microsoft Windows és a SAP
R/3 vallalatiranyitasi képzésre.

Tévedett az elséfoku birdsag akkor is, amikor a projekt céljaként megfogalmazott ismeretek
megszerzesébol kiindulva a pénziigyi érdeksérelmet nem latta fennallonak. Az a koriilmény ugyanis,
hogy az ismereteket atadd cég nem akkreditalt képzést nyujtott, tekintet nélkiil arra, hogy a képzés
adott-e szakképesitést vagy nem, nem formai hiba, hanem képzési tevékenység jogosulatlan
folytatasa. Nyilvanvald, hogy a tdmogatasi szerz6désben megfogalmazott cél (a felperes
versenyképességének novelése, dolgozoi képzettségi szintjének emelése) elérését biztosito, az
Europai Szocialis Alapbdl és hazai forrasbdl szarmazé kdzpénz csakis a jogszabalyoknak
megfelelden hasznalhat6 fel. Az adott ligyben felperes a tevékenységét nem a jogszabalyoknak
megfelelden ellato céggel kotott képzésre szerzddést, €s mint ilyenre kozpénz nem lett volna
felhasznalhat6, ezaltal azt kellett megallapitani, hogy a 360/2004.(XI1.26.) Korm. rendelet 2. § (1)
bekezdés 15. pontjaban megfogalmazott pénziigyi érdeksérelem is megvalosult.

Az alperes tehat jogszerlien tagadta meg az ...... altal folytatott képzések vonatkozéaséban a
tamogatas kifizetését.

Az els6foku birdsag altal megallapitott, a felek altal vitdssa nem tett tényallas szerint az alperes az
...... -t6l befogadott szamlakhoz kapcsolddoan dsszesen 20.304.152 forint thmogatast utasitott el,
tovabba elutasitotta a képzéshez kapcsolddo, elszamolni kivant, 6sszesen 5.873.288 forint kieso
munkabért is, tehat minddsszesen 26.177.440 forint 6sszegben tagadta meg jogszerlien a timogatas
kifizetését.

A tamogatasi szerzOdés szerint az alperest legfeljebb 47.189.376 forint tdimogatas kifizetése terhelte.
Ezen 6sszegbdl azonban 26.177.440 forintot nem kell megfizetnie a felperes részére, igy a terhére
esO tamogatas 0sszege 21.011.936 forint (47.189.376 - 26.177.440).

Ezen 6sszegbdl az alperes 8.851.335 forintot (11.797.344 forint eldleg - leemelt 2.946.009 forint)
mar megfizetett, ezért csak tovabbi 12.160.601 forint tamogatas megfizetésének kotelezettsége
terheli a felperes részére. A kereset tehat, szemben az els6foku birésag allaspontjaval, csupan ezen
tdmogatasi 0sszeg tekintetében megalapozott.

Figyelemmel arra, hogy az alperes a 12.160.601 forint timogatas megfizetésétdl jogosulatlanul
zéarkozott el, ezen 6sszeg utan 2007. szeptember 7-t6l késedelmi kamatot tartozik fizetni, mégpedig
a Ptk. 301/A. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerint a gazdalkodo szervezetekre iranyado
kamatmértékben, amint azt az elséfoku birdsag is helytalldéan megallapitotta.

A perbeli tamogatasi szerzddés ugyanis a felek kozott polgari jogi jogviszonyt hozott 1étre, melynek
keretében az alperes, tekintet nélkiil koltségvetési szervként végzendo feladatara, mint a polgari
jogviszony egyik alanyaként a szerz6déssel kikotott tamogatas dsszegének megfizetésére volt
koteles, €s mint ilyen, gazdalkodo szervként tartozik viselni a mulasztasa jogkdvetkezményét.



A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit részben - a perkoltségre is kiterjedden - a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és az alperes marasztalasat 38.338.041 forintrél 12.160.601 forintra leszallitotta, €s
az alperest ezen 0sszeg utan kotelezte 2007. szeptember 7-t0l az elséfoku itéletben megjelolt
mértékben késedelmi kamat fizetésére.

Az alperes fellebbezése részben eredményre vezetett, melynek kdvetkeztében a felek
pernyertességének-pervesztességének aranya megvaltozott. A felperes 30 %-ban, az alperes 70 %-
ban lett pernyertes.

A Fovarosi [té16tabla a pernyertesség és pervesztesség megvaltozott aranyara tekintettel a Pp. 81. §
(1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte az alperesnek 264.000 forint els6- és masodfoku
egylittes perkoltség megfizetésére. E korben a felperes altal lerott kereseti illeték, a felperes javara
Kuria altal megallapitott perkoltség 0sszegére, a felek 32/2003.(VIIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja, (5) bekezdése, 4/A. §-a alkalmazasaval megallapitott elsé- és masodfoku
iigyvédi munkadijara, valamint a pernyertesség mértékére volt figyelemmel, és az alperesnek jaro
elsd- és masodfoku egyiittes perkoltséget a feleket pernyertességiik aranyaban megilletd koltségek
egybeszamitasaval hatarozta meg.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
koteles az alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési illeték
pervesztességével aranyos része allamnak megfizetésére.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan le nem fellebbezési illeték pervesztességével
aranyos részét a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam
viseli.

Budapest, 2015. marcius 4.
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