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A Févarosi [tél6tabla a dr. Sas Tamas Ugyvédi Iroda (e , Ugyintéz0 dr. Sas Tamas iigyvéd) altal
képviselt .ooereens (R ) felperesnek a Dr. Hartai Ugyvédi Iroda (... , igyintéz6 dr. Hartai Gy6z6
iigyvéd) altal képviselt ....cee.. (R ) alperes ellen vallalkozoéi dij megfizetése irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2013. szeptember 18-an kelt 9.G.40.760/2013/6. szamu itéletével szemben az
alperes fellebbezése folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy az allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 2.500.000 (kettomillio-
Otszazezer) forint le nem rétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az alperes, mint megrendeld ¢és a felperes, mint vallalkozé kozott 2007 oktoberében épitési
vallalkozasi szerzddés jott 1étre. A szerzOdés targyat a ... - ressnens szam alatti ingatlanon az
alperes vallalkozasaban késziild ,,e..cevee. " épitkezésen 1év6é munkagddor elhatarolas képezte 16tt
beton ¢és szaddolasos €pitési technika alkalmazaséaval. A 16tt beton és szadolas munkalatok
elvégzéséhez a I1.2.1. pont szerint a felperesnek a részhatariddk betartasa mellett 100 %-os
késziiltségben ¢és I. osztalyu mindségben kellett a szerzodés mellékleteiben €s a miiszaki tartalomban
rogzitett munkakat a kitlizott véghataridore elvégeznie. A 2.5. pont szerint a felperest a vallalkozési
dij a szerzddésben foglalt kotelezettségeinek maradéktalan €s szerzodésszeri teljesitése esetén illette
meg. A 2.6. pontban a vallalkozo dij teljes 6sszegét 56.700.000 forint + afa 6sszegben hataroztak
meg, akként, hogy az a szerzddés hidnytalan teljesitéséhez sziikkséges minden munka- és anyagdijat
tartalmaz. A 2.9. pont szerint a felperest a kotelezettségei maradéktalan és szerzddésszert teljesitése
esetén fix-atalany aron illette meg a vallalasi dij. A 2.11. pontban a felek a kivitelezési munkak
megkezdésének idopontjat 2007. oktdber 24. napjaban, a befejezési véghataridot 2007. december
12. napjaban hataroztdk meg. A 4.21.1. pontban a felek arra az esetre, ha a felperes a munkat,
itemterv szerinti részszakaszt a meghatarozott teljesitési idopontig szerzédésszeriien nem adja at az
alperesnek, a felperes kotbérfizetési kotelezettségét kotottek ki a teljesités idopontjaként
meghatarozott naptol a szerzédésszerli atadas napjaig szamitva, a késedelmi kotbér napi mértékét a
nett6 vallalasi dij 0,5 %-aban hatarozva meg. A 4.21.2. pontban az alperes részére lehetdvé tették a
kotbérdsszeg mértékeig a kifizetés visszatartasat. A szerzOdéses miiszaki tartalom szerint a
szadfalazasi munkak tekintetében a felperes kotelezettsége volt egyebek mellett a szadlemezek
verése-huizasa, a munkavégzéshez sziikséges segédanyagok, gépek, berendezések biztositdsa. A
miuszaki tartalommal 6sszefliggésben rogzitették azt is, hogy a felperes a munkateriiletet



megismerte, ajanlatat a rendelkezésre all6 talaymechanikai €s hidrogeoldgiai adatok ismeretében,
annak figyelembevételével készitette. A felperes 10 m3/24 dra mértéket nem meghalado vizzarast
garantalt azzal, hogy az ezen feliili esetleges tobblet vizmennyiség eltavolitasarol sajat
hataskorében, a szerz6dott ar keretében gondoskodik.

A munkatertilet atadas-atvétele formalisan nem zajlott le.

Felperes a munkateriiletre 2007. oktdber 17-én felvonult. Az €pitési naploba tortént bejegyzésekkel
jelezte az alperesnek a munkavégzését lassito és akadalyozo koriilményeket, igy vezetékes viz €s
vezetékes aram hianyat (2007. oktober 26-1 bejegyzé€s), a munkateriilet munkavégzésre
alkalmassagéanak, a szadpadlon a szabvany szerinti lyukaknak a hianyat (2007. november 1-jei
bejegyzés), a szadlemezek rendkiviil nehéz lemenetelét, két lemez megroggyandsat, nagyobb
teljesitményu szddverd gép helyszinre szallitdsanak sziikségességét (2007. december 5-i bejegyzés).

A felperes - anélkiil, hogy a szadlemezeket kihuzta volna - 2008. januar 4-én a kivitelezési
munkakat készre jelentette.

Az alperes a felperesi részmunkat 2008. januar 11-én megfeleld mindsitéssel atvette, ugyanakkor
mindségi kifogasokat tamasztott, a teljesités igazolast nem irta ald. A szerzddés targyat képezo
munkalatokat a szddlemezek kihtizasaval tekintette teljesen befejezettnek, igy ennek hianyaban a
dijfizetést felperes részére megtagadta.

A felperes 2009. marcius 11-én kelt levelével az alperest 35.000.000 forint + 4fa megfizetésére
szolitotta fel azzal, hogy amennyiben a felhivasnak nem tesz eleget, a teljes vallalkozoi dij
megfizetése irant indit pert.

Az alperes ezt kovetéen sem teljesitett.

A felperes 2010. oktober 22-¢én eléterjesztett keresetében az alperest vallalkozoi dij cimén
46.900.000 forint + afa, és ezen 6sszegnek 2008. februdr 11-t6l a megfizetésig szamitott, a Ptk.
301/A. §-a szerinti késedelmi kamata, valamint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni. A keresete
Osszegszertiségét az altala elvégzett munkak 43.700.000 forint + afa 6sszegében, tovabba a
potmunkai 3.200.000 + afa 6sszegében jelolte meg. Eldadta, hogy a szadlemezeket nem neki
felréhato okbol nem tudta kihtzni, keresetében a szadlemezek kihuzéasa nélkiili, ténylegesen
elvégzett munkaja ellenértékét érvényesiti. A szadlemezek kihtizdsanak ellenértéke 13.000.000
forint. Az alperes a szadpallokat csak 2007. november 29-¢én szallitotta le, 28 nappal hatraltatta a
teljesitését. Elore nem lathato talajmechanikai akadalyokkal is szembesiilt.

Az alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. A teljesitéshez fiiz6do
hatalyok bealltat nem vitatta azzal, hogy ez azonban késedelemmel tortént. El0adta, hogy a felperes
a szerzddés szerint koteles volt a tulajdonat képez6 szadlemezeket kihtizni és részére
rendeltetésszerti hasznalatra alkalmas allapotban visszaszolgaltatni. A felperes altal felvonultatott
gépek az elvégzendo feladatra nem bizonyultak alkalmasnak, a kivitelezés soran tobbszor jelezte a
felperesnek a lemaradasat, a mindségi kifogasait. Az elvégzett munkakat is mindségi kifogasok
fenntartasaval vette at. A vizzarasra vonatkozo6 kdvetelmény tobb helyen nem teljestilt, a hibakat a
felperes eredményesen felhivasa ellenére sem javitotta ki. A felperes késedelmes teljesitése a
részhataridd tekintetében 23 nap volt. A felperesnek felrohatéd folyamat a kivitelézés csuszasdhoz
vezetett, mivel a bedmlo viz szivattyuzésa és a vizelvezetd arkok megépitése iddbe telt. Vitatta,
hogy a 43.700.000 forint + afa 6sszegli vallalkozoi dijkovetelés az elvégzett munkéval aranyban allo
lenne, és azt is, hogy a 3.200.000 forint + afa 6sszeg alapjaul megjelolt munkalatok pétmunkéanak



mindsiilnének. Ez utobbi kdvetelést ezen okbdl kérte elutasitani. A felperesi szolgaltatas hibajat
allitva dijleszallitasi igényt érvényesitett. E kdrben arra hivatkozott, hogy a bedmlott vizmennyiség
a felperes altal vallalt 10 m3/24 6ra mértéket meghaladta, a meghalado rész eltavolitasardl a
felperesnek kellett volna sajat hatdskorében és koltségén eleget tenni, és mivel azt elmulasztotta,
ezzel kapcsolatosan tobbletkoltségei és kara meriilt fel. Arleszallitas cimén az értékesokkenéseket, a
javitasi munkalatokat és a szadlemezekben okozott karokat tekintve 12.727.325 forint 6sszegli
igényt jelolt meg. Ennek alatamasztdsara csatolta az altala megbizott ......... okleveles
épitészmérndk, igazsagiigyi szakmérnok, igazsagiigyi szakérté 2008. julius 28-an kelt
maganszakértdi véleményét, a szivattyuzasi munkak szamlait.

A fennmarado kereseti koveteléssel szemben beszamitési kifogést terjesztett eld a kdvetkezok
szerint. A szerzddés 4.21.2. pontja alapjan a 23 nap késedelemre szamitva 6.250.500 forint
késedelmi kdtbérigényt jelolt meg.

Arra figyelemmel, hogy a szakértdi vélemény csupan az elkészitésekor megallapithato
karosodasokat tartalmazza, azonban a szadlemezek a mai napig is kihuzatlanok, ezzel
Osszefiiggésben tovabbi 17.000.000 forint + afa karigényt jelolt meg. A viztelenitéssel
kapcsolatosan 11.292.770 forint + afa 6sszegii tobbletkdltségét szintén karigényként érvényesitette,
tovabba elmaradt haszonként érvényesitett 50.000.000 forint afa 6sszeget arra hivatkozassal, hogy a
tulajdonat képezd szddlemezeket akar bérbe adhatta vagy el is adhatta volna. Tanuként
INditvanyozta .eeeee, coseees meghallgatasat.

A felperes vitatta az alperes altal megjelolt hibakat, azokkal 0sszefiiggésben az alperes kara
felmeriiltét, a vallalkozoi dija tovabbi csokkentésének lehetdségét. Az épitési naploba altala tortént
bejegyzésekre hivatkozassal allitotta a teljesitési késedelme kizartsagat, igy azt is, hogy
kotbérfizetéssel és a késedelembdl eredd kartéritési kotelezettséggel sem tartozik. A beszamitasi
kifogas elutasitasat kérte. A sajat bizonyitasi korébe tartozé tények bizonyitasara szakértd
kirendelését inditvanyozta.

Az elséfoku birdsag tanu- és szakértdi bizonyitast folytatott.
Tanuként hallgatta meg ...... alperesi épitésvezetot, ....... alperesi vezérigazgatot.

...... eldadta azt is, hogy a kitlizott decemberi hataridéhoz képest az alperes csak janudr elején vette
at a munka eredményét. A teljesitési hataridé elmulasztésat arra tudta visszavezetni, hogy a teljesités
folyamataban nem voltak megfeleldek a gépek. A mindségre utalo kifogas is alapvetden
befolyasolta a teljesitési hataridé megtarthatésagat. Nem volt megfeleld a kezeld személyzet
biztositasa sem. A vizbefolyas rendellenességeként, hibajelenségként mutatkozott. A vizzaras nem
megfeleloségére volt visszavezethetd. A szadlemezek sériilésérodl fényképfelvételek is késziiltek.
Elképzelhetdnek tartotta, hogy novemberben is voltak szallitdsok, miutan a szddlemezeket
szeptember-oktoberben a szallito nem megfeleld mindségben adta at. Ez a mennyiség 3 %-at
¢érinthette. Tapasztalata szerint ez nem befolyasolta a felperes teljesitését.

...... ugy nyilatkozott, hogy az alperes megvasarolta a szadlemezeket, a vallalkozonak igy csak a
beverés, illetve a kih(izas volt a feladata. A vizbetorés tobbszordse volt annak, mint amit a
szerzOdésben a felek még természetesként elfogadtak. A felperest kovetd tijabb vallalkozonak mar
karacsony elott meg kellett volna kezdenie a munkat. Els6ként a viztelenitésre kellett megoldast
talalnia. Tobbletkoltségként jelentek meg a szivattyuzas miatt, illetve a kdvetkez6 vallalkozo
keresésével 0sszefiiggd kiadasok. Végiil juliusban késziilt el az, aminek mar januarban kész kellett
volna lennie. A megéllapodéasuk ugy szolt, hogy a szadlemezek kihtizasat kovetden fizetik ki a
felperes dijat. A szerzodés alapjan a kihuzasra 13.000.000 forint esett volna a vallalkozasi dijbol. A



szadlemezek sériilése meghaladta a 17.000.000 forintos értéket. A levert lemezek az akkori vasaron
is mintegy 12.000.000 forintot értek, ezen tal négy-6t alkalommal lettek volna utobb ismételten
hasznosithatok.

Az els6foku birdsag 2011. junius 2-an kelt targyalasi jegyzokonyvbe foglaltan tajékoztatta az
alperes jelen volt képvisel6jét, hogy az alperes koteles azon bizonyitasi eszkdzeit megjeldlni a
bizonyitasi teher kovetkezményeire kihatéoan, mely bizonyitékokbdl megallapithato, hogy a felperes
teljesitésének hibajat jelzo hibajelenségekkel 6sszefiiggésben kovetkezett be tigy a kara, ahogy
részben kiadott koltségekkel szamitasba vette, részben az értékcsokkenéssel meghatarozta. Az
alperes igy koteles igazolni, hogy a dijleszallitas jogat gyakorolva, a hibajelenségek értékcsokkentd
hatasara hivatkozassal a 12.727.375 forint erejéig megtagadhatja a dij megtizetését, mert a teljesitett
szolgaltatas értékéhez képest a hibak értékcsokkentd hatdsa ennyiben mutatkozik meg. Az alperes
koteles igazolni, hogy részben a teljesités késedelmével, részben a teljesités hibdjaval oksagi
kapcsolatban 50.000.000 forint vagyoni elonytdl esett el.

A Pp. 8.§ (5) ¢ésa l4l. § (6) bekezdésére figyelmeztetéssel kotelezte a feleket, hogy a tényallitasaik
szlikségszerl kiegészitése mellett bizonyitasi eszkdzeiket 30 napon beliil jel6ljék meg, csatolva
azokat az okiratokat, amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkoznak.

Az alperes 2011. junius 30-an a hibajelenségek és az azzal 6sszefliggésben felmeriilt kara
vonatkozdsdban a korabban mar csatolt magéanszakértdi véleményt kérte figyelembe venni.
Egyidejiileg fényképeket nyujtott be annak bemutatasara, hogyan kell a szakszertien levert
szadlemezeknek kinéznie, azzal, hogy azokat 0sszevetve a magan szakértéi véleményhez mellékelt
fényképekkel laikus szdmara is egyértelmii a hiba. Az elmaradt vagyoni elony korében egy
internetes honlapon megjelent ajanlatra hivatkozott.

Az els6foku birosag az alperesnek 2011. december 1-jén kézbesitett 16. sorszamu végzésével arrdl
tajékoztatta az alperest, hogy a szakértd véleménye a felperes bizonyitasi eszkdze. Amennyiben az
alperes a sajat bizonyitasi kotelezettségére tartozé tényallitasanak valoként elfogadasdhoz a
szakértoi véleménynyilvanitast felhasznalni akarja, ugy ezt a hatarozott inditvanya mellett - koltség
eldlegezésével egyiittesen teheti meg. Csak ebben az esetben rendeli el a véleménynyilvanitast az
alperes bizonyitasi kotelezettségével 6sszefiiggd tényallitasok szakértdi szempontiu megitélésére.

Az alperes ezen tajékoztatasra nyilatkozatot nem tett.

Az els6foku birdsag 2011. december 20-an kelt 20. sorszamu végzésével modositott 18. sorszadmu
végzésével szakértoként kirendelte ........... igazsagiigyi szakértot.

A szakértO feladatava tette annak megallapitasat, hogy a 2008. januar 11-én atvett szolgaltatas a
szerz6dés alairasakor irdnyadd miszaki tartalmat figyelembe véve a felperes keresetében
meghatarozott értéket képviseli-e; a 4.000.000 forint értékkel azonositott munkarészek
pétmunkdnak mindsiilnek-e; a felperes altal megnevezett koriilmények a teljesitési hataridé
megtarthatésagat befolyasoltak, gatoltak-e, a felperes a kitlizott teljesitési hataridé megtartasa
érdekében ugy jart-e el, ahogy az adott szerzddéses kotelemben éltaldban elvarhato.

.......... igazsagiigyi szakértd 2012. februar 3-an eléterjesztett szakértdi véleményében az iratanyag
attanulmanyozasat, a helyszini szemlét, a felek meghallgatasat kovetden a felperest megilletd
vallalkozoi dijat 42.673.200 forint + 4fa 6sszegben hatarozta meg akként, hogy a szerzédés szerinti
56.700.000 forint 6sszegbdl levonta a szadfal elmaradt kihtizasara esé 13.000.000 forintot és a
javitas miatti 1.026.800 forintot. A 4.000.000 forint értékkel azonositott munkarészeket nem
potmunkanak, hanem tobbletmunkénak mindsitette, melyet a felperes tobbletdij felszamitasa nélkiil



volt koteles elvégzeni. A felperes késedelme tekintetében azt rogzitette, csak az allapithatdo meg,
hogy 2007. november 1-jén a pallok a munkateriileten voltak. A pallok kilyukasztasat a felperes
altal hasznalt verdgép adottsagai tették sziikségessé. A szerzodés miiszaki mellékletében felperes
nem jelezte, hogy szdmara kilyukasztott végli szadpallo sziikséges, ezen a cimen késedelmét nem
lehet kimenteni. A felperes 2007. december 12. helyett a 2008. januar 4-i készre jelentésig 23
naptari nap teljesitési késedelembe esett.

A felek kérdéseire a kovetkezdket valaszolta. A felperes teljesitésével aranyos munka értéke
42.673.200 forint. Szakértéi modszerekkel - ellentétes mérési és vizsgalati adatok hidnyaban - az
allapithatdo meg, hogy a munkatér hatarolas az allékonysagi feladatat maradéktalanul, a vizzarosagra
vonatkozo legfeljebb napi 10 m? ateresztett vizmennyiségre vonatkozo kovetelményt vitatott, de
nem bizonyitott moédon teljesitette, igy az 1. osztalynal rosszabb mindség nem allapithatdo meg.
Mindségi levonas nem indokolhato. A felmertilt koriilményekkel a felperesi teljesitési késedelem
nem menthetd, a hatraltatd koriilménynek a felperesi érdekkorbe sorolhatoak. Sem az akkor hullott
csapadék, sem a ténylegesen kiszivattytizott viz mennyiségére nincsenek adatok, igy nem
hatarozhatd meg az, hogy a szadfalon atszivargd viz mennyisége meghaladta-e a szerzddés szerint
engedett napi 10 m3-t. A roncsolasbdl (lyukasztas, levagas, hegesztés, széttorés) és a szadlemezek
alakvaltozasabol eredd értékcsokkenés 1.026.800 forint + afa. Mindségi hibabol fakado
értékcsokkenés nem igazolhatd. Az épitési teriileten jelentkezo vizesedés €s a felperesi teljesités
mindségi hibja kozott sem allapithaté meg 6sszefliggés. Nem ismeretes olyan adat, hogy a
szadlemezek hany alkalommal hasznalhatok fel. Felperes potmunkat nem végzett.

A perben ezt kovetden az alperes képviseletében olyan jogi képviseld jart el, aki az alperes nevében
joghatalyos nyilatkozatot nem tehetett. 2012. februar 28-an 25. sorszam alatt elOterjesztett
beadvanyaban gy nyilatkozott, hogy az alperes a felperes altali munkat teljesitésnek semmilyen
tekintetben nem fogadja el, felperes a jogellenes teljesitése kovetkeztében vallalkozoéi dijra nem
jogosult, koteles a karat megtériteni. A szakvélemény kiegészitését inditvanyozta.

Felperes a kirendelt igazsagiigyi szakértoi véleményt elfogadta, majd a szakért6i vélemény alapjan
2012. majus 10-én a keresetét modositotta, és az alperest 46.370.428 forint és ennek 2008. februar
11-t6l jard kamataira leszallitotta. Nem vitatta, hogy koteles 1.026.800 forint + 4fa 6sszegben a
szadlemezekben okozott karok megtéritésére, igy a teljesitett szolgaltatasanak értékét 41.646.400
forint + 4fa 6sszegben, az idokdzben 27 %-ra emelkedett afa mértékre figyelemmel bruttd
52.890.928 forintban hatarozta meg. Ezen szolgaltatasértékbdl levonta az alperest megilletd
6.250.500 forint kotbérkdvetelést, igy munkalta ki a modositott keresete dsszegszeriiségét.

Az els6foku birosag 2012. majus 10-én kelt 29. sorszamu itéletével kotelezte az alperest 46.370.428
forint €s jarulékai felperesnek megfizetésére.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Fdvarosi {tél6tabla 2013. februar 7-én kelt
16.Gf.40.465/2012/3. szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés korlataira tekintet
nélkiil hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birésagot ijabb eljarasra és tjabb hatarozat hozatalara
utasitotta. A végzés indokolésa szerint az elséfoku birdsag az alperes képviseletében 2012. februar
10-1 targyalason megjelent jogi képviseld tekintetében nem észlelte a meghatalmazésa jogszabalyba
iitkdzését. Meghagyta az els6foku birésagnak, hogy az Gjabb eljarast az alperes jogi képviseletét
ellato tigyvéd képviseleti joganak szabalyszerli igazolasat kovetoen a felek szabalyszerti idézése
mellett kell lefolytatni.

A megismételt eljarasban a felperes a szakértdi véleményt elfogadva a modositott keresetét
valtozatlanul fenntartotta.



Az alperes az igazolt jogi képviseldje utjan tett nyilatkozatdval a szakértéi véleményt nem fogadta
el, és a 2012. februdr 28-an benyujtott beadvanyaban megfogalmazott kérdések szerint kivanta a
szakértdvel szembesiteni a kifogasait. Ezen okbdl inditvanyozta a szakértd meghallgatasat, a
szakértoi véleménynyilvanitas szakértd meghallgatasaval valo lezarasat kérte.

Az els6foku birdsag a kirendelt igazsagiigyi szakértot a per 2013. szeptember 18-1 targyalasara
megidézte, egyidejlileg megkiildte részére az alperes 2012. februar 28-an 25. sorszam alatt
eldterjesztett beadvanyat.

A szakért6 a 2013. szeptember 18-i targyalason a szakvéleményében foglaltakat valtozatlanul
fenntartotta. Az alperesi kérdések tekintetében kitért arra, hogy a véleménynyilvanitasa alapjat
képezte a megbizott kozremiikodo altal készitett vélemény. Az alperes megbizott kozremiikodoje
még olyan idOpontban vizsgalta a teriiletet, amikor az nem volt elarasztva, a szadlemezeket igy
egészében lathatta. A megbizott kozremiikodo rogzitette azokat a sériiléseket, amelyeket maga is
felhasznalt a véleménynyilvanitasnal. Egy szddlemez hétszer verhetd le, ezutan olyan
deformalodasok jelentkeznek, amelyek a karosodast, a meghibasodast mutatjak. A
véleménynyilvanitasnal nem rendelkezett azzal az ismerettel, hogy milyen gépekkel vonult fel a
vallalkoz6, nem nyilvanitott ezért véleményt arrol, hogy megfeleloek voltak-e a gépek. A vizzarasi
kovetelménynél jelentkezett rendellenesség, hiszen folytonossagi hidnyok voltak. Ezt a megbizott
kozremiikddo véleménye is tartalmazta. A véleményében értékelte a kovetkezményeket. A
kéarosodas értékelt volt a szakvéleményben, szamadattal jutott a kdvetkeztetésre. A munkagddor
vizzaro koriilzarasa volt a cél, a megbizott kozremikodo a vizsgalatanal legalabb tiz folytonossagi
hianyt észlelt. Utdlag nem meghatarozhato, hogy milyen mennyiségii viz allhatott a
munkagddorben. A kivitelezo kisérletet tett a hibajelenség elharitasara, ez eredménnyel nem jart.
Mas technolégia is valaszthatd lett volna. Nem potolhat6 adatok hidnydban nem tudott tovabbi

ténymegallapitasokra jutni. A kovetkeztetéseket részben meghatarozta az, hogy az épitési munka
félbeszakadt.

A felperes tovabbi észrevételt nem kivant tenni.

Az alperes képviseletében megjelent jogi képviseld észrevételt a meghallgatas eredményére nem
tett, arra kért hataridot, hogy az alperes a torvényes képviseldn keresztiil tehessen észrevételt.

Az els6foku birdsag ezen a napon meghozott, 2013. szeptember 18-an kelt 9.G.40.760/2013/6.
szamu itéletével kotelezte az alperest 46.370.428 forint és ennek 2009. dprilis 8-t6l a kifizetésig
jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat
hét szazalékkal novelt mértékii kamata, tovabba 1.671.920 forint perkoltség felperesnek, 900.000
forint eljarasi illeték allamnak megfizetésére. Ezt meghaladdan a késedelmi kamatkovetelést
elutasitotta. Rendelkezett az alperes elélegezett koltsége ¢s a fellebbviteli birosag altal
megallapitott koltsége pervesztességére esO részben maga altali viselésérol. Az itélet indokolasaban
rogzitette, hogy a bizonyitasi eszk6zokbol fakado bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint
értékelve és mérlegelve valo tényként allapithatta meg, hogy a 2007 oktoberében 1étrejott szerzodés
szerint elvégzett munka ellenében aranyos ellenszolgaltatas teljesitését az alperes a marasztalasi
Osszeggel meghatarozott részben jogos ok nélkiil tagadta meg, ezért a Ptk. 402. §-aval nevesitett
szerzOdés szerint a felperest megilleti - a Ptk. 300. § (1) bekezdésének megfelelden - az ebben a
részben allandosult kotelemben az aranyos ellenszolgaltatas teljesitésének kovetelését jelentd jog (4.
oldal 2. bekezdés). Ramutatott, hogy az alperesnek kellett a bizonyitasi kotelezettség teljesitésével
igazolni, hogy a felperes teljesitésének hibajaval oksagi kapcsolatban kovetkezhetett be karosodasa,



illetve a hibaok folytan a teljesités hibajat mutatd hibajelenségek értékcsokkentd hatasa a teljesitett
szolgéaltatas aranyos értékéhez képest az altala megnevezett mértékben volt kimutathaté. Igazolni
lett volna koteles az alperes azt is, hogy a szolgaltatasteljesités késedelmével €s a teljesités hibajaval
oksagi kapcsolatban valoban 50.000.000 forint vagyoni elénytdl esett el.

A per targyalasan véleményt nyilvanito szakértd a peres iratokkal egyiitt a fél altal megbizott
kozremtikddo kiadott véleményében irtakat is felhasznalhatta. A szakért6i véleménynyilvanitasnak
is abbol az egyébként nem vitatott ténybdl kellett kiindulnia, hogy az épitési szerzodéses
szolgaltatas egészében nem volt teljesitett, elmaradt a szadlemezek kihtizasa. Az épitkezés
félbeszakadt, az alapozasi és szerkezetépitési munkakra nem kertilt sor (4. oldal 4. bekezdés 2.
mondat). A véleménynyilvanitas részeként az okiratokkal ellentétben nem all6 modon allapithatta
meg a szakértd, hogy a munkagddor koriilzarasi 1étesitmények ugy késziiltek el valéban, ahogy azok
a felperes elvégzett munkajat tanusithattak a dij szamitasanal figyelembe veheté mddon (4. oldal 4.
bekezdés 3. mondat). A valokénti elfogadashoz sziikséges szakértdi szemponti bizonyossaggal sem
lehetett a véleménynyilvanitas soran azt megallapitani, hogy a felperes altal részben elvégzett
munkaban rejlé okbol 4llt volna eld olyan hibajelenség, amely az értékcsokkentd hatas miatt a
dijleszallitashoz vezethetett volna. A fél altal megjeldlendd bizonyitékok és okiratok hianyaban a
szakértd indokolatlanul utalhatott arra, hogy a mindségre vonatkozé kifogasokat nem lehetett a
valokénti megitéléshez sziikséges bizonyossaggal figyelembe venni. A per targyalasan kirendelt
szakértd igy a szadfalkihtizas miatt el nem végzett munkarész értékét, valamint a szadlemezek
javitasa miatt indokolhatoan levonhat6 koltségét vehette szdmitasba, igy hatarozva meg a részben
elvégzett munkara es6 aranyos ellenszolgaltatas mértékét 42.673.200 forint + afa 6sszegben. Az
alperes védekezésével 0sszhangban utalhatott arra a szakértd, hogy az atalanydijas szerzodés
dijszamitasi modjat, valamint a miiszaki tartalmat alapul véve a felperes altal megjelolt tovabbi
munkak olyan tobbletmunkdnak mindsiilhettek, amelyekre kiilon dij szdmitdsa nem lehetett
indokolt. A szakértdi ténymegallapitassal egyezden allapithatta meg, hogy a 2007. december 12-t6l
a 2008. januar 4-ig tarté idémulas a teljesitési késedelmet jelentette a 23 naptari napos
idotartammal. Kitért arra is, hogy a felperes a szakértdi vélemény megallapitasait elfogadta,
marasztalasi kérelmét ezért szallitotta le. A szakértd az alperes kifogasaira - az irasban eléterjesztett
véleményben irtakat fenntartva és megismételve - ellentmondastdl mentes €s aggalytalan
magyarazatot adott. Miutén a felek tovabbi bizonyitasi eszkdzt nem jeldltek meg, a szakértoi
vélemény elbterjesztésével €s a szakértdi meghallgatassal lezart véleménynyilvanitas
alapulvételével a targyalas berekesztésére volt koteles. Kifejtette, hogy a szakértoi
értékmeghatarozasbol kiindulva val6 tényként azt nem allapithatta meg, hogy a nyilatkozattal
valdban érvényesithette volna az alperes azt a - részben a Ptk. 299. § (1) bekezdésében, részben a
Ptk. 310. §-aban irt karfelelosségi alapon meghatarozott - jogat, amelynek eredményeként allitotta
volna, hogy dijfizetési kotelezettsége teljesitettnek mindsiil. E perben nem bizonyitott hogy a
felperes késedelmével és teljesitésének hibajaval oksagi kapcsolatban eshetett volna el az alperes
vagyoni elonytdl, illetve csokkent volna vagyona olyan koltség kiadasaval, amellyel allitott
karosodast kiiszobdlt volna ki (5. oldal 3. bekezdés). Az okiratok tartalmaval és a kihallgatott tantik
vallomasaval 6nmagéban e tényallitdsok nem igazoltak. A per targyaldsan a szakértd is indokoltan
utalhatott arra, hogy az alperes ezen allitott tényekhez kototten eredményesen értékelhetd
bizonyitékot nem mutatott be. Tovabbi bizonyitasi eszk6zok hidnyaban a felperes megvaltoztatott
keresetével egyezd marasztalasnak volt helye.

Az itélettel szemben az alperes fellebbezett. Az itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku
birdsag per Gjabb targyaldsara és Uijabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy
az elséfoku birdsag a tényallast részben helytalldan allapitotta meg a két cég kozotti munka
tekintetében, az indokolas érdemi része azonban tele van feltételes mondatokkal, az a
konkrétumokat teljes egészében nélkiilozi. igy a 4. oldal 2. bekezdésébdl nem deriil ki, hogy a



birosag megallapitotta vagy csak megallapithatta volna, hogy nem tagadhatta meg a szerzddés
teljesitését. Amennyiben ezt a birosag megallapitotta, akkor ez a bekezdés nincs 6sszhangban a 4.
oldal 4. bekezdésében foglaltakkal, miszerint ,,A szakért6i véleménynyilvanitasnak is abbol az
egyébként nem vitatott ténybdl kellett kiindulnia, hogy az épitési szerzédéses szolgaltatas egészében
nem volt teljesitett, elmaradt a szddlemezek kihtizasa. Az épitkezés félbeszakadt, az alapozasi és
szerkezetépitési munkéakra nem keriilt sor.". E szerint azonban neki megvolt mind a dijleszallitasra,
mind pedig annak erejéig a teljesités megtagadasara a joga. Az 5. oldal 3. bekezdésének 2. mondata,
mely szerint ,,E perben nem bizonyitott, hogy a felperes késedelmével és teljesitésének hibajaval
oksagi kapcsolatban eshetett volna el az alperes vagyoni elonytdl, illetve csdkkent volna vagyona
olyan koltség kiadasaval, amellyel allitott karosodast kiiszobolt volna ki.", sulyosan iratellenes,
ugyanis maga a felperes allitotta a keresetlevelében és a targyalas soran tobb alkalommal is, hogy a
megrendeldje javara beallhatott a késedelmi kotbér kdvetelésének joga részben, illetve nem vitatta,
hogy részben a szadlemezekben okozott karokért vallalkozokénét helytallni tartozik. Ez utobbit a
szakértd is megerdsitette a tantivallomésa soran. Hangsulyozta, hogy ellenkérelmében megjeldlte a
dijleszallitéas, a késedelmi kotbér, valamint a karanak mértékét, ezekkel azonban az elsdfokt birosag
érdemben nem foglalkozott. A szakértd megallapitasanak azon itéleti megfogalmazésat sem értette,
miszerint ,,A véleménynyilvanitas részeként az okiratokkal ellentétben nem all6 médon allapithatta
meg a szakértd, hogy a munkagddor koriilzarasi 1étesitmények ugy késziiltek el valoban, ahogy azok
a felperes elvégzett munkdjat tanusithattak a dij szamitasanal figyelembe vehetd modon" (itélet 4.
oldal utols6 bekezdés, 4. mondat). Ezek szerint a felperesi teljesités nem volt kelld pontossaggal
megallapithat6? Vagy az ellenkezdje?

Erthetetlennek tartotta az elséfoku birosag azon allaspontjat is, mely szerint ,,a valoként
elfogadashoz sziikséges szakértdi szempontl bizonyossaggal sem lehetett a véleménynyilvanitas
soran megallapitani, hogy a felperes altal részben elvégzett munkaban rejlé okbdl allt volna eld
olyan hibajelenség, amely az értékcsokkentd hatds miatt a dijleszallitashoz vezethetett volna.". Azt
sem ¢értette ugyanakkor, hogy miért kellett ezzel a ténykérdéssel a szakértdnek foglalkoznia, hiszen
maga a felperes is elismerte a helytallasi kotelezettségét a jelen ligyben.

A felperes a fellebbezésre ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A felek jogviszonyara a 2014. marcius 14-ig hatalyban volt, de jelen eljarasban még alkalmazando,
a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (Ptk.) tartalmaz rendelkezést.

A Ptk. 402. §-a szerint épitési szerzodés alapjan a vallalkozo épitési-szerelési munka elvégzésére, a
megrendeld pedig annak atvételére, dij fizetésére koteles.

A Ptk. 299. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kotelezett koteles megtériteni a jogosultnak a
késedelembdl eredd karat, kivéve, ha bizonyitja, hogy a késedelem elharitasa érdekében gy jart el,
ahogy az az adott helyzetben elvarhato.

A Ptk. 306. §-anak értelmében a kotelezett hibas teljesitése esetén a jogosult arleszallitast is
igényelhet.

A Ptk. 310. §-a értelmében a jogosult a szavatossagi jogainak érvényesitésén kiviil a hibas
teljesitésbol eredd karanak megtéritését is kdvetelheti a kartérités szabalyai szerint.



A Ptk. 318. § (1) bekezdése értelmében a szerzodésszegésért valo felelosségre is alkalmazando 339.
§ (1) bekezdése kimondja, hogy aki méasnak jogellenesen kart okoz, kdteles azt megtériteni.
Mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése szerint a karért felelds személy koteles az eredeti allapotot
helyreéllitani, ha pedig az nem lehetséges, koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni kéarat
megtériteni.

A (4) bekezdés tigy rendelkezik, hogy kartérités cimén a karokozé koriilmény folytan a karosult
vagyonaban beallott értékcsokkenést €s az elmaradt vagyoni elOnyt, tovabba azt a karpotlast vagy
koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csdkkentéséhez
vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

A Ptk. 296. § (1) bekezdése szerint a kotelezett a jogosulttal szemben fennalld egynemii €s lejart
kovetelését - ha jogszabaly kivételt nem tesz, - a jogosulthoz intézett vagy a birosagi eljaras soran
tett nyilatkozattal tartozasaba beszadmithatja.

A Pp. 3. § (3) bekezdése akként rendelkezik, a jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa - ha torvény eltérden nem rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyités
inditvanyozasa elmulasztasanak, illetve a bizonyitasi inditvany elkésett voltanak
jogkovetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges sikertelensége torvény eltérd rendelkezése
hidnyaban a bizonyitasra kotelezett felet terheli. A birosag koteles a jogvita eldontése érdekében a
bizonyitasra szorul6 tényekrol, a bizonyitéasi teherrdl, illetve a bizonyités sikertelenségének
jogkdvetkezményeirdl a feleket eldzetesen tajékoztatni.

A Pp. 141. § (2) bekezdése eldirja, hogy amennyiben ez a tényallas megallapitasdhoz sziikséges, a
birdsag a feleket felhivja nyilatkozataik megtételére és lefolytatja a bizonyitasi eljarast. A fél koteles
tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait - a per allasa szerint - a gondos ¢és az eljarast eldsegitd
pervitelnek megfeleld idoben eldadni, illetve eldterjeszteni.

A (6) bekezdés szerint, ha a felek valamelyike tényallitdsanak, nyilatkozatdnak eldadasaval,
bizonyitékainak el6terjesztésével - a (2) bekezdésben eldirt kotelezettsége ellenére - alapos ok
nélkiil késlekedik, €s e kotelezettségének a birésag felhivasa ellenére sem tesz eleget, a birosag a fél
eldadasanak, eldterjesztésének bevarasa nélkill hatdroz, kivéve, ha alldspontja szerint a fél
el0adasanak, eldterjesztésének bevarasa a per befejezését nem késlelteti.

A Pp. 164. § (1) bekezdésének a bizonyitasi teherre vonatkozd szabdlya szerint a per eldontéséhez
sziikséges tényeket altaldban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
birosag valonak fogadja el.

A Pp. 166. § (1) bekezdése szerint bizonyitasi eszk6zok kiilondsen a tantuvallomasok, a szakértoi
vélemények, a szemlék, az okiratok és egyéb bizonyitékok.

A Pp. 177. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, ha a perben jelentds tény, vagy egyéb koriilmény
megallapitdsahoz vagy megitéléséhez olyan kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a birdsag
nem rendelkezik, a birdsag szakértdt rendel ki.

A Pp. 182. § (3) bekezdése kimondja, ha a székvélemény homadlyos, hidnyos, 6nmagaval vagy mas
szakértd véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel -ellentétben allonak latszik, vagy
helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér, a szakértd koteles a birdsag felhivasara a
sziikséges felvilagositast megadni. A fél erre iranyuld inditvadnya alapjan a birosdg mas szakértot



rendelhet ki.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birosag a tényallast a felek eldadasanak €s a bizonyitasi eljaras
soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat a maguk
Osszességeben értékeli és meggydzOdése szerint biralja el.

Az idézett rendelkezések Osszevetésébol lesziirhetd, hogy a jogosult a szavatossagi jogainak, igy
példaul az arleszallitas joganak érvényesitésén kiviil a hibas teljesitésbdl eredé mindenfajta kéra
megtéritését kovetelheti, ugyszintén a késedelmes teljesitéssel okozott kara megtéritésére is igényt
tarthat. A késedelembdl és a hibas teljesitésbol szarmazd kartéritési feleldsség esetén a szerzodésen
kiviil okozott karokért valo helytallasrol szolo szabalyok iranyadoak. E szerint a polgari jogi
kartéritési felelosségnek négy alapvetd feltétele van, a jogellenesség, a felrohatdsag, a kar, valamint
az okozati Osszefliggés a kar és a felrohato tevékenység (mulasztas) kozott. Barmelyik hianya a
kartéritési feleldsség megallapitasat kizarja. A szavatossagi igénynél, valamint a hibas, illetdleg
tényének, a kar bekovetkeztének, valamint a felrbhatdé magatartds és a bekdvetkezett kar kozotti
okozati 0sszefiiggésnek a bizonyitésa.

A Pp. idézett rendelkezéseibdl kovetkezden a felek altal hivatkozott tények bizonyitasahoz
sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasanak, illetve a bizonyitds inditvanyozasanak
kotelezettsége a feleket terheli, a birosag pedig fészabalyként a sziikséges tajékoztatassal, megfeleld
hataridé tzésével, a mulasztas jogkovetkezményére figyelmeztetéssel koteles felhivni a feleket
kotelezettségeik teljesitésére. A fél tehat valamely tény, koriilmény bizonyitdsara vonatkozo
kotelezettségének a bizonyitdsi inditvanyai, bizonyitékai eldterjesztésével tehet eleget. A
bizonyitasra koteles fél viselni tartozik a bizonyitasa sikertelenségének, elkésett voltanak
jogkdvetkezményét.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint az adott tigyben az elséfoku birdsag a tényallast a
modositott kereset elbiradlasdhoz sziikséges mértékben az ligy érdemére kihatd eljarasi szabalysértés
nélkiil tarta fel, és abbol a perbeli adatok 6sszességében torténd helyes mérlegelésével, értékelésével
helytalld jogi kovetkeztetést vont le. Az els6foku birdsag a kereset és az alperes keresettel szembeni
védekezése tlikrében a felekre esO bizonyitasi terhet helyesen allapitotta meg, és a feleknek e korben
helytallo tajékoztatast nyujtott.

Az els6foku birosdg az aldbbiak szerint a fent idézett anyagi és eljarasjogi szabalyok helyes
alkalmazasaval hozta meg itéletét.

A felperes figyelembe véve a munkagddor koriilhatdroldsdhoz levert szddlemezek kihuzasanak
elmaradasat keresetében az 56.700.000 forint + afa osszegli vallalkoz6i dijhoz képest a ténylegesen
elvégzett munkdjanak ellenértékeként 43.700.000 forint + afa, tovabba a pétmunkak ellenértékeként
3.200.000 forint + afa Gsszegli kovetelést érvényesitett. Az alperes a potmunkak tényét vitatta, a
fennmaradé koveteléssel szemben pedig a felperes késedelmes és hibas teljesitését allitva
szavatossagi joga korében arleszallitasi igényt érvényesitett, tovabba beszamitasi kifogast terjesztett
eld, melynek keretében kotbérkovetelést, valamint a kartéritési igényt érvényesitett.

Az elsofoku birdsag az alperesnek egyértelmi tajékoztatast adott az ellenkérelme tekintetében a
bizonyitand6 tényekrdl, felhivta a keresetet vitatd tényallitdsait alatdmasztd okirati bizonyitékai,
bizonyitasi inditvanyai el6terjesztésére. A felperes szakértdi bizonyitasra vonatkozo inditvanyat
kovetden pedig 2011. november 2-an kelt 13. sorszamu targyalasi jegyzokonyvbe foglalt végzésével
a Pp. 141.§ (6) bekezdésében irt figyelmeztetéssel felhivta a feleket a szakértonek feltenni
inditvanyozott kérdéseik 15 napon beliili eldterjesztésére, a 2011. december 1-jén kézbesitett 16.
sorszamu végzésével pedig az alperest a perbeli jogai helyes gyakorlasa és a kotelezettségei



megfeleld teljesitése érdekében kiilon is tdjékoztatta a szakértdi bizonyitassal kapcsolatos
lehetdségeirdl. Az alperes az elséfoku birdsadg ezen felhivésaira nyilatkozatot egyaltalan nem tett,
tényallitasai szakérto altali alatamasztasara a szakértonek kérdések feltevését nem inditvanyozta.

Ilyen elézményeket kovetden keriilt sor szakértdi bizonyitasi eljaras lefolytatdsara, mely eljaras
eredményeként a felperes az altala elfogadott szakvéleményre alapitva a keresetét akként
modositotta, hogy a potmunkak ellenértékét a perben a tovabbiakban mar nem érvényesitette, az
elvégzett munkdja ellenértékeként a szakvéleményben meghatirozott, a teljesitésével aranyos
értéket kovetelte, mely Osszeget csokkentett az alperesnél bekovetkezett, szintén a szakérto altal
kimutatott ¢és altala elismert kar 0sszegével, és az alperes beszamitasi kifogasaban is érvényesitett
kotbér osszegével.

A megismételt eljarasban a szakért6 az alperes szakvélemény elkésziiltét kovetden feltett kérdései és
észrevételei ismeretében is fenntartotta a szakvéleményben kimunkalt allaspontjat. Az alperes a
szakértéi véleménnyel kapcsolatosan tovabbi inditvanyt nem tett, a szakvélemény kiegészitését, az
ellentmondasok feloldasat, esetlegesen 01j szakértd kirendelését nem kérte.

Az elséfoku birosag ezért, figyelemmel az alperesi bizonyitasi teherre és kotelezettségre vonatkozé
felhivasaira, kioktatdsaira, helytalldan melldzte hatdrozott bizonyitasi inditvany hianyaban az
alperes torvényes képviseldjén keresztiil torténd észrevétel bevarasat.

A szakvélemény alperes altali eredményes vitatasa hianyaban az elséfokt birésag a szakvéleményt
helytalldéan vette itélkezése alapjaul. A szakvéleményben a szakértd arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a rendelkezésére allo adatok szerint az I. osztalyndl rosszabb mindség nem volt
megallapithatd. A szakértéi vélemény tehat nem tdmasztotta ala a felperes alperes altal allitott hibas
teljesitését. Az els6foku birdsag a szakvéleményt és a per egyéb adatait is mérlegelve, értékelve
helytallo allaspontra helyezkedett azzal, hogy a perben az alperes a felperes altal elismert 1.026.800
forint + afa Osszegli kart meghalado karat nem bizonyitotta. Igy nem keriilt bizonyitasra, hogy az
alperes a felperes késedelmes és hibas teljesitésével Osszefiiggésben esett el vagyoni eldnytdl,
illetéleg mertiltek fel koltségei, kovetkezett be kara, €és a szolgaltatas hibas teljesitésének hianyaban
a felperes altal elvégzett munka ellenértéke sem volt csokkenthetd.

Mindezek alapjan az els6fokt birdsadg helytallban marasztalta az alperest a felperes modositott
keresete szerinti tokedsszegben és kamataiban.

Nem vitasan az elséfoku birosag itéletében tobb helyen is feltételes modban fogalmaz, az itéletbdl
azonban egyértelmiien kiolvashatd, hogy az alperes altal sérelmezett megfogalmazas valdjaban -
annak tartalma szerint - megallapitasokat, nem pedig feltételezéseket tartalmaz, ellenkezd esetben
ugyanis az els6foku birésag nem juthatott volna az itélet rendelkezd részében megfogalmazott
jogkdvetkeztetésre. Az elséfoku birosag egyértelmii indokat adta annak, hogy az alperes modositott
kereset szerinti marasztaldsara az alperesi tényallitasok alperes terhére es6 bizonyitatlansaga folytan
keriilt sor. Az alperes ugyanis a bizonyitasa sikertelenségének itélettel levont jogkdvetkezményét a
Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében viselni tartozik.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tébla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbezd alperest az illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rott fellebbezési illeték megfizetésére.



A pernyertes felperesnek a méasodfoku eljarasban koltsége nem meriilt fel, ezért annak viselésérdl
rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2014. marcius 4.

. Gal Judit s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Molnar J6zsef s.k.
el6ado bird bird
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