SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.1.30.402/2014/4. szam

A Szegedi [tél6tabla a (jogtanacsos neve) vezetd jogtanacsos altal képviselt felperes neve (cime)
székhelyii felperesnek — a Dr. Horicsanyi Laszlo Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Horicsanyi Laszlo
igyvéd) altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti lakos alperes ellen szallitasi szerzodésbol
eredd kovetelés megfizetése irant inditott perében a Szolnoki Torvényszék 2014. janius hé 2. napjan
kelt 8.G.20.805/2013/14. sorszamu itéletével szemben az alperes részérél 16. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoki eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elsoéfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
megvaltoztatja ¢s a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 1.000.000,- (Egymillio) Ft els6- és
masodfokt  eljarasi  koltséget, ¢és az allamnak - kiilon felhivasra —  982.300,-
(KilencszaznyolcvankettOezer-hdromszaz) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes mint szallito 2007. oktodber 12-én és 2007. november 30. napjan ,halasztott fizetésu
mitragya szallitasi szerz6dés 2007. bizalmi listds torzsvasarld részére” elnevezést szallitasi
szerzOdéseket kotott az alperessel. A 3.1. pont értelmében a fizetési hataridé 2008. augusztus 30.,
illetve 2008. oktober 30. napja volt. A szerzddések alapjan a felperes 2007. oktodber 31-én
8.071.440,-Ft, 2007. december 31-én 9.146.820,-Ft, 2007. december 31-én 348.540,-Ft, 2008. aprilis
10. napjan pedig 1.303.260,-Ft brutt6 értékii miitragyat szallitott le az alperesnek, aki a vételarbol
2008. november 24-¢én 5.343.792,-Ft-ot megfizetett.

E szerzédések megkdtését kovetden a peres felek kozott 2008. augusztus 18-a4n ,termeltetési
szerzOdés™ jott 1étre Oszi bluzara vonatkozoan, melynek elvalaszthatatlan részét képezte a felperes
0szi buza 2008/2009. altalanos szerzddési feltételei (1. szama melléklet), a felek kozott ugyanezen a
napon létrejott vételi jogot alapité megallapodas (2. szamu melléket), és kézi zalogszerzddés (3.
szamu melléklet). A vételi jog alapitdsardl szold 2. szamt melléklet 1. pontjaban a felek
megallapodtak, hogy az alperes mint a vételi jog kotelezettje a termeltetési szerzodés 2. pontjaban
rogzitett, a termeltetésbe vont termofoldteriilet mezei leltarara, a termoteriileten megtermelt még
labon allo és elvalt (betakaritott) teljes 6szi bliza mennyiségre vételi (opcids) jogot biztosit a vételi
jog jogosultja, a felperes részére a megallapodas alairasatol szamitott két éves idétartamra. A 4. pont
lehetOséget biztositott a felperes szamadra, hogy vételi jogaval ugy ¢lhessen, hogy kijeldli azt a



személyt vagy gazdalkodo szervezetet, aki a vételi jog gyakorlasara jogosult. A 3. szamu
mellékletben rogzitett kézi zdlogszerzddés 1. pontjaban megallapodtak a felek, hogy a felperes mint
zélogjogosult — a termeltetési hitel és jarulékai visszafizetésének biztositdsara — a termeltetési
szerz0dés 2. pontjaban rogzitett megtermelt, elvalt, betakaritott teljes terménymennyiségre kézi
zélogjogot szerez.

A felperes a szerzddés 2. szamu mellékletének 4. pontjaban biztositott jogaval élve az alperesnél
megtermett 6szi malmi bliza megvételére vevoként a (""B'") Kft.-t jelolte ki. Az alperes 2009. januar
23-an 300,965 tonna 6szi malmi buzat adott el a kijelolt tarsasagnak 10.232.810,-Ft + 2.046.562,-Ft
AFA vételarért. A fizetési hatarid6t 2009. februar 28. napjaban hataroztak meg.

Az alperes 2009. februar 6-an a bruttd vételarkovetelést a felperesre engedményezte. Az
engedményezési szerzodés 3. pontja értelmében az engedményezett kovetelés felperes részére
torténo teljesitésével az alperesi ados (engedményes) felé fennallod vételar tartozasat csokkentik, igy
az kiegyenlitddik. A 6. pontban rogzitették, hogy ,,az Osszeg kompenzalassal-atutalassal kertil
engedményez0 folydszamlajara”. Az engedményezési szerzodést a szerzddést kotd feleken kiviil a
("B") Kft. mint kotelezett is alairta.

A kotelezett a vételarat nem fizette meg.

A ("B") Kft.-vel szemben a ... Megyei Birosag eldtt 2.Fpk.... szam alatt felszamolasi eljaras indult.
A felszamolas kezdd iddpontja 2009. december 16. napja. A felperes a perbeli 6sszegre vonatkozdan
hitelezdi igényét a felszamolasi eljarasban bejelentette, amit a felszamold visszaigazolt.

A felperes modositott keresetében 12.279.372,-Ft €s jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest az engedményezett vételar kovetelés kapcsdn fenndlld6 mogottes kezesi feleldsségre
hivatkozéssal. Kereseti kérelmét a Ptk. 201. § (1) bekezdésére, 379. § (1) bekezdésére, 330. § (1)
bekezdésére, valamint 274. § (6) bekezdésére alapozta és azzal indokolta, hogy az alperessel kotott
szallitasi szerzOdés alapjan a vallalt kotelezettségeit teljesitette, a megrendelt mutragyat atadta, a
vételarat azonban az alperes nem fizette meg. Figyelemmel arra, hogy az engedményezési szerzodés
megkotésére ellenérték fejében keriilt sor, a kotelezett tarsasag teljesitésének elmaradasaért az
alperes kezesként felel. Egyebekben utalt arra, hogy a szallitasi szerz6dés 6nallo jogiigylet volt, az
alperesnek az e szerzOdés szerinti vételarat készpénzben kellett volna kifizetnie. Kiemelte, e
jogiigylet a mezdgazdasagi termeltetési szerzodéshez nem kapcsolddik.

Az alperes a kereset elutasitasat €s a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Hivatkozasa szerint
a mitragya szallitdsi szerzddés része volt a felek kozott 2008. augusztus 8. napjatol érvényes
termeltetési szerzodésnek, melynek alapjan az 4ltala megtermelt 6szi malmi buza feletti
rendelkezési jog a felperest illette, illetdleg vevokijelolési jogot gyakorolhatott. A vevot e
jogosultsagaval élve a felperes jelolte ki, ezzel — alldspontja szerint — a vevd teljesitésének
elmaradasért, fizetoképtelenségéért minden felelosséget atvallalt, a vevo kivalasztasaval az alperes
mogottes kezesi feleldssége megsziint. Ervénytelenségi kifogast is elSterjesztett az engedményezési
szerzOdéssel kapcsolatban, utalva arra, hogy a felperes az engedményezési szerzodés el6zményeként
arrol tajékoztatta, hogy a leendd vevd ellendrzését elvégzi. Hangsulyozta, e magatartasaval 6t
megtévesztette és a fizetési felszolitasig tévedésben tartotta. Sérelmezte tovabba, hogy a felperes a
felszamolési eljarasban tortént hitelez6i igénybejelentéséig nem tdjékoztatta a kotelezett nem
teljesitésérol, igy megfosztotta attdl a lehetdségtdl, hogy tovabbi 1épéseket tegyen a (""B'") Kft.-nél a
kovetelés behajtasa érdekében.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest 12.279.372,-Ft és kamatai, valamint 1.350.770,-
Ft perkoltség megfizetésére, mig ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokolasa
szerint a felek kozott 2007. november 30-an és 2007. oktdber 12-én halasztott fizetésii szallitasi
szerzOdések jottek létre. Megallapitotta, hogy a szallitasi szerzodések nem részei a peres felek



kozott 2008. augusztus 8. napjatol érvényes termeltetési szerzodésnek, azok onallod jogiigyletek.
Nem taldlta bizonyitottnak az alperes tévedésre, illetve megtévesztésre vald hivatkozasat,
figyelemmel arra, hogy a kotelezett elleni felszdmolasi eljarast meginditd kérelem az adasvételi
igyletet kovetd 3 honap mulva érkezett a birésaghoz, a felszamolas kezd6 idépontja pedig 2009.
december 16. Igy — mivel a vevékijeldlési jog gyakorlasanak idépontjaban, a kijelolt vevével
szemben felszamolési eljaras nem volt folyamatban — a felperes nem téveszthette meg az alperest
atekintetben, hogy a vevd fizetOképes. Az alperes masik érvénytelenségi kifogasat sem taldlta
alaposnak, allaspontja az volt, a szerz6dés nem iitkdzik nyilvanvaldé modon a joerkdles
kovetelményébe, mivel sem a perbeli jogiigylet, sem a felek altal k6zosen elérni kivant cél nem
tiltott. A Ptk. 330. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az engedményezd az
engedményessel szemben a kotelezett szolgaltatasaért — az engedményezésben kapott ellenérték
erejéig — kezesként felel, ezért az alperest a toke- és kamatkdvetelés vonatkozasaban a keresettel
egyezéen marasztalta, mig a perkdltség iranti igényt az eljarasi dij, az eljarési illeték, valamint a
felperesi jogi képviseld munkadijanak erejéig talalta alaposnak.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a tényekkel ellentétes dontést
hozott, illetve téves jogkovetkeztetésekre jutott. Hangstlyozta, a perben eldontenddé fokérdés nem
az, hogy a felperes milyen mértékben gy6zodott meg a kotelezett fizetOképességérdl, hanem az,
hogy az alperesnek milyen tartalmu t4jékoztatast adott. Utalt arra, hogy egy gazdalkodo
szervezetnél a fizetOképtelenség nem egyik percrdl a masikra kovetkezik be, melybdl az kovetkezik,
hogy a felperesnek megfelelé gondossag mellett fel kellett volna ismernie a vevd felszamoldssal
fenyegetd gazdasagi helyzetét, ezért a kovetelés a felperes hibdjabol valt behajthatatlanna, igy az
alperes — ha kezesnek mindsiil — a Ptk. 276. § (2) bekezdése alapjan mentesiil a feleldsség alol.
Véleménye szerint az elséfoku birosag itéletében nem tett eleget indokolési kotelezettségének, €s
mulasztott akkor is, amikor nem vizsgalta a szerz6déskotés koriilményeit atekintetben, hogy mely
szerzOdési kikotések azok, amelyeket részletesen megtargyaltak a felek, és melyek azok az esetleges
jogkovetkezmények, amelyekrél nem volt sz6. Kifejtette, mivel a felek a szerz6désben nem kotottek
ki kezességvallalast és nem utaltak a Ptk. rendelkezéseire sem, az elséfoku itélet szerinti
jogkdvetkezmény nem alkalmazhato.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet helyes indokai szerinti helybenhagyasara
iranyult.

A fellebbezés alapos.

Az elséfoktl birdsag a per eldontése szempontjabol elsddleges kérdésnek azt tekintette, hogy a
szallitasi szerz8désekbdl eredd onallé fizetési kotelezettségének az alperes eleget tett-e. Allaspontja
szerint ugyanis a szallitasi szerzédések a Ptk. 379. § (1) bekezdése szerint mindsiild 6nallo
jogiigyletek, amelyek a perbeli mezdgazdasagi termeltetési — valojaban a Ptk. 417. § (1) bekezdés
szerinti mezOgazdasagi termékértékesitési — szerz0déshez semmilyen mdédon nem kapcsolddnak,
ezért az alperes szallitasi szerzOdésekbdl eredd vételar fizetési kotelezettségét onalloan kell
megitélni és elbiralni. A per eldontése szempontjabol azonban nem ez jatszik 1ényegi szerepet.
Osztja az itélotabla az els6foku birosag allaspontjat annyiban, hogy a szallitasi szerzodések 6nallo
jogiigyletnek tekintendOk, hiszen Iényegesen kordbban jottek Iétre, mint a mezdgazdasagi
termékeértékesitési szerz6dés, attdl fliggetleniil, céljuk nem a termékértékesitési szerzdédésben
rogzitett terménymennyiség megtermelésének eldsegitése volt a szerzodéskotés idopontjaban. A két
jogviszonyt a felek a késébbiekben a teljesitések megkonnyitése céljabol kapcsoltak Ossze, vagyis
mar a teljesités szakdban. A két szerzOdés tehat annyiban fiigg G6ssze, hogy a mezdgazdasagi



termékértékesitési szerzédés 2. szamu mellékletének 4. pontja hatalmazta fel a felperest a
vevokijelolési joga gyakorldsara, aki sajat eldadasa szerint is az alperessel szembeni, a szallitasi
szerzO0désbol eredd kovetelést a vevokijeldlési jog gyakorldsa folytan az alperes €s a kijelolt vevo
kozott 1étrejott adasvételi szerzddésbol eredd vételarkdvetelés ra engedményezésével kivanta
kiegyenliteni. Ezt tamasztja ala az engedményezési szerz0dés létrejottének ténye, valamint az a
koriilmény, hogy annak 0sszegszerlisége megegyezik az alperesnek a szallitasi szerz6désekbdl még
fennall6 tartozasaval.

Az els6foku eljaras soran a felperes nem vitatta, hogy a biztositéki célu opcids jog alapitasardl szo616
megallapodasban szerepld vevokijeldlési jogaval élve hivta fel az alperest a megtermelt 6szi malmi
buza ("B") Kft. részére torténo értékesitésére.

A Ptk. 375. § (1) bekezdése szerinti vételi jog kikotése esetén a jogosult egyoldalt ,,hatalmassagot”
szerez, melynek eredményeként akaratatol fiigg, hogy meghatarozott idon beliil, illetve a megjelolt
feltétel bekovetkeztétdl fliggden gyakorolja-e a szadmara biztositott jogot vagy sem. Amennyiben ¢l
a jogaval, egyoldalu nyilatkozata adasvételt hoz 1étre. A vételi jog biztositéki céllal torténd
alkalmazdsa esetén a megallapodasnak kettds tartalma van: egyfeldl az ligylet az adasvétel kiillonos
neme, masfeldl 1ényegado jellegzetessége a biztositéki funkcid. A biztositéki funkcid azt jelenti,
hogy a felek a hitelez6 meghatarozott kovetelésének kielégitését kivanjak biztositani, a hitelezd
ezért a biztositék érvényesitése révén a kovetelése kielégitésére jogosult, de nem formalhat jogot a
biztositék érvényesitése révén elérhetd kovetelését meghaladd 0sszegre (eBDT 2011. 2555. szamu
jogeset).

Az opciods szerz6dés alanyai jelen esetben a peres felek voltak, a szerz6dd felek személyében a
késobbiekben sem tortént valtozas. Az opcios jog jogosultja valtozatlanul a felperes maradt, aki a
Ptk. 373. § (4) bekezdésének — és az opciods szerzddés 4. pontjanak — sajatos felhatalmazésa alapjan
e jog gyakorlasara a ("B'") Kft.-t ,kijeldlhette”. Mivel a vételi jog gyakorlasa tehat az opcios
szerz6dés rendelkezésén, annak felhatalmazasan alapul, e jog atruhdzésa pedig nem tortént meg, a
joggyakorlashoz a (""B") Kft. igénybevétele analog a Ptk. 315. §-aban szabalyozott jogi helyzettel.
(hasonléan: eBDT 2008.1886. szamu jogeset). A felperes ezért helytallni tartozik a ("B'") Kft.
szerzOdésszegéseéért, viseli nemteljesitése kovetkezményeit, ami tartalmilag azt jelenti, hogy az
alperes részére a kijeldlt vevd helyett koteles megfizetni az 6szi malmi blza vételarat. Mivel
azonban a vételar Osszegét tekintve megegyezik a felperes szallitasi szerz6désbol eredd
kovetelésével, a felek pedig a beszamitasrol rendelkeztek, az egymassal szembenalldo egynemi ¢€s
lejart kovetelések egymast kioltjak (Ptk. 296. § (2) bekezdés). Ilyen jogi helyzetben tehat fel sem
meriilhet az engedményezés biztositéki szabalyanak (Ptk. 330. § (1) bekezdés) alkalmazasa, a felek
jogvitdjanal az elsddleges opcids szerzodésre vonatkozo rendelkezések iranyaddk és az ebbdl fakado
helytallasi kotelezettség.

Megjegyzi az itélotabla, a felperes a kijelolt vevdje elleni felszdmolési eljarasba hitelezOként
bejelentkezett, igy lehetséges — a felszdmolo visszaigazoléasara tekintettel —, hogy onnan megtériilés
varhato.

Megjegyzi tovabba, valoban méltanytalan és anyagi jogi alapelvet, a tarsadalmi rendeltetésének
megfeleld joggyakorlds kovetkezményének (Ptk. 2. § (2) bekezdés) sérelmét jelentené, ha a
szerzOdésszerlien teljesitd  alperesnek  kellene helytdllnia annak a kotelezettnek a
szerzOdésszegéseéért, akivel kizardlag a felperes vevokijelolési joggyakorlasa folytan keriilt
jogviszonyba.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.
A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes elso- €s



masodfoku eljaras soran felmertilt eljarasi koltségét, amelyet az itélotabla a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, valamint (5) és (6) bekezdései alapjan a kifejtett ligyvédi
tevékenységgel aranyosan allapitott meg.

Ugyancsak koteles megfizetni az eredményesen fellebbezd alperes személyes illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
¢és 15. § (1) bekezdése szerint.

Szeged,2015. februar ho 6. napjan

Dr. Kiss Gabriella Dr. Balind Attila Dr. Banfalvi-Bottyéan Csilla
a tanécs elnoke eldado bird tablabiro



