DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.495/2014/4. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Répasi Péter jogtanacsos (felperes neve - felperes cime)
felperesnek-, a Komaromi és Kérmendi Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, gyintéz8: Dr.
Komaromi Adam tgyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen vezetd
tisztségviselo felelésségének megallapitasa irant inditott perében a Miskolci Torvényszék
2014. majus 21. napjan kelt, 13.G.40.028/2014/8. szamu itélete ellen az alperes részérdl
9. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 5000 (Otezer) Ft
masodfokl perkoltséget.

Megallapitja, hogy az alperes altal le nem rott 48 000 (Negyvennyolcezer) Ft fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy az alperes az
AKft. ,fa." (.., .. u. 68. szam alatti székhely(i) adds gazdalkodd szervezet
fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzetének bekdvetkezése utan az ligyvezetési feladatait
nem a hitelezOk érdekeinek elsédlegessége alapjan latta el, és ezaltal az adds gazdalkodo
szervezet vagyona 12 524 182 Ft-tal, és ezen Osszeg utan 2012. oktdber 2. napjatdl a
kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mérték(i kamattal csokkent.

Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen be a Miskolci Torvényszék Gazdasagi
Hivatala letéti szamlajara 12 524 182 Ft biztositékot.

Kotelezte tovabba, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 15 000 Ft perkdltséget.



Megallapitotta, hogy 36 000 Ft le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itéletben megallapitott tényallas szerint az alperes 2011. november 3-an megszerezte a
jatékgépek lGzemeltetése tevékenységére 2002. aprilis 8-an alakult, a cégjegyzékbe 2002.
majus 6-an bejegyzett A. Kft. (a tovabbiakban: adds tarsasag) taggydlésen leadhato
szavazatainak mindsitett tobbségét biztositd Uzletrészét, és e naptdl kezdve 6 lett a
tarsasag egyetlen UgyvezetGje. A jatékgépekre kivetett add 2011. évben jelentGsen
megemelkedett, ami likviditasi problémakat idézett el6 az adds tarsasagnal. Ez azt
eredményezte, hogy 2011. december 20.-ai hataridére ugyan benyUjtotta a megemelt 6
000 000 Ft-nak megfelel6 6sszegl, az altala befizetend6 jatékadorol szold bevallasat az
addéhatdsagnak, azonban az esedékesség idOpontjaig e koztartozasat mar nem tudta
megfizetni.

Ezt kdvetGen az addhatdosag 2011. november 23-an 1 142 000 Ft adoéhiany, 571 000 Ft
adobirsag, és 166 000 Ft késedelmi potlék, valamint 250 000 Ft mulasztasi birsag
medfizetésére kotelezte az adds tarsasagot, amely hatdrozat 2012. januar 10-én
emelkedett jogerore. Az ados tarsasag 2011. évi beszamolodja szerint, 2011. december 31.
napjan 42 768 000 Ft értékl eszkodz allt a rendelkezésére, amelybdl 13 109 000 Ft
hazipénztarban elhelyezett pénzeszkoz volt. Ebb6l 12 524 182 Ft-ot az alperes a hitelezok
érdekeinek megsértésével hasznalt fel, a fennmaradd részbdl a tarsasag alkalmazottainak
munkabérét fizette ki.

A Miskolci Torvényszék a 2012. aprilis 2-an el6terjesztett hitelezéi kérelem alapjan az adds
tarsasag felszamolasat 2012. oktdber 2-ai kezd6 id6ponttal rendelte el.

Az alperes az adds tarsasdag iratanyagat a felszamolas soran nem adta at a felszamoldnak,
és nem készitette el a tevékenységet zaré beszamoldjat sem.

A felperes a felszamolasi eljarasban 3 512 000 Ft hitelezGi igényt jelentett be, amelyet a
felszamolo teljes 6sszegben visszaigazolt.

A felperes az els6foku birdsaghoz 2004. februar 6-an benyujtott keresetében a Cstv. 33/A.
§ (1) bekezdése alapjan az alperes vezetdi felelosségének megallapitasat kérte arra
hivatkozva, miszerint nem allapithatd meg az, hogy az adds tarsasag fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetének bekdvetkezése utan a 2000. december 31. napjan még meglévo
pénzeszkozeibdl a felszamolas elrendelése utan a felszamoldnak at nem adott 12 524 182
Ft-ot az alperes mire hasznalta fel.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Vitatta, hogy a vezetGi feleléssege megallapitasahoz szilkséges torvényi feltételek
fennallnak. Allitotta, hogy a cégiratokat menthetd okbdl, azért nem tudta a felszamoldnak
atadni, mert az ados tarsasag székhelyét képezd épiilet 2012. januarjaban beomlott és az
iratokat maga ala temette.

Allaspontja szerint emiatt nem vélelmezhetd, igy a felperesnek bizonyitani kell, hogy a
hitelez6i érdekeket sértd vezet6i magatartast tanusitott, és ezzel okozati 6sszefiiggésben a
tarsasag vagyonaban a felperes altal hivatkozott vagyoncsokkenés kovetkezett be.
Utdbbival szemben allitotta, hogy a 2011. december 31. napjan meglévé pénzeszkdzoket a
tarsasag céljaira forditotta, igy nem sértette meg a hitelez6i érdekeket.



Az els6fokl birdsag itélete indokolasaban megallapitotta, hogy az adds tarsasag 2011.
december 20-an a lejart koztartozasait rendezni nem tudta, ezért ettél az id6ponttdl
fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzetben volt.

Abbdl az alperes altal sem vitatott ténybdl, miszerint az adds tarsasag hazipénztaraban - a
2011. évi beszamoldnak megfelelden - 2011. december 31. napjan még 13 109 000 Ft
pénzeszk6z volt, amelyet azonban alperes a felszamolénak mar nem adott at,
megallapitotta, hogy a hazipénztarban elhelyezett 13 109 000 Ft-ot az alperes teljes
mértékben felhasznalta.

Bizonyitottnak fogadta el az alperes allitdsat arra vonatkozdan, hogy mindebbdl 584 818
Ft-ot az adds tarsasag alkalmazottainak jard6 munkabér kifizetésére forditott, ezzel a
hitelez6i érdekeket nem sértette meg.

Nem fogadta el ugyanakkor alperesnek azt az allitasat, hogy az ezen feliili, 12 524 182 Ft-
ot is az adods tarsasag érdekeinek megfelelden hasznalta fel. Alaptalannak talalta
alperesnek azt a védekezését is, hogy a tarsasag iratainak megsemmisiilése kdvetkeztében
a perben a torvényi vélelmet alkalmazni nem lehet, az volt a jogi allaspontja, hogy az
alperes hitelez6i érdekeket sérté vezetdi magatartasat, valamint azt, hogy azzal a
tarsasagnak az el nem szamolt pénzeszkdzokkel azonos osszegli, 12 524 182 Ft
vagyoncsokkenést okozott, a Cstv. 33/A. §-a alapjan vélelmezni kellett. Az elséfokd birdsag
szerint nem volt jelentdsége a perben annak, hogy alperes az iratatadasi kotelezettségeit
miért szegte meg, igy annak vizsgdlatara sem keriilhetett sor, hogy az iratatadas
elmulasztasa neki felréhatd okbdl kdvetkezett be, avagy sem.

A torvényi vélelem bealltahoz ugyanis ennek vizsgalatat a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése nem
koveteli meg. Mindez pedig azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a perben az alperesnek
kellett bizonyitani: a 12 524 182 Ft pénzeszkdzt pontosan milyen célra hasznalta fel, és azt
is, hogy a pénz elkoltésével a hitelezbi érdekeket nem sértette meg.

Az alperes azonban annak ellenére, hogy a bizonyitasi kotelezettségérdl, a bizonyitandd
tényekrdl és a bizonyitasi teherrél a Pp. 141. § (6) bekezdésében irt jogkdvetkezményre
torténd figyelmeztetése mellett 6t a birdsag tajékoztatta és felhivta a bizonyitékai és
inditvanyai elGterjesztésére, a Pp. 141. § (2) bekezdésében irt hataridében nem tett
bizonyitasi inditvanyt, a 2014. majus 21-ei targyalason elGterjesztett bizonyitasi
inditvanyanak pedig a birdsag a Pp. 141. § (6) bekezdése alapjan mar nem adott helyt.

A bizonyitas elmaradasa kdvetkeztében pedig alperes a torvényi vélelmet megdodnteni nem
tudta, ezért az els6foku birdsag a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti vezet6i felelOsségét
megallapitotta.

Az elsofoku itélet ellen az alperes fellebbezett.

Elsodlegesen az itélet megvaltoztatasat, felperes keresetének elutasitasat, és az alperes
perbeli koltségeinek megfizetésére kotelezését, masodsorban az itélet hatalyon kiviil
helyezését, és az els6foku birdsagnak Ujabb targyalasra, és Ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a vezetGi felel6sségét megallapito itéleti dontés jogszabalysert,
mert annak a Cstv. 33/A. §-aban irt feltételei nem allnak fenn. Ervelése szerint a felperes
altal allitott az a koriilmény, hogy 2011. december 20. napjaig a bevallott jatékaddt
atmeneti likviditasi problémak miatt az adds tarsasag nem tudta kiegyenliteni, nem jelenti
azt, hogy a Cstv. szerinti fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet ebben az idépontban
kovetkezett be. Az atmeneti likviditdsi probléma nem azonos a Cstv. szerinti



fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzettel, ugyanis az utdbbi esetben az is feltétel, hogy
realis veszély alljon fenn, ennél fogva a be nem fizetett kdzteher nem elegendd bizonyiték
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetre.

Az alperes szerint ezt az allaspontjat tamasztja ald az is, hogy az adds tarsasag
felszamolasanak kezdd idOpontja sem az annak megallapitasara iranyuld hitelezéi kérelem
elGterjesztésének idGpontja, 2012. aprilis 2-a lett, hanem 2012. oktdber 2., amikor a
felszamolas elrendelése a Cégkozlonyben kozzétételre keriilt. A két idopont kdzott pedig
tobb mint 3 honap telt el.

Miutan az sem volt megallapithatd, hogy az adds tarsasag 2012. december 20. napjatdl
kezdddden valdban fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetben volt, ezért az elséfoku
birdsagnak a masodik feltételt mar vizsgalni sem kellett volna.

Az alperes a fellebbezésében kiemelte azt is, hogy nem neki felrohatd okbdl mulasztotta el
az ados tarsasag éves beszamoldja és iratai atadasat a felszamold részére, a kérdéses
pénzeszkozoket pedig a cég céljaira forditotta, mindezek a Cstv. 33/A. § (3) bekezdésében
irt vélelemmel szemben is alkalmas annak megallapitasara, hogy nem sértette meg a
hitelezOi érdekeket.

Azzal is érvelt, hogy a beszamoldval kapcsolatos kotelezettségeket nem a Cstv.
szabalyozza, és a kotelezettségek elmulasztasaval kapcsolatos felrdhatdsag kérdését sem
ez a jogszabaly rendezi, igy az els6fokl birdsag tévedett a felrohatdsag vizsgalatanak
kérdésében.

Az elsofoki birdsagnak értékelnie kellett volna alperesnek az épiilet beomlasa és az
elmulasztott beszamold készitéssel kapcsolatban el6adott allitasait.

Amiatt pedig, hogy a torvényi feltételek nem valdsultak meg, a felperes keresete nem
megalapozott, igy azt el kellett volna utasitani.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte, Iényegében helyes indokai alapjan.

A peres felek felhivas ellenére nem kérték targyalas tartasat, ezért az itélotabla az alperes
fellebbezését a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f.) pontja alapjan targyalason kivil biralta el.
Ennek soran az els6fokl birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint a fellebbezési
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatta feliil, ezért fellebbezés
hidnyaban nem érintette az els6foku itéletnek az alperest 12 524 182 Ft biztositék
fizetésére kotelez6 rendelkezését.

Az itélet egyéb rendelkezései ellen elGterjesztett fellebbezés nem alapos.

Az elsofokl birdsag helyesen, a bizonyitékok okszerli mérlegelésével allapitotta meg a
tényallast, és abbdl érdemben helytalld jogi kovetkeztetést vont le, a levont jogi
kovetkeztetés indokaival az itélotabla maradéktalanul egyetért, ezért az elsofokl birdsag
itéletét fellebbezett részében annak helyes indokaival hagyta helyben a Pp. 254. § (3)
bekezdésének megfelelden.

Az alperes fellebbezésével 6sszefiiggésben az itélotabla az alabbiakra mutat ra.

Az ados tarsasag felszamolasa iranti kérelem benyujtasanak 2012. aprilis 2-ai idopontjara
tekintettel az els6fokd birdsag helyesen indult ki abbdl, hogy a jelen jogvita elbiralasa
soran ,A csodeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrél" sz6l6 tobbszor mddositott 1991. évi



XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. §-anak az ekkor (a 2012. marcius 1. napjatdl mddositott)
hatalyban Iév6 rendelkezéseit kellett alkalmazni.

A fellebbezés alaptalanul tamadta az elsofoki birdsag itéletét az adods tarsasag
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilése idOpontjanak a felperes allitasaval
egyezOen, 2011. december 20. napjaban tortént megallapitasa miatt.

Az alperes arra helytdlldan hivatkozott, hogy a Cstv. 33/A. §-a szerinti
fizetésképtelenséggel fenyeget6é helyzet a Cstv. 27. §-dban szabalyozott
fizetésképtelenséggel nem azonos. A Cstv. pénzforgalmi szemléletli fizetésképtelenségi
fogalma alapvetéen szamla, jogerds itélet, vagy csddegyezség alapjan esedékes kbvetelés
kielégitésének a hianyahoz rendeli a fizetésképtelenség megallapitasat, mig a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet lényegében az adds esedékes fizetési
kotelezettsegeinek teljesitésehez szilkséges likvid peénzeszkézok elegtelenségeét jelenti (az
ezt képviseld birdi gyakorlatot tiikrozi a Szegedi Itél6tabla Gf.I.30.344/2011/2. szamu
itéletének indokolasa).

A fellebbezésében alperes maga is Ugy nyilatkozott, hogy az adds tarsasagnal a fenyegeto
fizetésképtelenség bekovetkezése idopontjaként az els6foku birdsag altal megallapitott
2011. december 20-an a bevallott jatékadot atmeneti likviditasi problémai miatt nem tudta
kiegyenliteni. Ez azt jelenti, hogy az adé medfizetésének esedékességekor az adds
tarsasag - ha atmenetileg is - nem rendelkezett az ehhez sziikséges likvid pénzeszkozzel.
Ezért a torvényben meghatarozott fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkezése
kétségtelenil megallapithato.

Azt pedig, hogy az adds tarsasag egyediili tulajdonosaként és vezetdjeként ezt a felperes
el6re latta, vagy ésszeriien el6re lathatta, a Cstv. 33/A. § (3) bekezdés els6 fordulataban
irt feltétel megvaldsuldasa miatt vélelmezni kellett, amely torvényi vélelmet az alperes
megddnteni nem tudta.

A fellebbezéssel ellentétben ezért helytalldan vizsgalta az elsofoku birdsag a tovabbiakban,
hogy az ados tarsasag ligyvezetdjeként alperes ettdl az idoponttdl kezdve els6dlegesen az
adds hitelezGinek érdekei szerint jart el, vagy sem.

Téves alperesnek az a fellebbezési allaspontja is, amely szerint helytelenil jart el az
elséfokd birdsag, amikor a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerinti torvényi vélelem
alkalmazasara tekintettel a felréhatdsagot nem vizsgalta.

Az itél6tabla altal is kovetett birdi gyakorlat jogértelmezése szerint a Cstv. 33/A. § (3)
bekezdésében irt torvényi vélelem a felperes bizonyitasat akként segiti, hogy amennyiben a
vélelmet megalapozé tények valamelyike fennall, a vezetdi kartéritési felelbsség
megallapitasahoz szilkséges feltételek koziil a felperesnek a fenyegetd fizetésképtelenség
bekdvetkezésének idopontjat, és ezt kdvetden az adds tarsasag vagyonaban bekdvetkezett
vagyoncsokkenés Osszegét (vagy a hitelezOk teljes kovetelése kielégitésének végleges
meghilsulasat) kell bizonyitania. A térvényi vélelem folytan azonban azt bizonyitas nélkiil is
meg lehet allapitani, hogy ebben az id6pontban az alperes vezetként nem a hitelezGi
érdekek elsddleges szem el6tt tartasaval jart el, és hogy a vagyoncsokkenést ez okozta.

A Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerinti torvényi vélelem ugyanakkor megdonthetd. Ehhez
azonban az alperesnek - a jelen esetben - nem azt kellett bizonyitania, hogy az adds
tarsasag iratanyagat rajta kivil all6, neki nem felrohatd okbdl nem tudta atadni a
felszamolonak, hanem azt kellett (volna) bizonyitania, hogy minden elvarhatét megtett a



hitelez6k karosodasanak elkeriilése, vagy a fenyegeto fizetésképtelenség beallta el6tt mar
bekdvetkezett karuk enyhitése érdekében.

Az a fellebbezési llitasa pedig, hogy a kérdéses pénzeszkozoket a cég céljaira forditotta,
ennek megallapitasara még valdsaga esetén sem alkalmas.

Amint arra mar utalas tortént, a jelen jogvita elbiralasanal még a Cstv. 2014. marcius 15-e
el6tt hatalyban volt 33/A. §-at kell alkalmazni. E rendelkezés mogottes szabalya - a 2014.
marcius 15-ével hatalyon kivil helyezett - ,,A gazdasagi tarsasagokrol" szold 2006. évi 1V.
torvény (Gt.) 30. § (3) bekezdése.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének id6pontjatél kezdédden a
vezetO tisztségviselonek nem a gazdasagi tarsasag érdekének elsddlegessége alapjan,
hanem a hitelez6k érdekeinek figyelembevétele szerint kell eljarnia.

A cég fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetében ezért minden olyan eljarasa, amely a
tarsasag hitelezbjének megkarositasat eredményezi (tovabba a kornyezeti terhek
rendezésének elmulasztasa), még ha az a pénzeszkdzeinek ,a cég céljaira tortént"
felhasznalas is volt, jogszer(itlen gazdalkodasnak mindsiil.

Ezért az elsofoku birdsag nem kovetett el sem eljarasi, sem anyagi jogi szabalysértést
azzal, hogy a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése elsd fordulata szerinti torvényi vélelem
alkalmazanddsagara tekintettel mellézte a felréhatdsag tovabbi vizsgalatat. Arra ugyanis
szilkség és lehet6ség csak abban az esetben lett volna, ha az alperes a vélelem
megdontése érdekében a felréhatdsaga hianyanak megallapitasahoz perrendszeriien
relevans bizonyitasi inditvanyt tett volna.

Az alperes képviselGje azonban - azt kdvetden, hogy az 6t terheld bizonyitasrol az elsofoku
birdsag a 2-I. szamu végzésben a mulasztas kovetkezményére vald figyelmeztetést is
tartalmazd megfelel0 tajékoztatast adott - elobb a 2014. Aaprilis 7-én megtartott
targyalason a bizonyitékai el6terjesztésére hataridd biztositasat kérte, majd a 2014. majus
21. napjara elhalasztott targyalason - annak berekesztése el6tt - tovabbi hataridot kért
azzal az indokkal, hogy alperesnek még nem sikeriilt eljuttatnia a jogi képviselojéhez a
bizonyitékokat.

Mindezekre tekintettel az alperes tovabbi bizonyitasanak, bizonyitasi inditvanyainak
bevarasa nélkiil a targyalas berekesztésének és az érdemi dontés meghozatalanak a Pp.
141. § (6) bekezdése alapjan helye volt.

Az ahhoz sziikséges fenti koriilmények bizonyitasanak hianyaban alperes a torvényi
vélelmet eredményesen megdonteni nem tudta.

A torvényi vélelem eredményes megdontésének hianyaban pedig tovabbi bizonyitas nélkiil
is megalapozottan kerlilt megallapitasra, hogy alperes az adds tarsasag
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetében nem a hitelezOi érdekek elsddlegessége
alapjan jart el, és ezzel - a fellebbezésben nem is vitatottan - az adds vagyona a 12 524
182 Ft toke 0sszegben csokkent.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foki birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az igyvédi munkadijbdl szarmazd
sajat, masodfoku perkoltségét maganak kell viselnie, a felperes jogtanacsosi munkadijbdl
ered6 masodfoku perkoltségének medfizetésére pedig 6t az itélotabla a Pp. 239. §-a
szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.



A perkoltségként megitélt jogtanacsosi munkadij 6sszegét az itélotabla a Pp. 75. § (2)
bekezdésére figyelemmel a kialakult birdi gyakorlatnak megfeleloen - a meg nem
hatarozhaté pertargyértékii ligyben - a birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi
koltségekrdl szold6 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3)-(5) bekezdése szerint a
fellebbezési ellenkérelem elkészitéséhez sziikséges jogaszi tevékenység mérlegeléssel
meghatarozott idosziikséglete alapjan 5000 Ft-ban hatarozta meg, amelynek megfizetésére
az alperest a Pp. 217. § (1) bekezdése szerinti hataridoben kotelezte.

Az alperes teljes személyes koltségmentességben részesiilt, ezért az altala meg nem
fizetett, és ,Az illetékekrdl" szAl6 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés c.)
pontja, és a 46. § (1) bekezdése szerinti 48 000 Ft dsszeg(i fellebbezési eljarasi illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése értelmében a 14. § szerint az allam viseli.

Debrecen, 2014. december ho 11. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk el6ado bird, Cogoiné Dr. Boros
Agnes sk bird

A kiadmany hitelédil:

Kiado



