DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.246/2014/14. szam

A Debreceni téltabla a P. Kft. (felszdmold szervezet cime) felszamold szervezet részérdl
meghatalmazott Satori és Lutter Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, ligyintéz8: Dr. Lutter
Istvan (igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek-, az Ifj. Dr. Szilagyi
Jbzsef ligyvéd (lUgyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) I. r., valamint a
Dr. Palasti Péter tgyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) II. r.
alperesek ellen szerzOdés érvényességének megallapitasa és jogkovetkezményeinek
alkalmazasa, valamint szolgaltatas visszakdvetelése irant inditott perében a Nyiregyhazi
Torvényszék 2014. februar 26. napjan kelt, 8.G.15-13-040153/22. szamu itélete ellen az I.
r. alperes részérdl 23. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy mell6zi annak
megallapitasat, hogy 900 000 (Kilencszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték az
allam terhén marad, és az I-II. r. alpereseket egyetemlegesen, tovabbi 900 000
(Kilencszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték allam javara torténé medfizetésére is
kotelezi.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 635 000
(Hatszazharmincotezer) Ft, a II. r. alperesnek 381 000 (Haromszaznyolcvanegyezer) Ft
masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak, felhivasra 2 500 000 (Kettomillio-
Otszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A perben korabban III. r. alperesként részt vett Sz. Kft., mint adds 2008. aprilis 15. napjan
kolcsonszerzodést kotott az E. (E.) hitelezGvel 388 789 912 Ft kolcson targyaban. A
kolcsonszerzddés biztositékaként jelzalogjog és vételi jog alapitasardl is megallapodtak, a
biztositékokat tartalmazo, 2008. majus 15. napjan kozjegyzoi okiratba foglalt szerz6dést a
felperes, mint kotelezett, jelzalog-kotelezett, az E. hitelez0 jogosult, jelzalog jogosult,
valamint a Sz. Kft. (IIL. r. alperes), mint ados, hitelfelvevd és kotelezett irta ala.

A kolcsonszerz6désben az ados nyilatkozott, tudomassal bir arrdl, hogy a perben nem



allo P.L. Kft., illetve a P.H. Kft. és a II. r. alperes kozott 1 000 000 eurd 6sszegre 2006.
szeptember 25. napjan létrejott kolcsonszerzodés biztositasara 400 000 000 Ft erejéig a
felperes tulajdonaban allé ingatlanra a II. r. alperes javara jelzalogjog és vételi jog van
bejegyezve.

A jelzalogjog és a vételi jog az E. javara az ingatlan-nyilvantartasba be lett jegyezve.

Az E. 2009. aprilis 7. napjan azonnali hatallyal felmondta a 2008. aprilis 15. napjan aldirt
hitelszerzodést szerzddésszegésre hivatkozva, a hitelszerzdés alapjan fennallé tartozast
lejartta tette, opcios jogat pedig akként gyakorolta, hogy a vételi jog gyakorlasara az I. r.
alperest jogositotta fel.

Az 1. r. alperes 2009. aprilis 14. napjan készfizetd kezességet vallalt a II. r. alperes felé a
P.L. Kft-nek a II. r. alperessel 2006. szeptember 15. napjan megkdtétt hitelszerz6désbol
eredden fennalld tartozasa megfizetésére.

A III. r. alperes (Sz. Kft.), mint kotelezett, hitelfelvevs, valamint a felperes, mint készfizetd
kezes 2009. szeptember 10. napjan ,Kezességi szerzdés" megnevezésli megallapodast
kotottek, amelyben utaltak a 2008. aprilis 15. napjan létrejott hitelszerzdésre, és
megallapodtak abban, hogy ha a kotelezett az alapjogviszonybdl eredé barmely
esedékessé valt fizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, akkor a kezes
maga fog helyette a hitelezének teljesiteni.

A felperes, az 1. r. alperes, a III. r. alperes, valamint az E. 2009. november 27. napjan
kodzokiratba foglalt megallapodast kotottek, amellyel a 2009. aprilis 7. napjan kelt vételi
nyilatkozat kozlésével létrejott ingatlan adasvételi szerzodést felbontottak.

2009. november 27. napjan az I. r. alperes, mint adds, valamint az E., mint hitelezo
kolcsonszerzodést is alairtak, amellyel a hitelezé kdlcsonadott az addsnak 511 118 034 Ft-
ot, a kolcson visszafizetésének hataridejét 2019. november 27. napjaban jelolték meg. A
hitelez6 a kolcsont akként nyujtotta, hogy a szerz6dés alairasanak napjan a III. r. alperes
kotelezettel szemben fennalld, kolcsontartozasbdl eredé kdvetelését engedményezte az
addsra.

A felperes, mint elad6 és az I. r. alperes, mint vevé 2009. november 27. napjan kotott

adasvételi szerzodést a perbeli, ...-i, XIII. kerileti ... hrsz. alatt nyilvantartott, ,kivett,
beépitetlen teriilet" megnevezésli, 5947 m2 térmértékli, a természetben ..., ... u. 45.

szam alatt talalhato ingatlanra.

Az 1. r. alperes a bruttd 755 000 000 Ft-ban meghatarozott vételar megfizetését akként
vallalta, hogy 511 118 034 Ft erejéig beszamitotta a felperesnek, mint eladonak az I. r.
alperessel, mint vevovel szemben fennalld, kolcsénszerzodésbdl eredd tartozasat, 263 881
966 Ft Osszeg erejéig pedig atvallalta a felperesnek, mint eladonak a banki tartozasat, és
vallalta, hogy beszerzi a II. r. alperes nyilatkozatat a tartozasatvallalashoz.

Az 1. r. alperes, mint vevd az adasvételi szerzédés foldhivatalhoz torténd benyujtasaval
egyidejlileg, 2009. november 30-an kérte a kolcsonszerzOdés biztositékaként az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett vételi jog és zalogjog torlését is.

A felperes, mint eladd és az I. r. alperes, mint vevd a 2009. december 15. napjan készitett
~Memorandum" megnevezésli megallapodasban rogzitették, hogy a 2009. november 27-én
kelt szerzOdésben a vételar medfizetésének modja lehetetlen szolgaltatasban lett
meghatarozva, az erre iranyuld szerzOdéses kikotés semmis, ezért a szerzOdéskotést
megel6z0en fennallt helyzetet visszadllitiak az ingatlanra vonatkozdan, egymassal pedig
elszamolnak.



A felperes és az I. r. alperes 2009. december 15. napjan kototte meg a jelen pert
meginditd keresettel megtamadott ingatlan adasvételi szerzddést, ugyanezen a napon a
felperes, az I. r. alperes, a III. r. alperes, valamint az E. egy un. ,Egyezségi megallapodas
modositasa" elnevezés(i megallapodast is kotottek, amelyben rogzitették a 2009. november
27-ei adasvételi szerzGdés érvénytelenségének a tényét, az Uj adasvételi szerzddés
megkotését, a vételar megfizetésének maddjat.

Az ingatlan adasvételi szerzOdésben a felek rogzitették azt, hogy az I. r. alperes vevo
engedményezés folytan jogosultia egy 2008. aprilis 15. napjan létrejott
kolcsdnszerzodésbol, valamint az azt modositd tovabbi koélcstnszerz6désekbdl eredo,
Osszesen 511 118 034 Ft toke és kamatkdvetelésnek, amelyeknek a megfizetésére az elado
felperes 2009. szeptember 10. napjan tett nyilatkozataban készfizetd kezességet vallalt. A
kolcsdnkovetelés a jelen szerzodés napjan lejart és fizetendo.

A szerz6dés tartalmazta azt is, hogy az adasvétel targyat képezd ingatlant a
kolcsdnkovetelés biztositasara 388 789 912 Ft kolcson és jarulékai erejéig az E. javara
jelzdlogjog és vételi jog terheli, ezen terhek torlése azonban az E. kérelme alapjan
folyamatban van.

A felek rogzitették azt is, hogy az ingatlant a II. r. alperes javara 400 000 000 Ft és
jarulékai erejéig fennalld keretbiztositéki jelzalogjog és 2009. szeptember 25. napjaig
fennallo vételi jog is terheli.

Az eladd az ,E." terhekkel és a keretbiztositéki jelzalogjoggal terhelten adta el az ingatlant
628 893 831 Ft + afa = bruttd 786 117 289 Ft vételarért. A vevd a vételar kielégitését
akként vallalta, hogy 511 118 034 Ft Osszeg erejéig beszamitja az eladdnak a vevdvel
szemben a kolcsonszerz6désbdl eredd kotelezettségét, 274 999 255 Ft-ot pedig eurd
pénznemben atutalds atjan megfizet. Ez utdbbi vételarrészletet a II. r. alperes altal
nyujtott kolcsonbol kivanta medfizetni a vevd, ezen kolcson biztositdsara a felek
hozzajarultak, hogy a II. r. alperes javara az ingatlanra jelzalogjog és elidegenitési és
terhelési tilalom kertljon feljegyzésre.

Az 1. r. alperes tulajdonjoga az ingatlanra bejegyzésre kertlt.

A jelen peres eljaras meginditasat és a felperes kérelmére elrendelt perfeljegyzés tényének
az ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzését kdvetden a foldhivatal az ingatlan tulajdoni
lapjara 511 118 034 Ft és jarulékai erejéig a jelen feljegyzett per kimenetelétdl fiiggd
hatallyal jelzalogjogot jegyzett be a H.H. Ltd. jogosult javara.

A 1II. r. alperes képviselGinek a felhivasara 2010. januar 4. napjan S.I. (aki a P.L. Kft-nek és
a felperesnek is lgyvezetOje) nyilatkozatot adott, amelyben hozzajarult ahhoz, hogy az
ingatlan értékesitésébdl szarmazd vételarrészlet a II. r. alperesnél vezetett azon
bankszamlara keriiljon jévairasra, amely a II. r. alperes és a P.L Kft. kdzott 2006.
augusztus 25. napjan megkétott hitelszerz6désbdl eredd kdvetelés kiegyenlitését szolgalja.

A felperes felszamolasi eljarasat a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag a 2010. februar
2. napjan elGterjesztett hitelez6i kérelemre elrendelte, a felszamolasi eljaras
meginditasanak kdzzététele 2010. majus 10. napjan tortént meg.

A felperes felszamoldja 2010. junius 10. napjan irasban felszolitotta az I. r. alperest a
jogvita peren kivili elintézése érdekében, kifejtve azt, hogy a 2009. aprilis 7. napjan kelt
kdzokiratba foglalt hitelszerzodés felmondasa, a vételi jog gyakorlasara tett nyilatkozat és a
vevokijelolés - allaspontja szerint - jogellenes, az a Cstv. 40. § (1) bekezdés b.) pontja
alapjan megtamadhato.



A felperes jogi képviseloje 2010. julius 9-én Ujabb irasbeli felszdlitast intézett az I. r.
alpereshez, valamint a III. r. alpereshez a 2008. aprilis 15-én kelt hitelszerz6désre, annak
2009. aprilis 7-ei felmondasara, és a vevo kijelolésére utalva azzal, hogy felhivta az I. r.
alperest, fizessen meg 388 789 912 Ft vételarosszeget a felperesnek, a III. r. alperes pedig
az egyenes adds helyetti helytalldas okan bekovetkezett vagyonvesztés miatt, kartérités
jogcimén 388 789 912 Ft-ot.

A felhivasok eredménytelenek maradtak, ezért a felperesi képvisel6 2010. julius 28. napjan
ismételten felhivta az I. r. alperest, tajékoztatva Ot arrdl, hogy a ...-i II. szamu Korzeti
Foldhivataltdl 2010. jalius 23. napjan beszerzett iratok tanUsaga szerint a felperes és az 1.
r. alperes kozott 2009. december 15. napjan létrejott egy adasvételi szerzOdés. Ebben a
felszdlitasban a felperes a Cstv. 40. § (2) bekezdésére alapitottan a szolgaltatas
visszakovetelése irant terjesztett el igényt azzal, hogy felhivta az I. r. alperest, 3
munkanapon beliil szolgaltassa vissza a felperes részére a perbeli ingatlant.

A felperes 2010. augusztus 3. napjan terjesztette el6 a kereseti kérelmét, amelyben azt
kérte, hogy a birdsag a Cstv. 40. § (2) bekezdése alapjan hatadrozzon a perbeli ingatlan
felperes tulajdonaba torténd visszaszolgaltatasarol, azaz az adasvételi szerz6dést megel6z6
tulajdoni helyzet visszaallitasardl, és a felperes tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba
torténd visszajegyzésérdl.

Az igyben 2010. szeptember 28. napjan tartott targyalason (10. sorszamu jegyzokonyv) az
eredetileg a Cstv. 40. § (2) bekezdésére alapitott kereseti kérelmét elsddleges, vagylagos
jelleggel tartotta fenn, és masodlagosan a szerz6dés érvénytelenségének a megallapitasat
kérte a Cstv. 40. § (1) bekezdés b.) pontjara hivatkozva.

A felperes az eljaras soran harmadlagos, vagylagos kereseti kérelmet is elGterjesztett,
melyben kérte a felperes és a III. r. alperes kozott 2010. szeptember 10. napjan megkotott
kezességi szerz0dés, valamint a 2010. januar 4. napjan kelt, a felperes és a P.L. Kft. (az
eljaras azon szakaszaban 1V. r. alperes) altal alairt hozzajarulas semmisségét jo erkodlcsbe
Utkdzés miatt. Ennek eredményeként kérte az I. r. alperes kotelezését a felperes részére
vételar jogcimén 786 117 289 Ft és jarulékai, valamint perkoltség medfizetésére, és a II. r.
alperest mindezek tlrésére kotelezni.

Az alperesek a felperes kereseti kérelmeinek az elutasitasat, és a felperes perkoltségben
valdé marasztalasat kérték.

Az 1. r. alperes az elsOdleges kereseti kérelem tekintetében dllitotta, hogy a perbeli
adasvételi szerzddés, mint tulajdonatruhazd szerzodés esetében nincs jogi lehetéség a
szolgdltatas visszakovetelésére, egyrészt a szolgaltatas jellege miatt, masrészt azért, mert
a Cstv. 40. § (2) bekezdése jogalakitd keresetet nem alapozhat meg.

Arra az esetre, ha a visszakovetelés lehetséges lenne, dllitotta, hogy a visszakdvetelés
konjunktiv feltétele nem allapithatd meg, mivel a felperes altal nyljtott, visszakovetelt
szolgaltatas nem eredményezte a hitelezd eldnyben részesitését.

A masodlagos kereseti kérelemmel 6sszefliggésben arra hivatkozott, hogy a Cstv. 40. § (1)
bekezdés b.) pontjaban felsorolt tényallasi magatartasok koziil egyik esetkér sem
vonatkozik a felperes altal tamadott szerzodésre.

A felperes a kezességi szerzddés kapcsan arra hivatkozott, hogy az adds ingyenesen vallalt
kotelezettséget. A kezesség, mint szerzodést biztositd mellékkotelezettség jogszerliségét és



érvényességét a jogszabaly nem koti ellenszolgaltatashoz, igy annak ellenszolgaltatas
nélkili elvallaldasa nem (tkozik sem jogszabalyba, sem a jo erkdlcsbe. A kezesség
dnmagaban nem jar vagyonvesztéssel, mert ha a kezes a jogosultat kielégiti, a kdvetelés a
kezesre szall, a teljesitd kezesnek az addssal szembeni kovetelése a felszamolasi vagyon
részeként a hitelezoket illeti meg.

Utalt arra, hogy a felperes a 2010. januar 4. napjan tett nyilatkozatat az ingatlanat terhel
jelzdlogjog torlése érdekében tette meg, a nyilatkozat a vagyont terheld kotelezettség
kiegyenlitését szolgalta.

Ezen indokok alapjan a masodlagos és harmadlagos kereseti kérelem elutasitasat is kérte.

A 1I. r. alperes a felperes keresetpontositasat kdvetden a felperes vagylagos kereseti
kérelmeinek az elutasitasat, és a felperes perkéltségben valé marasztalasat kérte.

Allitotta, hogy a felperes altal megjelolt jogalap alapjan a szerz6déskotést megel6z6 allapot
nem allithaté helyre, a II. r. alperes javara bejegyzett jelzalogjog és vételi jog nem
torolhetd az ingatlan-nyilvantartasbal.

Allaspontja szerint a felperes 2010. szeptember 18. napjan elGterjesztett vagylagos
kereseti kérelme elkésett, mivel a keresetlevélhez F/7. szam alatt mellékelt irat szerint a
felszamolonak mar 2010. junius 15. napjan tudomasa volt az adasvételi szerzddés
létezeserdl.

Allitotta, hogy az I. r. alperes nem ingyenesen szerezte meg a perbeli ingatlan
tulajdonjogat.

Az elséfokl birésag 7.G.15-10-040149/40. szdmU részitéletének a Debreceni [tél6tabla
Gf.I11.30.570/2011/5. szamu végzésével tortént hatalyon kivil helyezését kovetden
megismételt eljarasban, az els6fokd birésag 7.G.15-12-040089/26. szamu itélete ellen
benyujtott fellebbezések alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban a Debreceni Itél6tabla a
Gf.I11.30.041/2013/8. szamu végzésével az elsofokl birdsag itéletét ismételten hatalyon
kivil helyezte, és az els6fokd birdsagot a per Ujabb targyaldsara, és Ujabb hatarozat
hozataldra utasitotta.

Az els6foku birdsag a 2012. januar 10. napjan tartott targyaldson meghozott végzésével a
III. r. alperessel szemben az eljarast megszlintette arra tekintettel, hogy a III. r. alperest
2011. majus 7-ei hatallyal torolték a cégjegyzékbal.

Ezt kovetden a 7.G.15-11-040089/2. szamu végzésével - a felperes eldllasa folytan - a IV.
r. alperessel szemben is megsziintette a pert.

A 8.G.15-13-040153 szam alatt megismételt eljarasban a felperes els6dleges kereseti
kérelmeként azt kérte, hogy a birdsag allapitsa meg a felperes és az I. r. alperes kdzott
2009. december 15. napjan létrejott ingatlan adasvételi szerzodés érvénytelenségét a Cstv.
40. § (1) bekezdés b.) pontja alapjan, és allitsa vissza a szerzOdéskotést megel6z6
allapotot.

Kérte annak megallapitasat is, hogy a felperes és a cégjegyzékbdl utdbb torolt Sz. Kift.
kozott 2009. szeptember 10. napjan létrejott kezességi szerz6dés érvénytelen a Cstv. 40. §
(1) bekezdés b.) pontja, illetve a Ptk. 221. § (3) bekezdése és a 200. § (2) bekezdése
alapjan. Kérte, hogy az eredeti allapot helyredllitasa korében a birdsag rendelkezzen a
2009. szeptember 15-én kelt adasvételi szerzOdést megel6z6 tulajdoni helyzet
visszaallitasarol a II. r. alperes bejegyzett zalogjoganak fenntartasa mellett, rendelkezzen a



felperes tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba valé visszajegyzése irant, és kotelezze
az I-II. r. alpereseket mindezek tlrésére.

Masodlagosan (abban az esetben, ha az els6fokl birdsag az elsddleges kereseti kérelmét
nem taldlnd megalapozottnak) vagylagos kérelemként kérte, hogy a birdsag allapitsa meg
a felperes, és az I. r. alperes altal 2009. szeptember 10. napjan megkotott kezességi
szerz0dés semmisségét a Ptk. 221. § (3) bekezdése és a 200. § (2) bekezdése alapjan, jo
erkolcsbe (itkozés miatt, és kotelezze az I. r. alperest 511 118 034 Ft és annak 2010.
januar 6. napjatdl a kifizetés napjaig jaré torvényes késedelmi kamata, és perkoltségének a
megfizetésére. A II. r. alperest mindezek tlirésére kérte kotelezni.

Harmadlagosan a Cstv. 40. § (2) bekezdése alapjan kérte, hogy az els6fokd birdsag
rendelkezzen a perbeli ingatlannak a felperes tulajdonaba torténd visszaszolgaltatasardl,
azaz a felperes és az I. r. alperes kozott 2009. december 5. napjan létrejott adasvételi
szerzOdést megel6z0 tulajdoni helyzet visszaallitasardl, intézkedjen a II. r. alperes javara
bejegyzett jelzdlogjog fennmaradasa mellett a felperes tulajdonjoganak az ingatlan-
nyilvantartasba torténd visszajegyzése irant, és kotelezze az I-II. r. alpereseket mindezek
tlirésére. Az 1. r. alperessel szemben perkoéltséget is igényelt.

Utébb, a kereseti kérelmeit akként pontositotta, hogy valamennyi vagylagosan
elOterjesztett kereseti kérelem esetén kérte az I. r. alperes kotelezését az ingatlan 15
napon beliili a felperes részére torténd birtokba adasara, masodlagos kérelme tehat nem
az L. r. alperesnek a vételar megfizetésére valo kotelezésére iranyult.

A 1I. r. alperes a felperes modositott kereseti kérelmeinek teljesitését nem ellenezte, a
perkoltségigény tekintetében azonban a kereset elutasitasat kérte.

Az 1. r. alperes a megel6z0 eljarasokban mar kifejtett allaspontjat fenntartva, valamennyi
kereseti kérelem elutasitasat kérte, és hivatkozott a Cstv. 40. § (1) bekezdésében irt 90
napos szubjektiv perinditasi hatarid6 elmulasztasara is.

Az els6foku birdsag a felperes elsddleges kereseti kérelmét alaposnak talalta, és itéletével
megallapitotta, hogy a felperes és az I. r. alperes kozott 2009. december 15. napjan
|étrejott, a perbeli ingatlanra vonatkozo adasvételi szerzodés érvénytelen.

Kotelezte az alpereseket annak tlirésére, hogy a felperes tulajdonjogat a fenti ingatlanra
eredeti allapot helyreallitasa jogcimén az ingatlan-nyilvantartasba visszajegyezzék.
Kotelezte az I. r. alperest, hogy az ingatlant 15 napon beliil adja a felperes birtokaba.

Az itélet joger6re emelkedését kdvetéen megkereste a ...-i 2. szamu Korzeti Foldhivatalt a
tulajdonjog visszajegyzése, valamint a birdsag altal a korabbi eljarasokban elrendelt
perfeljegyzés torlése érdekében.

Kotelezte az I. r. alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 3 142 000 Ft
perkoltséget, és egyetemlegesen kotelezte az alpereseket, 900 000 Ft kereseti, 300 000 Ft
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Megallapitotta, hogy tovabbi 900 000 Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet indokolasaban az els6foku birdsag elsddlegesen azt vizsgalta meg, hogy az I. r.
alperes altal pergatld kifogasként hivatkozott, 90 napos keresetinditasi hataridét a felperes
elmulasztotta-e.



Az els6fokd birésag megallapitotta, hogy az alperes altal hivatkozott okirat, illetve a
felperesnek a 2010. julius 10-i egyezségi targyalast megeldzo felszdlitasai szerint a felperes
jogsértonek tartotta azt, hogy az E. 2009. aprilis 7. napjan a hitelszerzodés felmondasa
mellett a vételi jog gyakorlasara tett nyilatkozatot, és érvényesitette a vevokijelolési jogat
is.

A felperes ezekben a felszdlitasokban a Cstv. 40. § (2) bekezdésére alapitottan kivant
igényt érvényesiteni az I. r. alperessel szemben. A 2010. augusztus 3. napjan elGterjesztett
kereset is ezt igazolja.

A felperes a 2010. szeptember 28-i targyalason modositotta a keresetét, és masodlagosan
kérte a perbeli adasvételi szerzdés érvénytelenségének a megallapitasat a Cstv. 40. § (1)
bekezdés b.) pontjara alapitottan.

A felperes altal F/6/3. szam alatt csatolt, 2010. julius 28. napjan kelt felhivasbdl
megallapithatd, hogy a felperes felszamoldja a foldhivataltél 2010. julius 23. napjan
beszerzett iratok alapjan szerzett tudomast arrdl, hogy a felperes és az I. r. alperes kdzott
2009. december 15. napjan adasvételi szerzodés jott Iétre.

A perinditasra a Cstv. 40. § (1) bekezdésében meghatarozott 90 napos szubjektiv hataridd
a tudomasszerzéstdl szamit, a felperes felszamoldja pedig az okiratok altal igazoltan 2010.
julius 23-an szerzett tudomast a perben tamadott adasvételi szerz0désrdl. Erre tekintettel a
2010. szeptember 28. napjan eloterjesztett keresetmddositas nem elkésett.

A felperes a kezesi szerzodésre vonatkozo, eredetileg a Cstv. 40. § (2) bekezdésére
alapitott keresetét is a 90 napos hataridon belll modositotta, mivel az I. r. alperes a per
elsd targyaldsan csatolta be a kezesi szerzOdést, ennek ismeretében mddositotta a
keresetet akként, hogy a Cstv. 40. § (2) bekezdése mellett a Cstv. 40. § (1) bekezdés b.)
pontjat is megjeldlte, illetve harmadlagos kereseti kérelmet is benyuijtott.

Az els6foku birdsag a Ptk. 365. § (1) bekezdésében az adasvételi szerzodésre vonatkozd
rendelkezések, valamint a Cstv. 40. § (1) és (2) bekezdései rendelkezéseit ismertetve
kifejtette, hogy a felperesi kérelem elbiralasa kdrében a perben nem allé harmadik fél és a
felperes jogviszonyara vonatkozé marasztald rendelkezés nem hozhatd, ez azonban nem
zarja ki azt, hogy a birdsag ne értékelhetné a felperes és az I. r. alperes kozotti adasvételi
szerzOdés teljesitése korében az egyéb szerzddéses megallapodasokat. Az els6foku birdsag
ezért itéletében nem mondhatta ki azt, hogy a felperes és a perben korabban III. r.
alperesként résztvevd cég kozott létrejott kezességi szerz6dés semmis, vagy érvénytelen,
de a 2009. szeptember 15-ei szerzOdés teljesitésével, érvényességével, vagy
érvénytelenségével dsszefliggésben vizsgalhatta a kezességi szerzodést is tartalmilag, és
tehetett az itélet indokolasaban ezen szerzddés érvényességére, vagy semmisségére
vonatkoz6 megallapitasokat.

Az elsofoku eljarasban rendelkezésre allé B.A.G. tanuvallomasa alapjan megallapitotta,
hogy a 2009. december 15-én kelt adasvételi szerz6dés megkéotésekor a felek az ingatlan
vételarat kizardlag arra tekintettel hataroztadk meg, hogy a Sz. Kft-nek milyen 6sszegl
kolcsontartozasa allt fent az E. felé, illetve a P.L. Kft-nek milyen hiteltartozasa allt fenn a
ILr. alperes felé.

Az adasvételi szerzGdésben utalds volt arra, hogy a felperes az E. felé fennalld
kolcsdnkovetelés megdfizetésére személyében koteles. Ezzel szemben az els6fokl birdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes, mint készfizeto kezes, és a Sz. Kft., mint
kotelezett kozott 2009. szeptember 10. napjan érvényes kezességi szerz6dés nem jott
létre, hiszen mindkét fél képviseletében S.I. ligyvezeto jart el, és az nem a jogosult és a



készfizetd kezességet vallalo szerz6dd fél kozott jott létre. E tekintetben az elséfoku
birdsag nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az I. r. alperes, illetve jogelddje tudott
err6l a megallapodasrdl, hiszen arra utaltak az adasvételi szerz6désben, ennek a ténynek a
rogzitése pedig nem jelenti azt, hogy a jogosult és a kezes kozott a Ptk. 272. § (2)
bekezdése alapjan érvényes kezességi szerzidés jott volna létre. Egyéb megallapodas
érvényes létrejott is kizarta az, hogy mindkeét ellenérdekelt fél képviseldjeként S.I. jart el.
Az elsofoku birdsag tartalmilag is hianyosnak taldlta a kezességi szerz6dést még abban az
esetben is, ha a fentebb megallapitott érvénytelenségi ok nem allna fenn, mivel a felek a
kezességre vonatkozd Ptk. 272-276. §-aira utaltak a szerz6désben, megallapodasuk
azonban nem a tartalmi kdvetelményeknek volt megfeleld.

A kezesként tortént kielégitésbdl eredéen ezért nem kovetkezett be a Ptk. 276. § (1)
bekezdése szerinti kOvetelés atszallas, a felperes teljesitése azonban mas jogcimen
A vételar masik részletét a II. r. alperesnek a P.L. Kft-vel 2006. szeptember 15. napjan
kotott hitelszerz0désbol ered6, zalogjoggal biztositott kovetelésének a kielégitése
jelentette. A felperes etekintetben dologi biztositékot nyujtott a banki hitelszerzodés
biztositékaul, mig az I. r. alperes 2009. aprilis 14. napjan érvényesen készfizetd kezességet
vallalt a II. r. alperes felé a P.L. Kft-nek a II. r. alperessel szemben, jelzalogjoggal
biztositott hitelszerz6désbdl eredo tartozasa megfizetésére.

Ezért a kovetelésért tehat mind a felperes, mind az I. r. alperes szerzodést biztositd
mellékkotelezettséget vallalt, a felperes dologi biztositékot nyujtott, az I. r. alperes
azonban személyében vallalt kotelezettséget a tartozas megfizetésére. Az adasvételi
szerzOdésben meghatarozott teljesités kovetkeztében az I. r. alperes egyrészt mentesiilt a
készfizetd kezesi kotelme aldl, masrészt a mentesiilés érdekében medfizetett Osszeg
teljesitése a vele egy sorban kotelezett felperes felé vételarrészlet teljesitését is jelentette.
Ez azt eredményezte, hogy a felperes azért nem jutott az ingatlan értékesitésével
Osszefiiggésben vételarhoz, mert az adasvételi szerz6dés megkotésével kizardlag mas
személyek egyenes addsi kotelezettsége ala tartozd kovetelések tekintetében mentesiilt a
fennalld szerzOdést biztositd mellékkotelezettsége aldl. Ellenértékhez nem jutott, csupan
két kiilonallo kolcsonszerzdésbdl eredo jelzalogjog kotelezettsége aldl mentesiilt.

Kft-vel szemben, mig az alperes oly mddon szerezte meg a perbeli ingatlan tulajdonjogat,
hogy emellett mentesiilt a P.L. Kft. kotelezettségének teljesitése biztositékaul vallalt
készfizetd kezesi mindsége aldl is a vele egy sorban koteles felperes terhére.

Az els6fokl birdsag allaspontja szerint a felperes altal 2010. januar 4-én kiadott
jognyilatkozat nem szolgalta a felperes vagyonat terhel6 kotelezettség kielégitését, illetve a
vagyont terhel6 zalogjog torlését, hiszen a jelzalogjog torlésére ugy keriilt sor, hogy ezzel
egyidejlileg a felperes az ingatlan tulajdonjogat is elvesztette.

Az elsofoku birdsag nem talalta megalapozottnak az I. r. alperes azon hivatkozasat sem,
hogy a perbeli esetben nincs sz6 vagyonvesztésrol, csupan a felperesi vagyon szerkezete
alakult at.

A 1I. r. alperes felé fennalld kotelezettség tekintetében a felperes és az I. r. alperes
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féaddssal szemben léphet fel.



Az 1. r. alperes ezzel szemben eleget tett kezesi kotelezettségének, és ugyanaz az 6sszeg
volna fel.

Az elsofoku birdsag kitért arra is, hogy a felperes és az I. r. alperes kézott 2009. november
27. napjan létrejott adasvételi szerzodés alapjan az 1. r. alperes és az E. kérték az E. javara
bejegyzett terhek torlését, a torlésre iranyuld kérelem nem keriilt visszavonasra, ezért a
2009. december 15. napjan kelt adasvételi szerzédésben az ,E." terhekkel tortént
értékesités kizardlag technikai jellegli megallapitast tartalmazott arra figyelemmel, hogy a
szerz0dés megkotésekor a terhek térlése még nem tortént meg.

Bar a vételar masodik részlete a II. r. alperes felé fennalld, a P.L. Kft-vel kotott
hitelszerz6dés kielégitését szolgalta, ennek ellenére a felek nem gondoskodtak a II. r.
alperest megilletd jelzalogjog torlésérdl. Az els6fokd birdsag mégis tényként allapitotta
meg, hogy a jelzalogjoggal biztositott hitel teljesitésre kertiilt.

Az els6foku birdsag a perbeli adatok alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperesnek a Cstv.
40. § (1) bekezdés b.) pontjara alapitott, a szerz6dés megtamadasa iranti igénye alapos,
ezért az alpereseket a felperes elsddleges kereseti kérelmének megfeleléen marasztalta,
azaz kotelezte Oket az adasvételi szerzGdés érvénytelenségének megallapitasa mellett
annak tdrésére, hogy a felperes tulajdonjogat (eredeti allapot helyredllitdsa jogcimén)
visszajegyezzék az ingatlan-nyilvantartasba, és kotelezte az I. r. alperest a perbeli ingatlan
birtokbaadasara. A vételar medfizetésének maddjara tekintettel a tulajdonjog és a
birtokallapot rendezése mellett az eredeti dllapot helyredllitdsa korében egyéb
korilményekrdl nem kellett rendelkeznie.

Az elsOfokl birdsag arra tekintettel, hogy az E. a korabbi adasvételi szerzodés alapjan a
jelzalogjoga torlése iranti kérelmet nyujtott be a foldhivatalhoz, és ez a késobb kotott
adasvételi szerz6désre tekintettel is megfelelt a korabbi akaratanak, szandéka az ingatlan
tehermentessé tételére iranyult, hiszen a felperessel szemben mar nem volt olyan
kovetelése, amelynek biztositdsat szolgalta volna a zalogjoga, ezért az els6foku birdsag
allaspontja szerint az E.-nek sem a felperessel, sem az I. r. alperessel szemben nem allt
fent a Pp. 51. § (1) bekezdés a.) pontjaban szabalyozott kényszer( pertarsasagot
megalapoz6 jogviszonya. A perbeli feldllas pedig nem adott lehetOséget az E. zalogjogardl
torténd rendelkezésre. Erre tekintettel az eredeti allapot helyreallitdsa kdrében az els6fokd
birdsag nem latott lehetdséget az E. zalogjoga és vételi joga visszajegyzésére sem.

Mivel a felperes elsOdleges kereseti kérelmének helyt adott, ezért az ezzel latszdlagos
keresethalmazatot alkotd masod- és harmadlagos vagylagos kereseti kérelmek elbiralasat
mellozte.

Az I-II. r. alpereseket, mint a Pp. 51. § a.) pontja szerinti egységes pertarsakat a Pp. 82. §
(1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelezte az allam altal eldlegezett eljarasi illeték
medfizetésére.

A megismételt eljarasban a felperes kizardlag az I. r. alperessel szemben terjesztett el
perkoltség megfizetése iranti igényt, ezért az elséfokl birdsag 6t kotelezte a felperesnek a
jogi képviseldje Ugyvédi munkadijabdl, és a felperes altal eldlegezett tolmacsdijbdl,
utikoltségbdl allé, minddsszesen bruttd 3 142 000 Ft perkoltség megfizetésére.

Az itélet ellen az I. r. alperes nyuijtott be fellebbezést, melyben kérte az elsofoku birdsag
itéletének a megvaltoztatasat, és a felperes keresetének az elutasitasat a felperes
perkoltségben vald marasztalasa mellett.



Alldspontja szerint az elséfokl birdsag a helyesen megallapitott tényallasbdl téves jogi
kovetkeztetéseket vont le, az iranyadd jogszabalyokat helyteleniil alkalmazta.

Sérelmezte, hogy az elsofokl birésdg a perben tamadott adasvételi szerz6dés
teljesitésének mindkét ,részlete" (a kovetelés beszamitasa, illetve hitelfelvétellel torténd
teljesités) kapcsan kimutatta azok feltlind értékaranytalansagat.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a felperes kezességvallalasi szerzédésével
kapcsolatban az els6fokl eljarasban nem lehetett volna érdemi allaspontot kialakitani, mert
ehhez megfelel6 perbenallas lett volna sziikséges.

Tévesnek tartotta az els6fokd birdsag azon alldspontjat, hogy a kezességi szerz6dés
alanyai korében fennallé hiba miatt nem johetett Iétre érvényes kezesi szerzédés.

A Ptk. szerint lehet6ség van arra, hogy a kotelezett allapodik meg valakivel arra, hogy
kezességet vallal valamely tartozasért. Ez a kezességvallalasi szerzdés érvényes lehet
akkor is, ha az nem kezesség, ennek ellenére szarmazhat beldle kotelezettség. Ezt az
allaspontot tartalmazza a Birdsagi Hatarozatokban 1993. évben 631. szam alatt megjelent
eseti dontés is.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag éppen azt nem vizsgalta meg, hogy létrejott-e a
megallapodas, illetve annak alapjan ki, milyen teljesitésre koteles. E kdrben az I. r. alperes
hianyosnak tartotta az els6foki birdsag altal megallapitott tényallast is, ezért
megalapozottan nem vonhatott le koOvetkeztetést a felt(ind értékaranytalansagra
vonatkozdan a birdsag.

Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag megfelel6 vizsgalat nélkil vont le kdvetkeztetést a
kezesi szerzO0dés semmisségére, vagy érvénytelenségére, hiszen a Ptk. 221. § (3)
bekezdésére torténd hivatkozas erre 6nmagaban nem elégséges, mivel maga a jogszabaly
is tartalmaz felmentési lehetdségeket a korlatozas alol.

Vitatta az els6fokl birdsag itéletének a vételar masodik részletének hitel igénybevételével
torténd kiegyenlitésével kapcsolatos allaspontjat is. Fenntartotta, hogy az ligylet rendezése
a felperes szempontjabdl tényleges vagyoni elonnyel jart, mivel a felperes altal nyujtott
dologi biztositék, mint kotelezettség egyértelmlien vagyoni kotelezettségként jelentkezett.
Az Ugylettel pedig a felperes vagyona mentesiilt a vételar felhasznalasaval, ugyani az
ingatlan értékesitésének feltétele volt a fennalld kotelezettség teljesitése. A felperes
vagyonat terhel0 kotelezettség megszlint, helyébe a jelzalogszerzodés alapjan az addssal
Hivatkozott arra is, hogy a felperesi keresetnek helytadd itélet az alperesnek Iényegesen
sulyosabb joghatranyt okoz, hiszen az eredeti allapot visszaallitdsa az I.r. alperes altal
nyUjtott szolgaltatas kapcsan nem valdsulhat meg.

Utdbb, a 2014. marcius 26. napjan benyuijtott fellebbezés kiegészitésében az elsofoku
birdsag itéletének a Pp. 252. §-anak (2) bekezdése alapjan, sulyos eljarasi szabalysértésre
hivatkozassal torténd hatalyon kivil helyezését, és az elsofokl birésagnak Ujabb eljaras
lefolytatasara utasitasat kérte.

Eladta, hogy a felperes eredeti allapot helyreallitasara iranyuld kérelme teljesitése
kapcsan a perben tamadott adasvételi szerzddés megkotésekor hatalyos ingatlan-
nyilvantartasi adatok szerint kellett volna a szerzidést megel6z6 allapotot teljesen,
egyidejlileg és feltétlenil visszaallitani. Ebbe a kdrbe a tulajdonjog visszajegyzése és a
birtokallapot visszaallitasan kivil bele tartozik a kotelem teljes felszamolasa is, és az akkori
allapot szerint bejegyzett biztositékok visszaallitasa.



A per adatai alapjan megallapithatd, hogy a perbeli ingatlanon az E. javara jelzalogjog és
vételi jog volt bejegyezve. A felperes kereseti kérelme az eredeti allapot helyredllitasara
volt elGterjesztve, amely sziikségképpen magaban foglalja az E. terhek visszajegyzését is.
Sérelmezte, hogy a II. r. alperest illetd jelzalogjogokkal kapcsolatban nem rendelkezett a
birésag, holott megallapithatd, hogy a II. r. alperes javara szOl6 bejegyzések is
osszefliggnek a perben tamadott adasvételi szerz6dés tartalmaval.

Hivatkozott arra is, hogy az eredeti allapot helyredllitdsa korében a jelzalogjoggal
rendelkezd jogosultak perbendllasa is sziikséges, ez nem valdsult meg, tehat az 6
perbendllasuk nélkil lényeges eljarasi szabalysértéssel hozott az eredeti allapot
helyreallitdsaval kapcsolatos érdemi dontést az elsofoku birdsag.

Az 1. r. alperes allaspontja az volt, hogy az itélotablara 9. sorszam alatt érkezett
beadvanyaban foglaltak szerint az els6foku birdsagnak a keresetlevelet a Pp. 130. § (1)
bekezdés g.) pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitania, illetve
ennek hianyaban a pert a Pp. 157. § a.) pontja alapjan meg kellett volna sziintetnie, mivel
az ingatlanra bejegyzett jelzdlogjog jogosultjanak (E.-nek) a perbenadllasa kényszer(,
hiszen a keresetnek helytadd hatarozat esetén a dontés a jelzalogjogosultra is kiterjed a
Pp. 51. § a.) pontja alapjan.

A perbeli, 2009. december 15. napjan kelt adasvételi szerz6dés alairasa napjan az E.
jelzdlogjoga még szerepelt az ingatlan-nyilvantartasban, ezért az els6fokl birdsag itélete
alapjan a jelzalogjog visszajegyzése nélkiil nem keril helyredllitdsra az eredeti allapot. Ez
azt eredmenyezi, hogy az I. r. alperes hatranyos helyzetbe keril, mivel a vételarba
beszamitott kovetelésére bejegyzett biztositéktol elesik. Hivatkozott az Itél6tablai
Hatarozatokban 2012. évben 79. szam alatt megjelent eseti dontésre is.

A II. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a helyes indokai
alapjan torténd helybenhagyasat, és az I. r. alperesnek a masodfoku perkoltségben valo
marasztalasat kérte.

Utalt arra, hogy az elsOfoku birdsag nem sértett lényeges eljarasi szabalyt, mivel a
felperesnek nem volt olyan kereseti kérelme, amely a tamadott adasvételi szerzddést
megel6zéen megszlnt zalogjogviszony helyredllitasara iranyult, igy arrél nem is kellett
dontenie. Az E. perbenadllasara tehat nem volt sziikség.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsOfokl birdsag itéletének a
helybenhagyasat, és az I. r. alperesnek a masodfokl perkoltség viselésére kotelezését
kérte.

Az 1. r. alperes fellebbezésével kapcsolatban utalt arra, hogy az nem tartalmaz semmilyen
olyan érdemi elGadast, vagy jogi érvelést, amelyet az elsofoku eljarasban a birésag nem
vizsgalt volna.

Hangsulyozta, hogy a perben tényként megallapithatd az, hogy a felperes a perben
tamadott adasvételi szerz6dés megkdtésével elvesztette egyetlen vagyontargyanak a
tulajdonjogat, és ezért cserébe nem jutott bevételhez, s6t Ujabb jelentds adofizetési
kotelezettsége keletkezett.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg azt, hogy az tgylet a Cstv. 40. § (1) bekezdés
b.) pontjaba (itkozik.



Cafolta I. r. alperesnek azt az allitasat, miszerint az elsofoku birdsag vizsgalat majd érdemi
indokolas nélkil foglalt allast a kezesi szerzddés tekintetében. Ezzel szemben az elséfoku
birosag tételesen megindokolta itéletének a 21-23. oldaldan a kezesi szerzodéssel
kapcsolatos allaspontjat, amellyel a felperes teljes egészében egyetért.

Kiemelte, hogy a Sz. Kft. III. r. alperesként perben allt, tehat a kezesi szerz6dés
érvényességének a vizsgalatahoz sziikséges perbenallds megallapithatd volt. Az elséfoku
birdsag vele szemben csupan akkor sziintette meg a pert, miutan 2011. majus 7-ei
hatallyal a III. r. alperest torolték a cégjegyzékbol.

Az ellenkérelmében hivatkozott tobb eseti dontés szerint is a szerz6dés
érvénytelenségének/hatalytalansaganak megallapitasa iranti perben akkor is hozhato
érdemi dontés, ha az egyik szerz6dd fél a peres eljaras kdzben jogutdd nélkil megszinik.
A birésag ilyenkor is levonhatja a szerzOdés érvénytelensége, vagy semmissége
jogkovetkezményeit, az érdemi dontés meghozatalat sem eljarasjogi, sem anyagi jogi
szabalyok nem zarjak ki.

A szerz6dés megtamadasa esetén ugyanis nem a birdsag itélete teszi érvénytelenné a
szerzOdést, a Ptk. 235. § (1) bekezdése értelmében pedig a megtamadhatd szerzodés a
megtamadas kdvetkeztében a megkotésének idopontjatdl kezdddo hatallyal érvénytelen. A
per csupan ennek jogkdvetkezményei levonasara iranyul.

Fenntartotta azt az allitasat, hogy a jogiigylet kdvetkeztében a felperes vagyona csokkent.
A felperes ugyanis elvesztette egyetlen nagy érték(i vagyontargyat, a felperesnek tobb
szazmillid Ft-os afa tartozasa keletkezett, és a felperes ugyan szerzett a Sz. Kft-vel, mint
egyenes adossal szemben visszkereseti jogot, azonban a volt III. r. alperesnek soha nem
volt vagyona.

E korben utalt arra, hogy az azéta hivatalbdl tordlt III. r. alperesnek és a felperesnek
ugyanaz a természetes személy volt az ligyvezetGje, aki a szerzddések megkdtésekor
nyilvanvaldéan tudomassal birt arrdl, hogy a Sz. Kft-nek nincs vagyona, ez a kdvetelés soha
nem lesz behajthato.

A perbeli tgylet nyilvanvaldan csak az I. r. alperesnek kedvezett, a felperesnek és a tobbi
hitelez6jének nem.

A felperes cafolta azt az I. r. alperesi fellebbezési hivatkozast is, miszerint az E.
perbenallasa kételezo lenne.

A perbeli ingatlan tulajdoni lapja alapjan megallapithatd, hogy a perbeli adasvételi
szerz0dés megkotésének napjan, 2009. december 15-én az ingatlant nem terhelte az E.
javara bejegyzett jelzalogjog, mivel maga a jelzalogjog jogosult 2009. november 30.
napjan hozzajarulasat adta a felperes ingatlanara bejegyzett jelzalogjoga és vételi joga
torléséhez. Az E. javara bejegyzett jelzdlogjog és vételi jog torlésre kerilt. Erre az
adasvételi szerz6désben is utaltak a felek, tehat az adasvételi szerz0dés nem tartalmazott
rendelkezést a jelzalogjog torlésével kapcsolatban.

Osztotta az els6foku birdsag allaspontjat a tekintetben, hogy az E. perbendllasa a jelen
tgyben nem kotelez6, mivel nincs a felperessel szembeni kdvetelése, ebbdl kévetkezGen
nincs és nem is lehet jelzalogjoga a perbeli ingatlanra, és nincs az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett joga sem.

Utalt arra is, hogy a perben okirattal bizonyitva lett, és az I. r. alperes maga is elismerte,
hogy az E. 2009. aprilis 7-én az I. r. alperesre engedményezte a Sz. Kft-vel szemben
fennalld kovetelését, amelynek biztositékat képezte a perbeli ingatlanra bejegyzett, de az
ingatlan adasvételi szerz6dés megkotését megel6z6en mar tordini kért jelzalogjog. Az E.-



nek a felperessel szembeni kovetelése tehat 5 évvel ezel6tt megszlint. Kdvetelés hianyaban
pedig nem kerllhet sor jelzalogjog visszajegyzésre sem.

Arra az esetre, ha az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezné, és az
elsofokd birdsagot Uj eljarasra, és Ujabb hatarozat hozataldra utasitana, kérte, hogy az
itélotabla kotelezze az els6foku birdsagot arra, hogy a felperes valamennyi kereseti
kérelmének megalapozottsagat érdemben vizsgalja.

Az 1. r. alperes az itélotablan 10. sorszam alatt érkeztetett beadvanyaban kérte a IL.r.
alperes altal az I. r. alperes tagja, a Haddenham Hungarian Holdings Limited ellen inditott,
a Budai Kozponti Keriileti Birdsag altal elrendelt végrehajtasi eljaras felfliggesztését a Vht.
49. § (2) bekezdésére, és a Pp. 152. § (2) bekezdésére hivatkozva.

Az itélotabla a kérelmet a Gf.II1.30.246/2014/12. szamu, 2014. oktober 14. napjan kelt
végzésével elutasitotta. A végzés 2014. november 5. napjatdl jogeros.

Az 1. r. alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az itélétabla mindenekel6tt arra ad valaszt, hogy miért nem taldlta teljesithetonek a
felperesnek a per elkilonitésére iranyuld, a masodfokl targyaldson szoban elGterjesztett
kérelmét.

A jelen perben a masodfoku eljaras folyamatban léte alatt az I. r. alperes kérte a IL.r.
alperes altal az I. r. alperes tagjanak, a H.H. Limited ellen inditott, a Budai K&zponti
Kerlileti Birdsag altal elrendelt végrehajtasi eljaras felfliggesztését a Vht. 49. § (2)
bekezdésére, és a Pp. 152. § (2) bekezdésére hivatkozva. Ennek alapja az volt, hogy a II.
r. alperes, mint hitelez6 az I. r. alperesnek nyuijtott, a jelen perrel nem érintett, de ehhez
kapcsolddd kolcson biztositékaul kikotott Gzletrészt terhel6 zalogjoga alapjan kérte a
fizetési kotelezettségét nem teljesité I. r. alperes tagja ellen a végrehajtasi eljaras
meginditasat.

A Debreceni Itél6tabla az I. r. alperes kérelmét a 12. sorszamu végzésével elutasitotta,
miutan azt allapitotta meg, hogy a kérelem teljesitésére sem hataskore, sem illetékessége
nem volt. A végzést valamennyi peres fél a masodfoku targyalds napja el6tt atvette, a
jogorvoslati hataridé6 azonban a masodfoku targyalds megtartasaig még nem telt el. A
felperes a per mielobbi befejezése érdekében kérte a 12. sorszamu végzéssel elbirdlt
kérelem elkiilonitését a perben érvényesitett egyéb kovetelésektdl a Pp. 149. § (1)
bekezdése alapjan, ennek hidnyaban a Pp. 386/H. § (1) bekezdése alapjan részitélet
hozatalat tartotta lehetségesnek.

A Pp. 149. § (1) bekezdése szerint a birdsag, ha az ligy eldontése érdekében célszer(inek
latja, elrendelheti, hogy a perben érvényesitett egyes kovetelések, vagy a megoszthatd
kovetelések egyes részei, valamint altalaban a perben eldonthetd egyes vitas kérdések
elkilonitve kerliljenek targyalasra. Az elkilonités kdvetkezménye az, hogy a birdsag az
egyes kereseti kérelmeket elkiilonitve targyalja.

A kiemelt jelent0ségl perek szabalyai kdzott elhelyezked6 Pp. 386/H. § (1) bekezdése
szerint a birésag a Pp. 213. § (2) és (3) bekezdései szerinti feltételek fennallasa esetén
koteles rész- vagy kozbenso itéletet hozni, amennyiben ezt barmelyik fél inditvanyozza, és
e korben a feleknek tovabbi, a birdsag altal elrendelt bizonyitasi inditvanya nincsen. A
birdsag a rész- vagy kézbensl itélet meghozatalara iranyuld inditvanyt kizardlag abban az



esetben utasithatja el, ha a 213. § (2) és (3) bekezdésében foglalt eljarasjogi feltételek
nem allnak fenn.

A Pp. 213. § (2) bekezdése lehetbséget ad arra, hogy a birédsag egyes kereseti kérelmek
felol, vagy a kereseti kérelemnek oOnalldan elbirdlhatd egyes részei feldl kilon itélettel
(részitélettel) hatarozzon, ha ebben a vonatkozasaban nincs sziikség tovabbi targyalasra,
és ha a tobbi kereseti kérelem vagy a beszamitasi kifogas eldontése végett a targyalast el
kell halasztani.

A felperes altal hivatkozott, az itél6tabla Gf.II1.30.246/2014/12. szamu végzésével elbiralt
kérelem nem min0siilt a Pp. 149. § (1) bekezdésében szabalyozott, a perben érvényesitett
egyes kovetelésnek, vagy a megoszthatd kovetelések egyes részének, illetve nem volt
altaldaban a perben elkiilonithetd egyes vitas kérdésnek sem tekinthetd. Az I. r. alperes
tagjaval szemben a jelen per targyat nem képezd, csupan ahhoz kapcsolodd
kolcsontartozas I. r. alperes altali nem teljesitése miatt indult végrehajtasi eljarasra
vonatkozéan, maga a kérelmet eldterjesztd I. r. alperes jelezte a kérelmében, hogy a
végrehajtast elrendeld birdsaghoz benyljtott kérelme mellett ,karelharitas céljabdl"
nyujtotta be a végrehajtasi eljaras felfliggesztése iranti kérelmét a jelen perben
masodfokon eljaro itélotablahoz is.

A kérelem elbirdlasara sem hataskorrel, sem illetékességgel nem rendelkezé birdsagi
forumhoz benyuljtott kérelem elbirdldsa nem tette sziikségessé a per e részt érintd
elkilonitését, az e kérelem targyaban hozott itél6tablai hatdrozat elleni esetleges
jogorvoslat ugyanis nem hat ki a jelen perben hozott els6foku itélet mikénti fellilbiralatara.
A fentebb kifejtett indokok alapjan a Pp. 386/H. § (1) bekezdése szerinti részitélet
hozatalanak sem alltak fenn a Pp. 213. § (2) bekezdésében elGirt eljarasi feltételei, mivel
az I. r. alperes altal a masodfoku eljarasban elGterjesztett, a mas birdsag altal elrendelt
végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelem nem volt része a kereseti kérelemnek.

Az itélétabla a végrehajtasi eljaras felfliggesztésére és a részitélet meghozatalara iranyuld
felperesi inditvanyt nem tartotta teljesithetonek, és mivel a fellebbezés elbiraldsa a
hatarozathozatalra megérett, a fellebbezési targyalast berekesztette a Pp. 145. § (1)
bekezdése alapjan.

Az elsofoku itélet elleni fellebbezés targyaban hozott érdemi dontésének a kihirdetését
pedig elhalasztotta.

Az itélotabla a felperes fellebbezési targyalason eldadott inditvanyai elutasitasanak indokait
az el6zoekben kifejtette.

A fellebbezés érdemi hivatkozasaival dsszefiiggésben az itélotabla azt allapitja meg, hogy
az elsofoku birdsag a tobbszor megismételt eljarasban a tényallast a jogvita eldontéséhez
sziikséges korben, minden relevans tényezére kiterjedden feltarta, abbol megalapozott jogi
kovetkeztetéseket vont le, az iranyadd jogszabalyokat az adott kérdéskdrben kialakult birdi
gyakorlattal 6sszhangban értelmezte és alkalmazta, jogszer(i dontését részletesen
megindokolta, az itélet indokolasaban kifejtett allaspontjaval az itélétabla maradéktalanul
egyetért.

Az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét annak helyes indokai alapjan hagyta helyben a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alkalmazasaval, utalva a Pp. 254. § (3) bekezdésének
rendelkezésére is.



Az itélétabla az I. r. alperes fellebbezési hivatkozasaival Osszefiiggésben jegyzi meg a
kovetkezOket.

Az elsofoki birdsag jogszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jelen per targyat
képezl, 2009. december 15. napjan kelt ingatlan adasvételi szerzodés érvénytelenségének
megallapitasara és jogkdvetkezményeinek levonasara iranyuld perben nem volt sziikséges
annak az E. jelzalogjog és vételi jog jogosultjanak a perbenallasa, akinek a jelzalogjoga és
vételi joga (a pernek a vele szembeni megsziintetéséig) a III. r. alperesként résztvevo Sz.
Kft-nek 2008. majus 14. napjan nyUjtott 388 789 912 Ft kolcson biztositékaként lett a
felperes ingatlananak tulajdoni lapjara bejegyezve.

Az E. ugyanis a IIL. r. alperessel szembeni kovetelését az 1. r. alperesre engedményezte
2009. november 27. napjan, és erre tekintettel 2009. november 30. napjan az I. r. alperes
és az ENSIC is kérték az E. javara bejegyzett jelzalogjog és vételi jog torlését az ingatlan-
nyilvantartasbdl.

Az engedményezés folytan az E.-nek a III. r. alperessel szembeni biztositott kdvetelése
megszint a jelen per kimenetelétdl fliggetleniil, az 6 javara bejegyzett jelzalogjog és vételi
jog visszajegyzésére ez okbdl nem keriilhetett sor a 2009. december 15. napjan tortént
szerzOdéskotést megel6z0 eredeti allapot helyredllitdsa keretében még akkor sem, ha
2009. december 15. napjan még nem tortént meg az E. javara bejegyzett biztositékok
torlése az ingatlan-nyilvantartasbol.

Az elsofoku birdsag tehat nem kovetett el eljarasi szabalysértést, amikor a felperes kereseti
kérelmeirdl az E. perbenallasa nélkil dontott.

Az E. az I. r. alperesnek a 2009. november 27. napjan kelt kolcsonszerzodéssel akként
nyuUjtott 511 118 034 Ft kolcsont, hogy a hitelez6 a III. r. alperessel, mint kotelezettel
szemben a 2008. aprilis 15-én kelt szerz6dés alapjan fennallé kovetelését engedményezte
az L. r. alperesre, mint addsra.

Ugyan a Ptk. 329. § (1) bekezdése szerint az engedményezéssel az engedményesre
szallnak a kovetelést biztositd zalogjogokbdl és kezességbdl eredd jogok is, a felperes
ingatlanara bejegyzett jelzalogjoggal biztositott, 2008. aprilis 15-én kelt kdlcsonszerzddés
azonban az eladod kezesi kotelezettsége beszamitasaval teljesitésre kerdlt - a 2008. aprilis
15-én kelt, eredetileg az E. és a III. r. alperes kozott létrejott kolcsdnszerzodés
teljesitésének vizsgalata pedig nem képezhette a jelen per targyat -, ezzel a Ptk. 259. § (3)
bekezdése értelmében a jelzalogjog is megsz(int.

A perbeli ingatlan tulajdoni lapjara a II. r. alperes javara a 2006. szeptember 25. napjan a
P.L. Kft. és a P.H. Kft. részére nyujtott 1 000 000 euro kolcsdn biztositékaként lett
bejegyezve jelzalogjog és vételi jog. A II. r. alperes ezen kovetelése a perbeli ingatlan
adasvételi szerz6désében szereplo vételar in. masodik, kolcsonbdl fedezett részletének a
felperesi ligyvezetd utasitasa szerinti megfizetésével lett teljesitve. A vételar megfizetése
egyben a II. r. alperes altal nyGjtott kdlcson megfizetését és annak bejegyzett biztositékai
megszlnését is eredményezte, ezért annak ellenére, hogy a felek nem kezdeményezték a
II. r. alperes javara bejegyzett jelzdlogjog és vételi jog torlését az ingatlan-
nyilvantartasbdl, az eredeti allapot helyreadllitasa korében a jelen perben az elséfoku
birésagnak nem kellett rendelkeznie a 1II. r. alperest megilletd biztositékok
visszajegyzésérél sem az itélet indokolasaban irt, a vételar megfizetésének modjara
tekintettel.



Itt jegyzi meg az itélétabla, hogy az I. r. alperes fellebbezés kiegészitésében hivatkozott,
az Itélotablai Hatarozatokban 2012. évben 79. szam alatt megjelent eseti dontésben
kifejtettek a jelen perben nem iranyaddak, mivel abban a perben a jelzdlogjogosultak
perbendllasa azért volt kotelez6, mert az O jelzdlogjoguk a per folyamatban léte alatt,
dologi hatallyal bejegyzésre keriilt az ingatlan-nyilvantartasba. A jelen perben a perbeli
ingatlan tulajdoni lapjara ilyen, id6kdzben dologi hatallyal bejegyzett jelzalogjog jogosult
nem szerepelt.

Az itélétabla mindenben osztotta az els6foku birdsagnak a felperes kezességvallalasi
szerzOdése vizsgalatanak a lehetOségével, és a vizsgdlat eredményeként elfoglalt
allasponttal kapcsolatos megallapitasait, azokat megismételni nem kivanja.

Az itélétabla az I. r. alperes fellebbezési hivatkozasait a fentebb kifejtettek szerint nem
taldlta alkalmasnak az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére, illetve annak
megvaltoztatasara.

Az iteldtabla a Pp. 253. § (3) bekezdésének 2. mondataban biztositott jogkérében eljarva
észlelte, hogy az els6foki birésag tévesen allapitotta meg a Debreceni Itél6tabla
Gf.I11.30.570/2011/5. szamu hatarozatara, valamint az Itv. 51. § (1) bekezdésére és a
6/19886. (VI.26.) IM rendelet 14. §-ara hivatkozva azt, hogy 900 000 Ft feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

A 900 000 Ft feljegyzett fellebbezési illeték az elséfokd birdsag 7.G.15-10-040149/40.
szamu reszitélete elleni felperesi fellebbezéssel kapcsolatban meriilt fel. A Debreceni
Itélétabla a Gf.I11.30.570/2011/5. szamU végzése indokolasaban az Itv. 51. § (1)
bekezdésére pedig az elsofokl birdsag a 7.G.15-12-040089/26. szamu itélete elleni
fellebbezés vonatkozasaban hivatkozott.

Az itélétabla tehat annyiban korrigdlja az els6fokd birdsag itéletének a perkoltség
viselésére vonatkozd rendelkezését, hogy mellozte az els6foki itéletnek azt a
megallapitasat, miszerint 900 000 Ft feljegyzett fellebbezési illeték az allam terhén marad,
és a tobbszorosen megismételt eljarasban a pervesztes 1. és II. r. alpereseket
egyetemlegesen kotelezte 900 000 Ft, a felperesi fellebbezésen le nem rétt fellebbezési
illetéknek felhivasra, az allam javara torténé megfizetésére.

A sikertelenlil fellebbez6 I. r. alperes a masodfoku eljarassal felmeriilt sajat koltségeit
maga viseli, és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az itélotabla 6t kotelezte a felperesnek,
valamint a II. r. alperesnek a masodfoku eljarassal felmeriilt, a jogi képvisel6jik tGgyvédi
munkadijabdl allo perkoltsége medfizetésére.

A jogi képviselok lgyvédi munkadijanak Osszegét az itél6tabla a birdsagi eljarasban
megallapithatd Ugyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés c.) pontja és (5) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan a felperes
oldalan 500 000 Ft + afa = 635 000 Ft 0sszegben, mig a II. r. alperes oldalan felmertilt
perkoltség Osszegét - figyelembe véve, hogy a II. r. alperes bar a masodfokl targyalason
megjelent, am révid, mindésszesen féloldalas fellebbezési ellenkérelmet terjesztett csak elé
szemben a felperes 5 oldalas, a perben felmeriilt jogkérdések tobbségére kitérd
fellebbezési ellenkérelmével - az IM rendelet 3. § (6) bekezdésében biztositott mérséklés
lehetdségével élve, 300 000 Ft + afa = 381 000 Ft 6sszegben allapitotta meg.



A felperes a masodfoku targyalason azt kérte, hogy mivel az 5 éve folyamatban lévo
perben az els6fokd birésag az IM rendelet alapjan megallapithatd Ugyvédi munkadij
Osszegét a rendelet 3. § (6) bekezdését alkalmazva, mérsékelt 6sszegben hatarozta meg,
ezért az itélétabla a masodfoku perkoltség Gsszegének megallapitasa soran ne éljen a
mérséklés lehetGségével.

A masodfoku perkoltség 6sszegébe a fél jogi képviseldje altal a masodfoku eljarasban
kifejtett Ggyvédi munka ellenértékét képez6 lgyvédi munkadij szamithatd fel, arra nincs
lehetbsége az itélotablanak, hogy az els6foku birdsag altal esetleg a fél szamara sérelmes
modon, mérsékelt Osszegben megallapitott elsdfokd perkoltséget - erre iranyuld
fellebbezés hianyaban - mintegy kompenzalva, a masodfokl eljarasban emeltebb
osszegben allapitsa meg.

A pertargy nagyon magas értékére tekintettel, és figyelembe véve azt, hogy a masodfoku
eljarasban az I. r. alperes fellebbezési hivatkozasaival kapcsolatban a felperes is csupan az
elsofoku eljarasban mar kifejtett allaspontjat foglalta 0ssze, az itélotabla a pernyertes
felperest megilletd, ligyvédi munkadijban jelentkez0 masodfoku perkoltség Osszegének a
megallapitasa soran az IM rendelet 3. § (2) bekezdés c.) pontjdban meghatarozott
minimum &sszeget vette alapul, és a rendelet 3. § (5) bekezdése alkalmazasaval allapitotta
meg a felperes jogi képviselGjének nettd dsszegii ligyvédi munkadijat, azt az IM rendelet 3.
§ (6) bekezdésében biztositott médon tovabb nem mérsékelte.

Az illetékfeljegyzési jogban részesiilt I. r. alperest a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1)
és 15. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a jelen masodfoku eljarassal felmeriilt, a
fellebbezésen feljegyzett 2 500 000 Ft fellebbezési illetéknek felhivasra, az allam javara
torténd megfizetésére.

Debrecen, 2014. november hé 06. napjan
Dr. Madardsz Anna sk a tanacs elnke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eléadd bird, Dr. Riczu
Andras sk bird

A kiadmany hitelédil:

Kiado



