DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.385/2014/6. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Holczl Krisztina jogtanacsos altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek-, a Farkas és Nagy Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime,
tgyintéz6: Dr. Nagy Zsolt (igyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
zalogtargybdl vald kielégités tlirése irant inditott perében, a Debreceni Torvényszék 2014.
majus 7. napjan kelt, 1.G.40.090/2013/27. szamu itélete ellen az alperes részérdl 29.
sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - a 2014.
december 09. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyaldson - meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezését nem érinti,
fellebbezett részét megvaltoztatja, és melldzi az alperes kotelezését annak tlrésére, hogy a
felperes a ... belteriilet ... hrsz., természetben ..., ... Ut 60. szam alatt talalhatd ingatlanra
bejegyzett jelzdlogjoga alapjan a 34 215 761 (Harmincnégymillio-kettOszaztizendtezer-
hétszazhatvanegy) Ft tOkekovetelése utan jard késedelmi kamatkdvetelését is kielégithesse
birésagi végrehaijtas utjan.

Az alperes altal a felperes javara fizetend6 els6foku perkoltség Osszegét 1 416 450
(Egymillio-négyszaztizenhatezer-négyszazotven) Ft-ra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 368 875
(Haromszazhatvannyolcezer-nyolcszazhetvenot) Ft masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az elsofoku birdsag az 1.G.40.090/2013/27. szamu itéletével az alperest annak tlirésére
kotelezte, hogy a felperes a ..., belteriilet ... hrsz-U, természetben ..., ... Ut 60. szam alatt
talalhatd ingatlanra bejegyzett jelzalogjoga alapjan 34 215 761 Ft 0sszegl tOke, és ezen
Osszeg utan 2013. februar 13. napjatol a kifizetés napjaig jaré, a mindenkori jegybanki
alapkamat 7 %-kal novelt dsszegével egyez0 késedelmi kamata, tovabba 3 301 218 Ft
lejart késedelmi kamat erejéig a kovetelését birdsagi végrehaitas utjan kielégitse.

Kbtelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 1 800 000 Ft
perkoltséget.



Az itélet indokolasaban megallapitott tényallas szerint a felperes és a perben nem allé J.
Kft. kozott 2005. junius 28. napjan létrejott .../2005. szamu bankhitel szerz6dés alapjan a
felperes és a J. Kft. 2009. augusztus 29. napjan .../2009. szam alatt 100 000 000 Ft, 2010.
marcius 23. napjan pedig a .../2010. szam alatt 30 000 000 Ft kolcson folyositasara
kotottek kolcsdnszerzodést.

A .../2005. szamu hitelszerz6dés biztositékaként a hitelszerz0dés alapjan nyujtott
kolcsonok biztositasara 2005. junius 28. napjan a felperes, mint zalogjogosult, valamint a
perben nem allé alperes és I.né B.K.I., mint zalogkotelezettek 65 000 000 Ft keretdsszeg
erejéig keretbiztositéki jelzalogjogot alapitottak a felperes javara a zalogkdtelezettek 1/2-
1/2 aranyd tulajdonat képez6 4200 ..., ... Ut 60. szam alatt talalhatd ingatlanra.

A J. Kft. 2011. januar 27. napja 6ta felszamolas alatt all.

A felperes a felszamolasi eljarasban bejelentette a 2011. januar 31. napjan fennalld
hitelez6i igényként - tobbek kozott - a .../2005. szamU bankhitel szerz6déshez kapcsolodo
kolcsonszerzodésekbol eredd kovetelését, mindosszesen 220 770 490 Ft toke, 1 502 803 Ft
Ugyleti kamat, 96 229 000 Ft késedelmi kamat, 276 580 Ft és 314,42 eurd dij, jutalék,
kovetelés és 172 757 629 Ft fliggl kovetelés 6sszegben. Ezekbdl a perbeli .../2009. szamu
kolcsonszerzddés alapjan 63 786 347 Ft toke, valamint ennek a 2011. januar 27. napjaig
szamitott 463 657 Ft (gyleti kamata, 99 840 Ft (gyleti dij, a .../2010. szamu
kolcsdnszerzodés alapjan 30 000 000 Ft toke, 238 958 Ft 2011. januar 27. napjaig
keletkezett tigyleti kamat, és 36 000 Ft tgyleti dij kovetelést nevesitett.

A felperes valamennyi t6ke, Ugyleti dij és Ugyleti kamat kovetelése vonatkozasaban
bejelentette a 2011. januar 27. napjatol a tényleges megtériilésig szamitott késedelmi
kamatkovetelését is, jogfenntartassal, az 6sszegszerliség pontos meghatarozasa nélkiil. A
forint tartozas vonatkozasaban a késedelmi kamat mértékét a mindenkori jegybanki
alapkamat 7 %-kal névelt mertékében hatarozta meg a kolcsonszerzédések VI. fejezet 2.
pontja szerint alkalmazandé Altaldnos Uzleti Feltételek XIII. fejezetének 13.3. pontja és a
Kondicios lista VIII. pont 9. pontja alapjan.

A 2011. februar 9. napjan kelt hitelez6 igénybejelentés 2011. februar 14. napjan lett
kézbesitve a felszamolo részére.

A felperesnek a .../2005. szamu szerz6dés alapjan fennalld keretbiztositéki jelzalogjoga 65
000 000 Ft erejéig bejegyzésre keriilt a perbeli ingatlan tulajdoni lapjara.

A tulajdonosok az ingatlan tulajdonjogat a 2011. januar 21. napjan kelt ajandékozasi
szerzOdéssel az alperesre atruhaztak, az alperes tulajdonjoga az ingatlan tulajdoni lapjara
bejegyzésre kertilt.

A felszamold a felperes Cstv. 49/D. §-aba besorolt kOvetelése részbeni kiegyenlitésére
2011. januar 27. és 2013. januar 20. napja kdzott 6sszesen 198 206 961 Ft-ot fizetett ki a
felperesnek. A 2014. februar 13-ai allapot szerint a felperesnek a .../2009. szamu, valamint
a .../2010. szamu kolcsonszerzddésekbdl dsszesen 34 215 761 Ft dsszegl tOkekovetelése
maradt fenn.

A felperes a 2013. aprilis 25. napjan kelt, az alperes altal 2013. majus 14. napjan atvett
levelével az alperest felszolitotta a teljesitésre, felszdlitasa azonban eredménytelen maradt.

A felperes keresetében a bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjoga alapjan kérte az alperes
kotelezését annak tlirésére, hogy a perbeli ingatlan vonatkozasaban kielégitse a
koveteléseit, amely 45 329 311 Ft t6kébdl, és ennek a kifizetés napjaig jard, a mindenkori
jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegével egyez6 késedelmi kamatbdl allt.



El6adta, hogy az alperes az ajandékozasi szerzédéssel az ingatlan 1/1-ed aranyu
tulajdonjogat jelzaloggal terhelten szerezte meg. A felszamolasi eljaras miatt a felperesnek
a J. Kft-vel szemben fennalld Osszes kovetelése lejartta valt, igy a keretbiztositéki
jelzalogjog tekintetében is megnyilt a biztositékbol torténd kielégités iranti igénye.

A felperes a felszamolasi eljarasban tortént részbeni megtériilésekre figyelemmel tobbszor
leszallitotta a keresetét. A 2014. aprilis 28. napan, 25. sorszam alatt érkeztetett
beadvanyaban az alperest 45 329 311 Ft toke utan 2013. aprilis 25. napjatdl 2013. julius
23. napjaig terjedd, a mindenkori alapkamat 7 %-kal névelt mérték{ késedelmi kamata, 36
485 552 Ft t6ke utan 2013. julius 24. napjatdl 2014. februar 12. napjaig az el6bbi médon
szamitott késedelmi kamat, valamint 34 215 761 Ft toke és annak 2014. februar 13.
napjatol szamitott késedelmi kamata vonatkozasaban kérte az alperes kotelezését az
ingatlanbdl vald végrehaijtas tlirésére.

Alperes az ellenkérelmében eleinte a felperesi kereset 0sszegszerliségét is vitatta, utobb a
kovetelés tOkedsszegét nem vitatta, de kérte a késedelmi kamatkdvetelésre iranyuld
kereset elutasitasat arra hivatkozva, hogy a felszamold nem vette nyilvantartasba a
felperes késedelmi kamatkovetelését, azok nem szerepelnek az adds gazdalkodd szervezet
kdzbens6 mérlegeiben.

Az elsofoku birdsag a felperes modositott keresetét alaposnak talalta.

A perbeli adatok alapjan megallapitotta, hogy az alperes tulajdondban &llé ingatlan
tulajdoni lapjara a felperes javara 65 000 000 Ft keretdsszeg erejéig keretbiztositéki
jelzdlogjog volt bejegyezve, a biztositott kovetelés a részbeni kielégitésekre tekintettel
2014. februar 13. napjatol 34 215 761 Ft t6kedsszegben allt fent.

Megallapitotta, hogy a felperes a perben a hitelezGi igénybejelentéssel és a felszamold
nyilatkozataval igazolta, hogy 2011. januar 27. napi kezdd idOponttal a keresetben
megjelolt mértékd késedelmi kamatigényét is bejelentette a felszamolasi eljarasban, az
csupan azért nem kertlt nyilvantartasba vételre, mert a tovabbi bejelentéseiben azt nem
szamszer(sitette, a felszamolé azonban nem vitatta azt, hogy a felperes késedelmi kamat
iranti igénye a bejelentett mértékben fennall.

Az els6foku birdsag kifejtette, hogy miutan a Cstv. 37. § (3) bekezdése szerinti 180 napos
teljesitési hatarido elmulasztasahoz kapcsolddd jogvesztés nem a nyilvantartasba vételhez,
hanem az igénybejelentéshez flizodik, a késedelmi kamattal kapcsolatos hitelezGi
igénybejelentés pedig megtortént, ezért erre vonatkozdéan nem kovetkezett be a
jogvesztés.

Az alperes a Ptk. 255. § (1) bekezdése alapjan a tokedsszeg és a késedelmi kamat erejéig
koteles tlrni a végrehajtas utjan torténo kielégitést.

Az els6foku birdsag kiszamitotta a felperes lejart késedelmi kamatkovetelésének az
Osszegét, és azt a 2013. aprilis 25. napjan fennalld 45 329 311 Ft tOketartozas utan 2013.
julius 23. napjaig dsszesen 1 244 383 Ft, mig 36 485 552 Ft utan 2013. julius 14. napjatdl
2014. februar 12. napjaig 6sszesen 2 056 835 Ft, minddsszesen 3 301 218 Ft 6sszegben
allapitotta meg.

Mivel a felperes a perben a keresetét a felszamolasi eljarasban tortént megtériilésekre
tekintettel szallitotta le, ezért a leszallitott értékek vonatkozasaban nem mindsil
pervesztesnek. Ezért az els6fokl birdsag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperest a felperes perkoltsége megfizetésére.



Az itélet ellen az alperes nyuijtott be fellebbezést, és kérte az elsofoku birdsag itéletének
részben tortén0 megvaltoztatasat, és a felperes keresetének a késedelmi kamatok
tekintetében vald elutasitasat.

ElGadta, hogy a felperes a 11. sorszamu beadvanya 2. pontjaban arra hivatkozott, hogy a
hitelez6i igénybejelentésében az érvényesiteni kivant késedelmi kamatkoveteléssel
kapcsolatban jogfenntartassal élt, az alperes allaspontja szerint azonban a jogfenntarto
nyilatkozat megtétele nem tekintheto hitelezdi igénybejelentésnek.

A keresetlevélhez 7/4. szamu mellékletként csatolt hitelezoi visszaigazolasban a felszamold
a jelen perrel érintett kolcsonszerzddésekkel Osszefiiggésben a késedelmi kamatként
bejelentett hitelez6i igényt nem igazolt vissza, a visszaigazolassal szemben a felperes
kifogast nem terjesztett eld.

A Debreceni Torvényszék altal jovahagyott I., II. és III. szamu kdzbensd mérlegek
tanlsaga szerint a felperes - a Cstv. 35. § (2) bekezdésének, és a 37. § (2) bekezdésének
megfeleld mddon - a felszamolasi eljarasban nem jelentette be a késedelmi kamatigényét,
ezért a felperes kovetelése a késedelmi kamatok tekintetében elenyészett.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte.

Utalt arra, hogy a felperes a hitelezoi igényt bejelentd nyilatkozataban jelezte a
felszamolonak, hogy érvényesiteni kivanja a késedelmi kamatkovetelését is, azaz azt
bejelentette, csupan azért nem keriilt a kamatigénye szamszer(sitésre, mivel nem ismerte
a teljesités, illetve a zarébmérleg pontos idOpontjat. Az els6fokl birdsag ezért helytalldan
jutott arra a koOvetkeztetésre, hogy a felszamolasi eljarasban a felperes bejelentette a
késedelmi kamatkovetelésen alapuld hitelez6i igényét is, és az visszaigazolasra is kerdilt.
Miutan a felperes a 2013. aprilis 25. napjan kelt levelében felhivta az alperest a
teljesitésre, 8 munkanapot biztositva neki, de ez a hataridé eredménytelendl telt el, ezért
2013. aprilis 25. napjat kell tekinteni az alperes késedelembe esése kezd6 idopontjanak.
Utalt arra, hogy a felperes a keresetlevél 1.1. pontjaban is jelezte, hogy a lejart és
esedékes toke utan a tényleges megtériilésig késedelmi kamatot kivan érvényesiteni a
Kondicids lista 9. pontja szerint.

A fellebbezés megalapozott.

Az alperes fellebbezésében arra hivatkozva kérte a felperes keresetének a késedelmi
kamatok tekintetében torténd elutasitasat, hogy azok nem tekinthetok a felszamolasi
eljarasban bejelentett, és visszaigazolt hitelez6i kovetelésnek, igy azokra az alperes
helytallasi kotelezettsége nem terjed ki.

Az els6foku birdsag azonban a hitelez6i kovetelés tOkedsszegén tul nem a 2011. februar 9.
napjan kelt hitelez6i igénybejelentéstél szamitott késedelmi kamatok, mint felperesi
kovetelés kielégitésének a tlirésére kotelezte az alperest, hanem az alperesnek cimzett
felperesi felszdlitastol szamitott késedelmi kamatok kielégitésének a tlirésére. Az alperes
késedelmi kamatfizetési kotelezettségét tehat az elséfokd birdsag a felperes 25. sorszamu
beadvanya szerinti keresetmoddositas alapjan, az alperes ,sajat fizetési késedelme
bekovetkeztétol" szamitotta, mintahogyan ezt a felperes a fellebbezési ellenkérelmében is
kifejtette.



A zalogjog jarulékos jellege folytan azonban a zalogtargy tulajdonosa csupan a
zalogtarggyal biztositott kovetelés és annak jarulékai erejéig tartozik felelésséggel.

Nem vitdsan a dologi kotelezett megteheti azt, hogy Onként kielégiti a biztositott
kovetelést, és ezzel elharitja a zalogtargynak a jogosult kielégitése érdekében torténd
értékesitést, ez azonban nem lehet kotelezettsége a Ptk. 255. § (1) bekezdése értelmében.
A felperesnek az alpereshez cimzett, 2013. aprilis 25. napjan kelt levele csupan erre a
lehetGségre torténd felhivasként értelmezhetd, amely felhivas nem keletkeztetett az
alperes részére fizetési kotelezettséget, és természetesen nem eredményezte az alperes
késedelmét, ennek kovetkeztében késedelmi kamatfizetési kotelezettségét sem.

Az elso6fokl birdsag tehat tévesen kotelezte az alperest annak tlirésére, hogy a felperes az
altala meghatarozott t6kedsszegek utan a 2013. aprilis 25. és 2014. februar 12. napja
kozotti idoszakra tokésitve 3 301 218 Ft 6sszegben kiszamitott, 2014. februar 13. napjatdl
pedig a mindenkori jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegével egyezéen megallapitott
késedelmi kamata erejéig a kdvetelését birdsagi végrehajtas utjan kielégitse.

Az itél6tabla mindezen indokok alapjan az elsofokl birdsag itéletének fellebbezéssel nem
tamadott részét nem érintette, fellebbezett részét - az alperesnek a felperesi tokekovetelés
utani kamatkovetelés erejéig a kielégités tlirésére kotelezé rendelkezést - megvaltoztatta a
Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alkalmazasaval, és a felperes keresetét ebben a részében
elutasitotta.

Az itélotabla csupan az alperes fellebbezési hivatkozasaival Gsszefliggésben mutat ra az
alabbiakra.

A jelen eljarasban még alkalmazandd, a Polgari Torvénykonyvrol szélé 1959. évi 1V.
torvény (Ptk.) 251. § (1) és (3) bekezdése szerint a zalogtarggyal valo felel6sség
terjedelme ahhoz a koveteléshez igazodik, amelynek biztositdsara a zalogtargy szolgal.
Kiterjed a kamatokra, a kovetelés és a zalogjog érvényesitésének koltségeire, tovabba a
zalogtargyra forditott sziikséges koltségekre is. A zalogjog - mivel a jogosult kbvetelésének
a biztositasat szolgalja - terjedelme is a biztositott koveteléshez igazodik.

A biztositott kovetelés kotelezettje felszamolas ala keriilt, ezért a jogosulti kdvetelés
mértékének a meghatarozasanal a Cstv. specidlis rendelkezéseit is figyelembe kellett
vennie a birdsagnak.

Az itél6tabla osztja az alperes fellebbezési hivatkozasat a tekintetben, hogy a két perbeli
kolcsonszerzddésbdl eredd tokekovetelés késedelmi kamataira vonatkozo felperesi hitelezoi
igénybejelentés nem felelt meg a Cstv-ben megszabott feltételeknek, a felperes ezen
késedelmi kamatkdvetelését mint hitelezi igényt nem érvényesithette a zalogtargy
tulajdonosaval szemben.

A Cstv. 35. § (2) bekezdés b.) pontja valdban lehet6vé teszi azt, hogy a pénztartozasok
utan az eredeti lejarati idot6l kezdve a kiegyenlitésig, vagy legfeljebb a felszamolasi
zardmérleg elkészitésének idopontjaig késedelmi kamatot érvényesithessen a hitelez6. A
Cstv. 37. § (2) bekezdése azonban ezekre a felszamolas alatt keletkezett, és felszamolasi
koltségnek nem mindsilé kovetelésekre is iranyadd, azaz a hitelezének a felszamolasi
eljaras alatt keletkezett késedelmi kamatkovetelését is be kell jelentenie dsszegszerlien a
felszamoldnak az esedékessé valast kovetd 40 napon beliil, és ha a 180 napos bejelentési
hatarid6t elmulasztja, ez a Cstv. 37. § (3) bekezdése szerint jogvesztéssel jar.



A hitelezOnek tehat ahhoz, hogy az 6sszegszer(ien nem meghatarozott és jogfenntartassal
bejelentett késedelmi kamatkovetelése vonatkozasaban is a Cstv. 3. § (1) bekezdés c.)
pontja szerinti hitelezévé valhasson, a bejelentett hitelezoi igényének tokedsszege utan
jard késedelmi kamatkovetelését idonként, maximum a 180 napos igénybejelentési
hatarid6 leteltét megeldzden, dsszegszer(ien meghatarozva is be kellett volna jelentenie a
felszamolonak, az az utan szamitott regisztracids dijat meg kellett volna fizetnie, és csak
akkor valt volna ezen kovetelések tekintetében is a Cstv. 3. § (1) bekezdés c.) pontja
szerinti hitelezové, ha a felszamol6 a késedelmi kamatkovetelését is, mint hitelezi igényt
osszegszer(ien visszaigazolja.

A késedelmi kamatkdvetelés vonatkozasaban a jogfenntartas bejelentése a felszamolo felé
onmagaban nem eredményezi azt, hogy ez a hitelezGi igény szabalyszer(ien bejelentett
hitelez6i igénnyé valik, igy a felperesnek a tokekdvetelés utan szamitott késedelmi
kamatkovetelése kielégitésének a tlirésére az alperes nem volt kotelezheto.

Az els6fokll birdsag itéletének részbeni megvaltoztatdasa folytan mddosult a felek
pervesztességének-pernyertességének az aranya is. A felperes 9,6 %-ban pervesztes lett,
ezért az itélétabla megvaltoztatta az elséfoki birdsag itéletének a perkoltségviselésérol
sz0l6 rendelkezését is akként, hogy az alperes altal a felperesnek fizetend6 elséfoku
perkoltség 6sszegét 1 416 450 Ft dsszegre leszallitotta.

Az alperest a felperes 9,6 %-0s pervesztessége figyelembevételével a felperes altal lerdtt
kereseti illetékbdl 1 356 000 Ft felperes részére torténé megfizetésére kotelezte, valamint a
felperesnek az elsofokl birdsag altal megitélt els6fokd, jogtanacsosi munkadijbdl allé
elsofokd perkoltség 0Osszegét is 270 000 Ft-ra mérsékelte, és az alperes fizetési
kotelezettségébe beszamitotta az alperes részleges pernyertessége folytan a felperes altal
medfizetendd, az alperes jogi képviseldjének a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja, (5)
bekezdése, és a 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan 165 000 Ft + afa = 209 550 Ft 6sszegli
masodfokl perkoltség dsszegét, és az alperest a kilonbozetként jelentkezé 1 416 450 Ft
osszeg megfizetésére kotelezte.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a felperest kotelezte az alperesnek a
masodfokl eljarassal felmeriilt, a fellebbezésen lerott 264 100 Ft fellebbezési illetékbdl,
valamint az alperes jogi képviseldjének a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a.) pontja, (5) bekezdése, és a 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan 82 500 Ft + afa = 104
775 Ft Osszegben megallapitott ligyvédi munkadijabol alld, mindosszesen 368 875 Ft
masodfoku perkoltség megfizetésére.

Debrecen, 2014. december hé 09. napjan

Dr. Madardsz Anna sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6adé bird, Dr. Gorog
Attila sk bird

A kiadmany hitelil:

Kiado



