DEBRECENI ITELOTABLA
Gf.I11.30.420/2014/5. szam

A Debreceni [télétabla a Tarjani-Nagy Ugyvédi Iroda (Uigyvédi iroda cime) és a dr. Gulyas
Richard Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: dr. Gulyds Richard Miklds, ligyvédi iroda cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Ban Gergely Ugyvédi Iroda
(Ugyintéz6: dr. Ban Gergely ligyvéd, ligyvédi iroda cime) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen 19 613 386 Ft és jarulékai szamlatartozas medfizetése,
szerzOdés teljesitése irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 2014. majus 5. napjan
kelt 13.G.40.009/2013/33. szamu itélete ellen az alperes 34. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése alapjan - az alulirott napon megtartott nyilvanos targyaldson - meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizentt) napon bellil fizessen meg a felperesnek 254 000
(Kétszazotvennégyezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az allam altal el6legezett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

42 onkormanyzat, koztiik a felperes, mint gesztor és az alperes, mint tag 2004. februar 28.
napjan fogadtak el azt a tarsulasi szerzodést, amellyel megalakitottak a T. Tarsulast. A
tarsulasi szerz0dés II/8 pontja szerint: ,a felek kotelezettséget vallalnak a megvaldsuld
projekt terv szerinti (izemeltetésére a projekt beruhazasanak befejezésétdl legalabb 2026.
december 31-i idOpontig.

felperes részére a tarsult 6nkormanyzatok 2003-as bazisévet alapul véve 10 000 E Ft/év
kompenzacid kifizetését szavatoljak sajat koltségvetésiikbdl. A kompenzacid megfizetése a
II.1 pontban meghatarozott hulladékgazdalkodasi rendszer ({zembe helyezésének
id6épontjatol 2026. december 31-i lizemelési id6szak végéig minden év januar 31-éig
esedékes. A kompenzaciét a tarsult 6nkormanyzatok lakossagi létszamaranyosan teljesitik,
ahol az aranyositds a korabban aldirt Konzorciumi Szerzddés alapjan torténik,
értelemszer(ien oly modon, hogy T. varos létszamadatait nem kell figyelembe venni. A



kompenzacié mértéke minden évben a KSH altal kézolt inflacids rata alapjan novekszik. A
pontban meghatarozott szabalyozas aldl kivételt jelent a 2006-os év, amikor is az el6z6
évek inflacios ratajaval novelt tort évre vonatkozo lakossagi létszamaranyos megosztason
alapulé kompenzaciét a tarsult onkormanyzatok, a hulladékgazdalkodasi rendszer izembe
helyezését kdvetd 30 napon beliil pénziigyileg teljesitik felperes felé".

A szerzGdés XI. pontjanak utols6 mondata szerint a felek statisztikai Iétszamaranyukhoz
viszonyitottan kotelesek évente a miikodési kdltséget viselni.

A T.Tarsulds tarsulasi tanacsa a .../2007. (IX.5.) és a .../2008. (I.3.) hatdrozataval Ugy
rendelkezett, hogy kezdeményezi a hulladékkezel6 Gzemet mikodtetd R.T. Kft-vel kotott
kozszolgaltatasi szerz6dés felmondasanak jogi elOkészitését. E hatdrozatok alapjan a
felperes 2008. majus 5. napjan megbizasi szerz8dést kététt a D. & Tarsa Ugyvédi Irodaval
a kozszolgaltatasi és egyéb szerzGdések véleményezésére, valamint a kdzszolgaltatasi
szerz6dés felmondasara és az ezzel dsszefiiggl feladatok ellatasara. A szerz6dés alapjan a
felperes a megbizottnak az altala kidllitott szamla alapjan 2008. december 8. napjan 1 144
800, 2009. februar 4. napjan pedig 774 000 Ft megbizasi dijat fizetett meg.

A felperes a tarsulasi szerzodés e rendelkezései alapjan a 2006., a 2007., a 2008., a 2009.,
a 2010., a 2011., a 2012. évre vonatkozd kompenzacid érvényesitése érdekében a
tagonkormanyzatokkal, igy az alperessel szemben is szamlakat bocsatott ki, valamint az
tgyvédi megbizasi dijat is a lakossagi létszam aranyaban a tagonkormanyzatok kozott
megosztotta, az alperessel szemben is szamlat bocsatott ki. Ezeket a szamlakat az alperes
tobbszori felszolitas ellenére nem egyenlitette ki.

Erre tekintettel a felperes az alperessel szemben a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei
Birdsaghoz 2011. december 27. napjan benyujtott keresetlevelében a szamlak megfizetése
iranti kereseti kérelmet terjesztett eld, amelyet - az id6kdzben kibocsatott szamlakra
tekintettel - felemelt. MAdositott keresetében kérte a birdsagot, hogy kotelezze az alperest
19 613 386 Ft és ezen 6sszegbdl az egyes szamlakban foglalt részdsszegek utan a szamlak
szerinti fizetési hataridd utolsé napjat kdvetd naptdl a kifizetésig jard, a Ptk. 301. § (1)
bekezdése szerinti késedelmi kamat, valamint perkdltség megfizetésére.

Az alperes els6dlegesen kérte, hogy a birdsag a Pp. 46. § (1) bekezdése alapjan
intézkedjen az eljard birdsag kijeldlése végett, masodlagosan kérte, hogy a birdsag a pert -
tekintettel arra, hogy a felperes kovetelése id6 eldtti - sziintesse meg, harmadlagosan
pedig érdemi ellenkérelmében a kereset teljes elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a teljes
tarsulasi szerz6dés semmis, amennyiben annak semmissége nem allapithatd meg, Ugy a
tarsulasi szerz6dés kompenzacios dij fizetésére vonatkozd rendelkezése érvénytelen, mivel
sérti a joerkolcsot, illetve ellentétes a Ptk. 201. § (1) bekezdésével. Az alperes allaspontja
szerint semmisségi kifogasa alaptalansaga esetén a megtamadasi kifogasa miatt nem
teljesithetd a felperes keresete, mivel az érvényesitett kompenzacids dij feltlinGen
aranytalan.

Hivatkozott arra is, hogy a tarsuldsi szerz6dés alapjan nem lehet megallapitani, és a
felperes sem igazolta, hogy pontosan milyen modon kell megosztani a felek kozétt a perrel
érintett kompenzacids dijat és igyvédi koltségeket. Alldaspontja szerint a felperes késedelmi
kamatra egyébként sem tarthat igényt, hiszen a felperes szabalytalanul allitott ki szamlakat
az alperessel szemben, mivel altalanos forgalmi adét nem szamithatott volna fel.



Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 19 613 386 Ft-ot és ezen 0sszegbdl a felperes altal kibocsatott szamlak szerinti
részosszegek utan a fizetési hataridok utolsd napjat kovetd naptdl a kifizetésig jard, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z0 utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékli kamatot, tovabba 1 379 855 Ft perkoltséget.
Megallapitotta, hogy az 1 176 800 Ft le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli, illetve azt
is, hogy a perrel felmeriilt koltségeit az alperes maga viseli.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasa szerint a tarsulasi szerzodés kompenzacids dij
fizetésérol szold rendelkezése nyilvanvaldan nem sérti a joerkdlcsot. Az alperes
tagadasaval szemben e korben a felperes kotelezettsége volt annak bizonyitasa, miszerint
a kompenzacié annak tlréséért jar, hogy a tagonkormanyzatok hulladéka a felperes
kozigazgatasi terlletén |étesitett hulladékkezeld UGzemben kerill elhelyezésre és
artalmatlanitasra, és ellentételezi az ehhez kapcsolédd negativ hatasokat. Az elséfoku
birdsag a tagdonkormanyzatok képviselGinek a 2003. marcius 7. napjan, ...-on megtartott
talalkozordl késziilt jegyzokonyv, a 2004. februar 26. napjan megtartott megbeszélésiik
jegyzékényve és a per sordn meghallgatott tanuk (0.J., K.I., H.Zs., K.I.G. és L.I.)
vallomasai alapjan azt allapitotta meg, hogy a kompenzacié azoknak a negativ hatasoknak
az ellentételezéséért jar a felperes részére, amelyek a tagdonkormanyzatok hulladékanak
felperes koOzigazgatasi terililetén torténd elhelyezéséért és artalmatlanitasahoz
kapcsolddnak. Az els6foku birésag megallapitasa szerint - bar a szerz6do felek a tarsulasi
szerzO0désbe nem foglaltdk bele a kompenzacid céljat -, megallapithatd, miszerint a
kompenzacié annak az ellenértéke, hogy a felperes kozigazgatasi teriiletén kerll sor a
tagonkormanyzatok hulladékanak elhelyezésére és artalmatlanitdsara, és fedezi a
felperesnél emiatt jelentkez6 valamennyi hatranyos kdvetkezményt. Az sem ellentétes a
joerkolccsel, hogy a felperes (a kompenzacid mellett) a tagdnkormanyzatok kozos
tulajdondban allé hulladékleraké utan a hulladéklerakot lizemeltet6 tarsasagtol aranyos
bérleti dijban is részesiil. A bérleti dijat nemcsak a felperes, hanem - tulajdonrésziik
aranyaban - a tobbi tagonkormanyzat is megkapja, igy a felperes a tobbi 6nkormanyzat
karara a bérleti dijjal nem jut eldnyhdz. A bérleti dij a kompenzaciétdl egyébként is
fuggetlen.

Az elsOfokl birdsag utalt arra, hogy F.L. aggalymentes és mindkét fél altal elfogadott
szakvéleménye és a tanuvallomasok alapjan kétségtelen tény, hogy altalanos lakossagi
ellenérzés van mindenfajta hulladéklerakéval szemben. Ez olyan negativ hatds, amelynek
kompenzalasa nem példanélkiili, igy semmiképpen sem tekinthet6 az altaldnos tarsadalmi
értékitélettel ellentétesnek, ha ennek a lakossagi ellenérzésnek és az ehhez kapcsolddo vélt
vagy valdés negativ hatranyok kikliszobolésének céljabdl az az Onkormanyzat
kompenzacidban részesiil, amelynek teriiletén a hulladéklerako Iétesilt.

Az els6foku birdsag alaptalannak taldlta alperesnek azt az érvelését is, hogy a
kompenzacios dij fizetéserdl sz0lo rendelkezes serti a Ptk. 200. § (1) bekezdését, ezért a
Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis. Allaspontja szerint a felperes nem szolgaltatas
nélkil jut hozza a kompenzacidhoz, de a tarsulasi szerz6dés kompenzacids dijrél szold
rendelkezései akkor sem sérthették a Ptk. 201. § (1) bekezdését, ha alperes helyesen
érvelt volna ugy, hogy a kompenzaciés dij mogott valos felperesi szolgaltatas nincs. A Ptk.
201. § (1) bekezdése ugyanis kifejezetten megengedi, hogy a felek ellenszolgaltatas



kikotése nélkil is megallapodhassanak valamely szolgaltatasban.

Az elsofoku birdsag a Legfelsobb Birdsag (Kuria) Polgari Kollégiumanak PK 267. szamu
allasfoglalasabol kiindulva vizsgalta az alperes megtamadasi kifogasat is. E kdrben F.L.
szakértd0 aggalymentes, mindkét peres fél altal elfogadott szakvéleménye alapjan azt
allapitotta meg, hogy:

- a hulladékkezel6 izem mikodéséhez és a hulladékszallitdshoz kapcsolddd tobblet
zaj-, por-, és egyéb kornyezetterhelés mérheté hatranyt a felperes szamara nem
okozott;

- a hulladékkezel6 izem a felperes kbzigazgatasi teriiletén 1évé ingatlanok értékére és
felperes idegenforgalmara érdemi hatast nem gyakorolt;

- a tobbi tagonkormanyzat hulladékanak feldolgozasara szolgald lizem létéhez és
m(ikddéséhez mar 6nmagaban is rendkivil erbs, altalanos jellegli negativ tarsadalmi
megitélés kapcsolddik, fiiggetlenil a hulladéklerakd technoldgidjatdl és
mikodésének konkrét koriilményeitdl.

Az erOs tarsadalmi ellenkezés olyan negativ hatds, amely pénzben nem kifejezhetd, ez
azonban nem teszi feltinGen aranytalanna a felperes részére a tagonkormanyzatok altal
megallapitott mérték( kompenzaciét, még akkor sem, ha a felperes a hulladéklerakd miatt
tobblet addbevételre és egyéb foglalkoztatashoz kapcsolddo eldnydkre is szert tesz.

A tagonkormanyzatok, koztiik az alperes két alkalommal is elfogadtak a kompenzacids
dijat, a tarsulasi szerz6dést megel6zOen alperes a felperes altal hivatkozott okokkal
megegyez6 okok miatt a sajat terliletén megvaldsuld hulladékatrakdhoz kapcsoldddan
szintén kompenzaciot kért, amelyet az lizemeltetd cég altal a tagok koziil kizardlag neki
kifizetett bérleti dij formajaban azéta is megkap. Az alperes térvényes képviselGje - a 2004.
februar 26-i taldlkozérdl késziilt jegyzokonyv tanusaga szerint - kifejezetten erre a
tobbletbevételre tekintettel jarult hozza a kompenzacids dijhoz, azaz a sajat kompenzacids
igényének elfogadasa miatt ismerte el felperes kompenzacidra iranyuld igényének
jogalapjat és 0sszegszer(iségét.

Az els6foku birdsag megallapitotta azt is, hogy a tarsuldsi szerz6dés és a mogotte 1évo
egyéb megallapodasok alapjan a kompenzacidos dij és a mikodési koltségek
megosztasanak modja egyértelmlien megallapithato.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat; masodlagosan az itélet hatalyon
kivil helyezését, és az elsofoku birdsagnak Uj eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara
utasitasat kérte. Kérte a felperes perkoltségben valdé marasztalasat.

Allitotta, hogy a szerz6dés kompenzaciora vonatkozd rendelkezése a joerkdlcsbe (itkozik,
illetve a kompenzacids dij feltinGen aranytalan.

A felperes ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének - indokai alapjan torténd -
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az alperes fellebbezésében nem tette vitatotta az els6foku birdsag allaspontjat az eljard
birdsag kijelolése végett elbterjesztett kérelme, az id0 elOttiség, az egész tarsulati



szerz6dés semmissége, a kompenzacié megosztasi modja, a késedelmi kamatra iranyuld
igény, valamint a tarsulasi szerzodés XI. pontja szerinti m(ikodési koltség megosztasa,
illetve az ligyvédi megbizasi szerz6désbdl eredé miikddési koltség tekintetében.

Erre figyelemmel az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét csak a fellebbezési kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kdzétt (Pp. 247. §) vizsgalta felil (Pp. 253. § (3)
bekezdése).

Az itél6tabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

Az alperes torvényes képviselje (polgarmestere) 2004. januar 26. napjan a konzorcialis
szerz8dést azzal irta ald, hogy az a alperes .../2003. (X1.26.) OK szdmu - zart iilésen hozott
- hatarozataban foglalt véleményeltéréssel érvényes.

A .../2003. (XI.26.) OK szdmu hatdrozat 1. pontja a véleményeltérési nyilatkozatot
tartalmazza, mely a szerzdés egyes pontjainak pontositdsara vonatkozik, de ez nem
érintette a felperest megilletd kompenzaciora vonatkozo szerzodéses rendelkezést.

Az onkormanyzat hatarozatanak 3. pontja felhatalmazta a polgarmestert, hogy folytasson
targyalasokat a konzorciumi dnkormanyzatokkal annak érdekében, hogy alperes a H.-
dildben megvaldsitott és 2007. december 31-ig m(ikddési engedéllyel rendelkezo
hulladéklerakdé helyen megvaldsuld atraké allomas kompenzaldsaként évente
tamogatasban részesiiljon, és ezt kdvetden a szerzodés alairasara.

M. Véaros Onkormanyzatdnak Képvisel6-testiilete a .../2004. (I1.25.) OK szami a T.I
Konzorcium tarsulassa torténd atalakulasa targyaban meghozott hatarozataval a
polgarmestert véleményeltérési nyilatkozattal hatalmazta fel a tarsulasi szerzodés
alairasara, amely elsddlegesen - az elsofoku birdsag helyes megallapitasaval egyezGen -
azt tartalmazta, hogy a szerz6déstervezet I1.8. pontjaban részletezett 10 000 000 Ft
fizetend6 hozzajarulds M. Varos Onkormanyzatat érintd részétdl T. véros tekintsen el.
Emellett azonban tartalmazta azt is, hogy amennyiben ez nem lehetséges, M. Varos
Onkormanyzatat a fizetendd részre legaldbb 50 % kedvezmény illesse meg. A hatarozat
tartalmazta azt is, hogy a tarsulasi szerzodésben keriiljon meghatarozasra az, hogy a
Borsod-Abalj-Zemplén megyei ©6nkormanyzatok altal delegalt polgarmester M.
polgarmestere legyen, és felperes - mint a tarsulds gesztori feladatokat ellatod tagja -
minden, a projektet érint6 jogi, mliszaki és pénziigyi dontéseiben el6zetesen konzultaljon
az Ugyvivo testlilettel. Ez a kotelezettség keriiljon meghatarozasra a tarsulasi
szerzOdésben.

A T. Tarsulas alakulo Ulését 2004. februar 26. napjan tartottak. Az alperes polgarmestere
kozolte, hogy a képviselo-testiletnek vizsgalnia kellett azt, hogy M. Varos
Onkormanyzatanak érdekét szolgélja-e a projekthez vald csatlakozés, hiszen M.-nek 2007.
december 31-ig - a Kornyezetvédelmi Minisztérium engedélyével rendelkez6 - miikddo
hulladéklerakdja van. Ennek a helyzetnek a figyelembevételével kérte azt, hogy legalabb
annyi kedvezménye legyen M.-nek, hogy eltekintenek a 10 000 000 Ft kompenzacié M.-re
es0 részétdl, és a képviselO-testiilet kimondott kérése volt, hogy az ligyvivo testiiletben M.,
mint a projektben részt vevO legnagyobb Onkormanyzat legyen a delegalt tag. A
tanacskozas lefolytatasat kovetGen a felperes polgarmestere szavazasra bocsatotta azt a
kérdést, egyetértenek-e abban, hogy M. szamara bérleti dijat fizessen az lzemeltetd
tarsasag. A jelenlévok konzorciumként szavaztak, 82,88 %-os igen, 17,12 %-0s nem



szavazattal elfogadtak azt, hogy az lizemelteto tarsasag M. szamara bérleti dijat fog fizetni.
Ezt kdvetden a tagok a tarsulasi szerz6dést egyhanguan elfogadtak, és a T. Tarsulast
megalakitottak.

Az itél6tabla az els6foku birdsag altal a 2002. oktdber 20. napjan, T.-en tartott helyi
népszavazasra vonatkozd tényallast is kiegésziti azzal, hogy a szavazasra 10 125
valasztdpolgar volt jogosult, a népszavazason azonban csak 4 725 személy vett részt, a 4
507 érvényes szavazatbdl pedig 1 918 igen, 2 589 nem szavazat volt.

A felperes a tarsult 6nkormanyzatokat 2007 januarjaban hivta fel a 2006. és a 2007. évi
kompenzacié atutaldsara. Az alperes torvényes képvisel6je 2007. januar 31. napjan azt a
valaszt adta, hogy az alperes a R.T. Kft-vel bérleti szerz6dést kot az atrakdnak hasznalt
terliletre, a szerzOdéskotés folyamatban van, ezért kérte, hogy a szamlat a felperes a
bérleti szerz6dés megkotése utan allitsa ki.

Majd 2007. februar 19. napjan azt kozolte, hogy a bérleti dij 6sszege megegyezik az
alperes altal a felperesnek fizetendd mindenkori éves kompenzacié Gsszegével, a bérleti
szerzOdés tekintetében a R.T. Kft-t0l visszajelzés még nem érkezett, a szerzOdés alairasa
utan az alperes természetesen rendezni fogja a felperes felé az éves esedékes dijat.

A felperes 2007. februar 27-én Ugy valaszolt, hogy az alperes altal hivatkozott (az alperes
és az Uzemeltetd tarsasag kozotti) szerzédés semmilyen modon nem feltétele a
kompenzacié megfizetésének, annak jogossaga nem vitathatd.

A felperes 2008. februar 19-i, a 2007. évi teljes kompenzacid atutaldsara vonatkozd
felhivasra az alperes 2008. aprilis 30. napjan kozolte, hogy az alperes és a R.T. Kft. kdzott
|étrejott ,hasznalati joghoz kapcsolddd szerzOdés" alapjan a M. varos kilteriiletén taldlhatd
.../3. helyrajzi szamu ingatlanon lév6 csurgalékviz-tarold, mosd, komposztald, bekotd Ut,
valamint a teljes elektromos rendszer hasznalataért a R.T. Kft. hasznalati dijat koteles
fizetni.

A haszndlati dij 2006. julius 1-t6l 2026. december 31. napjdig minden év januar 31.
napjaig esedékes. A szerzOdés alapjan az alperes kiszamlazta a 2006. és 2007. évi
hasznalati dijat, melynek fizetési hatarideje 2007. szeptember 23. napja volt, a R.T. Kft. a
hasznalati dijat nem fizette meg.

Tekintettel arra, hogy a felperes a R.T. Kft-ben tobbségi befolyassal rendelkezik, az alperes
kérte, hogy a felperes a hasznalati dij kiegyenlitésérél gondoskodjon, ezt kdvetden all
maodjaban a kompenzacids dijra vonatkozo szamla rendezése.

A felperes az erre adott valaszaban kozolte, hogy az alperes altal hivatkozott szerzédés
semmilyen modon nem feltétele a kompenzacid medfizetésének, megoldas lehetne
azonban, ha az alperes a R.T. Kft-vel szembeni kovetelését a felperesre engedményezné.
Az alperes 2007., valamint 2008. évi keltezéssel is készitett olyan megallapodas-tervezetet,
mely szerint az alperes a R.T. Kft-vel szemben fennalld koveteléseit teljes egészében a
felperesre engedményezi. A megallapodas-tervezet alapjan azonban ténylegesen
engedményezési megallapodas nem jott Iétre.

Az itélotabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a rendelkezésre alld okirati
bizonyitékok alapjan egészitette ki, annak érdekében, hogy alperesnek az elsofokl birdsag
altal megallapitott tényallassal kapcsolatos fellebbezési érvelését értékelni tudja.

Az itélotabla a tényallas kiegészitése ellenére (mellett) azt allapitotta meg, hogy az



elsofoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, mind az okirati bizonyitékokat, mind
a tanuvallomasokat a Pp. 206. § (1) bekezdésében biztositott mérlegelési jogkorében
helyesen értékelte, és a tényallas felilmérlegelésének feltételei nem allnak fenn.

Alaptalan alperesnek az arra alapitott érvelése, hogy az els6fokl birdsag kizardlag a
szerzOdések ,rogzitett szovegét" vizsgalta, ami elégtelen a szerzddések tényleges
tartalmanak meghatarozasahoz. Az els6fokl birdsag is a tényalldas részévé tette a
tamogatasi alaphoz benyujtott palyazatra, a konzorcidlis szerzodésre, a finanszirozasi
memorandumra, a helyi népszavazasra, a szerzOdést megel6z6 targyalasokra, a
konzorcidlis szerz6dés modositasara tett javaslatra, az alperesi ©nkormanyzat
hatarozataira, a konzorcidlis szerz0dés kiegészitésére, a tarsulasi szerzodés elfogadasara
vonatkoz6 adatokat, és értékelte a szerz6dés megkotése el6tti targyalasok adatait is.
Alaptalan alperesnek a 2002. oktober 20. napjan megtartott helyi népszavazassal
kapcsolatban az elsofoku birdsag megallapitasat sérelmezd fellebbezési érvelése is. Az
elsofoku birésdg abbdol a megallapitasbdl, hogy ,a leadott szavazatokbdl az volt
megallapithatd, hogy tébbségben vannak azok, akik a hulladékkezeld felépitését ellenzik",
nem a telepiilés teljes lakossaganak tobbségére vont le kdvetkeztetést, hanem arra, hogy
a szavazati jogukkal érvényes szavazattal él6 valasztdpolgarok tobbségében nemmel
szavaztak. Ez a ténymegallapitas pedig helytalld, ennek aladtdmasztasa érdekében
rogzitette az itélotabla a tényalldsban a helyi népszavazas szamszer( adatait is.

Az elsdfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes két alkalommal: a konzorcialis
szerzOdés kiegészitésekor és a tarsuldsi megallapodas alairasakor maga is kifejezetten
elfogadta a kompenzacio céljat és indokoltsagat.

Az itél6tabla az alperesnek a kompenzacid jogalapjara és Osszegszer(iségére vonatkozd
magatartasa értékelése érdekében rogzitette a felperesi (perinditast megel6zd)
felszolitdsokra adott alperesi valaszokat, és az engedményezési szerzOdés-tervezetek
tényét (amelyek szintén okirati bizonyitékokkal igazoltak). Ebbdl kiemeli azt, hogy 2007.
februar 19. napjan az alperes torvényes képviselGje irasban Ugy nyilatkozott, hogy az
alperes természetesen rendezni fogja a felperes felé az éves esedékes dijat, és 2008.
aprilis 30. napjan a felperes kovetelésének sem a jogalapjat, sem az dsszegszerliségét nem
vitatta. Arra hivatkozott, hogy azt kovetéen a&ll mddjaban a felperes szamlajanak
rendezése, amennyiben a R.T. Kft. a feléje fennalld bérleti dij tartozasat ki fogja fizetni.

Az elsOfokl birdsdag nem értékelte tévesen sem a tandvallomasokat, sem F.L.
szakvéleményét, illetve targyaldson tett nyilatkozatat, ebben a tekintetben a szakértd
altalanos véleményét nem tévesen mindsithette és mindsitette kdztudomasu ténynek,
ebben a korben pedig a felperesi telepiilésre torténd egyediesités nem volt sziikséges.

Az els6foki birdsag F.L. szakvéleménye alapjan allapitotta meg, hogy ,a tobbi
tagonkormanyzat hulladékanak feldolgozasara szolgald lizem létéhez és miikodéséhez mar
dnmagaban is rendkiviil erds és altalanos jellegli negativ tarsadalmi megitélés kapcsolddik,
fliggetlendl a hulladéklerakd technoldgidjatdl és a miikédésének konkrét koriilményeitdl"
(az elsofokl birdsag itélete indokolasa 16. oldal, 6tddik bekezdése).

Az elsofoku birdsag is utalt arra, hogy ezt a megallapitast a szakértonek a 2014. majus 5.
napjan tartott targyalason tett szakértGi nyilatkozatara alapitotta (33. sorszamu targyalasi
jegyzokonyv, 2. oldalanak harmadik és utols6 elotti bekezdései, 3. oldalanak els6é és



negyedik bekezdései). A szakérto is Ugy nyilatkozott: ,nyilvanvaldan ald tudom tamasztani
legyen az, orszagosan, sot: vilagszerte is er6s az ellenkezés a lakossagban" (33. sorszamu
jegyzokonyv, 3. oldal negyedik bekezdése).

Az itélotabla allaspontja szerint is a lakossagi ellenérzést kdztudomasu ténynek kell
elfogadni, és ezt a tényt az elsdfokd birdsag altal kirendelt szakértdé egyértelmiien
megerositette.

A peres felek (és a perben nem all6 tarsult dnkormanyzatok) a tarsuldsi szerzédés II. 8.
pontjdban a kompenzaciéra vonatkozoan a Polgari Torvénykdnyvben nem nevesitett,
atipikus szerzOdést kotottek. Erre tekintettel a szerz6dés értelmezésénél és teljesitésénél is
a szerzOdésre vonatkozd altalanos szabalyokat kell alkalmazni.

A jelen {igyben iranyadod, a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 200.
§ (1), 205. § (1)-(2), 227. § (1) és 277. § (1) bekezdésének els6 mondata szerint, a
szerzGdés tartalmat a felek szabadon allapithatjdk meg. A szerz6désekre vonatkozd
rendelkezésektOl egyez6 akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltja.

A szerzb6dés a felek akaratanak kolcsénds és egybehangzd kifejezésével jon létre.

A szerzddés létrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint a barmelyikiik altal lényegesnek
minOsitett kérdésekben vald megallapodasa szilkséges. Nem kell a feleknek
megallapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez.

A szerzOGdésben kikotott szolgaltatas valamely dolog adasara, tevékenységre,
tevékenységtol vald tartdzkodasra vagy mas magatartasra iranyulhat.

A szerzOdéseket tartalmuknak megfelelden, a megszabott helyen és idOben, a
megallapitott mennyiség, minéség és valaszték szerint kell teljesiteni.

Az els6foku birdsag a felek szerzOdéses rendelkezésének értelmezésénél a Ptk. 207. § (1)
bekezdése szerinti szerz6dés értelmezési elvet sem sértette meg.

A Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint a szerzOdési nyilatkozatot vita esetén Ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozd feltehetd akaratara és az eset
koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.
A Polgari Torvénykdnyv f6 szabalyként - korrekcidkkal - a nyilatkozati elvet fogadja el. A
torvény harom szempontnak tulajdonit jelentoséget:

a) a szavak altalanosan elfogadott jelentésének,

b) az eset dsszes korllményének,

c) a nyilatkozo feltehet6 akaratanak.
Az eset 0sszes korlilményeinek, a nyilatkozo feltehetd akaratanak, és az adott szerz6déssel
kielégiteni kivant - gazdasagilag is indokolt - érdekek vizsgalatanal egyrészt jelentdsége
van a szerzodést megel6z6 korilményeknek, de annak is, hogy a szerz6dd felek a
szerz0dés megkotését, hatalyba Iépését kovetden a szerzOdés teljesitése soran milyen
magatartast tanusitottak.

Az elsOfoku birdsag a szerzodést megel6z6 korilmények kodzott - az alperes allaspontjatol
eltéréen - értékelte az 1999. junius 26-i palyazat benyuljtasatol a tarsulasi szerz6dés 2004.
februar 26-i elfogadasaig (a T. Tarsulas megalakitasadig) terjedd folyamatot. A szerz6do



felek szerzOdés teljesitése soran kifejtett magatartasanak értékelésekor nem hagyhatd
figyelmen kivil az, hogy a felperesnek a tobbi tagdnkormanyzattal a kompenzacid
tekintetében nincs jogvitaja (fiiggetleniil attol, hogy a tobbi tagdnkormanyzat helyzete az
alperestdl - a hulladékatrakd miatt - részben eltér). A peres eljaras meginditasat megel6z6
levelvaltasokbdl pedig egyértelmlen kideriil, a perinditast megel6z6en az alperes sem
jogalapjaban, sem Osszegszer(iségében a felperes kdvetelését nem vitatta. Igy a felperes a
(@ G.40.324/2011/1 sorszam alatt 2011. december 27. napjan érkeztetett)
keresetlevelében (3. oldal 5. pontja) helytalldan hivatkozott arra, hogy a felek kozott 2007.
évtol kezdddben ,csupan a megfizetési mdd volt az egyeztetés targya".

Itt szilkséges megjegyezni azt, hogy az alperes arra is alaptalanul hivatkozott a
fellebbezésében, hogy a felperes keresetlevele a Pp. 121. §-aban foglaltaknak sem felelt
meg, hiszen a felperes keresetlevelében olyan, altala az alperessel szemben kibocsatott
szamlakon alapuld kovetelést érvényesitett, amelyeket a keresetinditast megel6z6en az
alperes a felperesnek ugy kiildott vissza, hogy értékelhetd érveléssel azok jogalapjat és
Osszegszer(iségét sem tette vitatotta.

A kompenzacid jelentése kiegyenlités, karpétlds, valamely hatrany hozzavetdleges
kiegyensulyozasa pénzbeli szolgaltatas nyujtasaval.

A szerz6d6 felek altal szabalyozott kompenzacid annyiban rokonithatd a foglaldval (Ptk.
243. § (1), 245. § (1) bekezdése), a kotbérrel (Ptk. 246. § (1)-(2) bekezdése), a késedelmi
kamattal (Ptk. 301. § (1) és (5) bekezdése), hogy ezeknek a jogintézményeknek is - ahogy
a felek szerzOdésében szabalyozott kompenzacidonak - karatalany jellege van. Igy a
kompenzacid igénylésének sem feltétele, hogy a jogosultnak kara szarmazzon. Annyiban
tér el a kotbértdl, illetbleg foglalotol, valamint a késedelmi kamattdl, hogy ténylegesen
bekovetkezett kar esetén sem igényelhet kartéritést (jelen esetben kartalanitast) a
jogosult. Ezzel szemben pl. kotbér esetén a jogosultnak azt nem kell igazolnia, hogy a
kotbérnél kisebb vagy azzal azonos érték(i kara keletkezett, ha azonban a kar Gsszege
magasabb, mint a kotbér Osszege, a jogosultnak (karosultnak) bizonyitania kell a kar
Osszegét, ekkor igényelheti a karésszeg és a kotbér kiilénbozetét.

Jelen esetben a tagonkormanyzatok vallaltdk (,szavatoltak"), hogy a felperesnek
kompenzaciét fizetnek, fiiggetlendl attdl, hogy ennek céljat, indokat a tarsulasi
szerz6désben nem rogzitették.

Az alperes allaspontjatol eltérden a tarsulasi megallapodas megkotésekor a fizetési
kotelezettség alapjaul nem is allhattak rendelkezésre hiteles igazolasok, hiszen a T.-en
|étesitett Uj hulladékkezeld Gzem 2006. julius 1. napjan kezdte el a m{kodését. A részes
onkormanyzatoknak a tarsulasi szerz0dés megkotésénél (de mar a konzorcidlis
megallapodas megkotésekor, illetve kiegészitésekor) prognosztizalniuk kellett azt, hogy a
felperesi dnkormanyzat valamilyen hatranyt elszenvedhet-e abbdl, hogy a hulladékkezel6
Uzem elhelyezését a kozigazgatasi teriiletén belll 6 biztositja. Nyilvanvaléan figyelembe
vették, hogy a hulladékkezel6 lizem hatast gyakorolhat a telepiilés kdrnyezetterhelésére, a
telepiilésen 1évd ingatlanok értékére, idegenforgalmara, és azt a kdztudomasu tényt is,
hogy a hulladékkezel6 Gzem léte, m(ikodése negativ tarsadalmi megitéléssel jarhat. Ennek
figyelembevételével hatdroztdk meg azt, hogy a kompenzacid mértéke a 2003. évet
bazisként alapul véve 10 000 000 Ft/év. Az els6fokd birdsagnak is a felek irasban kotott
szerzOdését kellett értelmeznie, és semmilyen tovabbi feltétel igazolasa nem volt sziikséges



ahhoz, hogy a felperes a szerzodés szerinti kompenzaciot a tagonkormanyzatoktdl
igényelje.

Erre tekintettel a felperes nem is volt koteles annak igazolasadra, hogy a feltételezett
hatranyok ténylegesen bekovetkeztek. Semmi sem igazolja azt az alperesi allitast, miszerint
az alperes a szerz0dés megkdtésekor ahhoz a feltételhez kototte a kompenzaciod fizetését,
hogy a felperes ténylegesen igazolja a hangoztatott hatranyos hatasok fennallasat.

Annak sincs a perbeli jogvita elbiralasanal kiilonosebb jelentdsége, hogy a tarsulasi
szerz6dés megkotése azért volt elodazhatatlan, hogy a telepiilési 6nkormanyzatok ne
essenek el a tamogatasi forrastol, és ez az oka annak, hogy a kompenzaciéra vonatkozd
rendelkezést minden részletre nem dolgoztak ki.

A szerzG6désben a kompenzacidhoz sziikséges, mellozhetetlen tartalmi elemek
megtalalhatdak, igy annak:

- jogosultja,

- kételezettje,

- 0sszege,

- idOszaka,

- @ megosztas modja,

- esedékessége,

- a kompenzacio mértéke éves emelésének alapja.

Erre tekintettel a felek a (mintegy kartalanitasként fizetend6) kompenzacid minden
lényeges elemét a szerz6désben rogzitették, a szerzOdés érvényességét pedig nem érinti,
hogy annak céljat nem hataroztdk meg, illetve az sem, hogy azt sem rogzitették
részletesen, miszerint a kompenzacié jogalapjanak és  Osszegszer(iségének
meghatarozasakor a tarsulasban részes onkormanyzatok pontosan milyen esetleges
hatranyok kés6bbi felmertilésével szamoltak (szamolhattak).

Az alperes altal hivatkozott Ptk. 207. § (1) bekezdése alapjan azt kell megallapitani, hogy a
kompenzaciéra vonatkozd szerz6déses megallapodasnak nem volt olyan tartalma, hogy a
felperes arra csak és kizardlag akkor jogosult, amennyiben a hulladékkezel6 (izem
miikddésbe allitasa utan a tagonkormanyzatok felé igazolja valamilyen hatrany tényleges
elszenvedését.

A Ptk. 207. § (5) bekezdése szerint a felek titkos fenntartasa, vagy rejtett indoka a
szerzOdés érvényessége szempontjabdl kozombos.

A titkos fenntartas, illetve rejtett indok nincs hatassal a szerzodés értelmezésére, illetve
érvényességére, igy nincs annak jelentdsége, ha az alperes a szerz6dés megkdtésekor is
Ugy gondolta, hogy a felperes részére csak akkor hajlandd kompenzaciot fizetni,
amennyiben ténylegesen igazolja, hogy a hulladékkezel6 (izem miatt a telepiilés hatranyt
szenvedett. Egyébként az alperesnek ezt a fellebbezési érvelését a felperes pert megel6z6
szamla megkildésre, illetdleg fizetési felszolitasra adott alperesi valaszok semmilyen
formaban nem tamasztjdk ala, ezért is tartotta sziikségesnek az itél6tabla ezeknek a
tényeknek is a tényallasban vald rogzitését.

Alaptalan az az alperesi hivatkozas is, hogy a felperes semmilyen ellenszolgaltatast nem
nyujtott (nem nyujt), hiszen a tagdnkormanyzatok teriiletén keletkezé hulladékot nem
vitatottan a felperes kozigazgatasi teriiletén létesitett hulladékkezeld izemben helyezik el
és artalmatlanitjak.



Alaptalan az az alperesi arra érvelés is, hogy az els6foku birdsag elmulasztotta értékelni a
kompenzacid6 mértékére a felperes altal allitott negativ hatdasok megalapozatlanna
valasanak hatasat. Ezzel szemben az alperes altal a joéerkdlcsbe (itkozésre alapitott
semmisségi, valamint a felt(inG értékaranytalansagra alapitott megtamadasi kifogast is
annak figyelembevételével kellett értékelni, hogy a szerzGdés érvényességét -
érvénytelenségét a szerz0dés megkdtésekor fennalld tények, elérni kivant célok és az
érvényben, illetve hatalyban Iévd jogszabalyok alapjan kell vizsgalni. Ebbdl kovetkezben a
kompenzacids dijnak sem a jogalapjat, sem az 0sszegszerliségét (mértékét) nem érinti az,
hogy a tarsulasi szerz6dés megkdtésekor prognosztizalt hatranyok a hulladékkezeld Gzem
miikddésekor ténylegesen bekoOvetkeztek-e. Természetesen a szerzddést koto felek is
tisztaban voltak azzal, hogy az esetlegesen bekovetkez6 hatranyoknak pénzben pontosan
kifejezhetd értéke nincsen. A ...-on, 2003. marcius 10. napjan megfogalmazott javaslat
éppen ezért tekintette kiinduldpontnak azt, hogy , T. kompenzacidja a szolgaltatasi dij 5 %-
a" legyen.

A szerz6do6 felek e javaslat alapjan hataroztak meg azt, hogy a felperes a 2003. évi bazisév
alapulvételével 10 000 000 Ft/év kompenzaciora tarthat igényt, amelyet a
tagonkormanyzatok lakossagi létszamaranyosan teljesitenek.

Minden alapot nélkiiloz alperesnek az az érvelése is, hogy legfeljebb a lakossag
ténylegesen ellenérz6 tagjai személyesen lehetnének jogosultak kompenzacidra. A
szerz6déses megallapodast nem az érintett ©nkormanyzatok lakossaga, hanem
onkormanyzatai kototték, az nem az ellenérzés kikiiszobolését (csokkentését) szolgalta,
hanem a felperesi 6nkormanyzat szolgaltatasanak ellentételezését.

A Ptk. 2. § (1) bekezdése szerint a torvény védi a személyek vagyoni és személyhez fiiz6d6
jogait, tovabba torvényes érdekeit, azonban ,ez a védelem a személyeket nem
altalanossagban, hanem mindig az adott jogviszonyban illeti meg" (BH2001. 388.). EbbdI
kovetkezGen a birdsagnak - figyelemmel a Pp. 3. § (1) bekezdésére - a keresetinditashoz
sziikséges jogi érdek fogalmat mindig a konkrét ligyben, a fenti elveknek megfeleléen kell
vizsgalnia.

A tarsulasi szerz6désbdl eredéen T. ,lakossaganak" nem keletkezett érvényesithetd anyagi
jogi igénye arra, hogy a hulladékkezeld Uzem elhelyezése miatt ,kompenzaciéra",
Jkartalanitasra", ,kartéritésre", vagy egyéb szolgaltatasra tarthasson igényt.

Mindezek alapjan az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy az els6fokd birdsag helyesen
kovetkeztetett arra, hogy a tarsulasi szerzédésnek a kompenzacios dij fizetésérdl szdlo
rendelkezése a joerkolcsot nem sérti, és a szerz0déses megallapodas szerinti kompenzacids
dij a felperes altal nyGjtott szolgaltatashoz képest nem felt(inGen aranytalan.

E korben az itél6tabla mellozi az els6fokd birdsagnak azt az elméleti megallapitasat,
miszerint ,a Ptk. 201. § (1) bekezdése ugyanis kifejezetten megengedi, hogy a felek
ellenszolgaltatas kikotése nélkiil is megallapodhassanak valamely szolgdltatasban" (itélet
indokolasa 15. oldal, 6tddik bekezdésének utols6 mondata), mivel a perbeli jogvita
elbiralasanal annak nincs jelentdsége. Ebbdl fakaddan - az alperes fellebbezési érvelésétol
eltéroen - az els6fokd birdosag nem ,allitott olyan képtelenséget", hogy barmekkora
szolgaltatas képezheti barmekkora ellenszolgdltatas ellenértékét, hiszen a tarsult
onkormanyzatok a tarsulasi szerzOdés elOkészitésekor tisztaban voltak azzal, hogy a
felperesi 6nkormanyzat milyen szolgdltatast nyuijt, ennek figyelembevételével és a varhatd



szolgaltatasi dijbol kiindulva hataroztdk meg a kompenzacid6 mértékét. A szerzddés
érvényességének megitélésekor pedig - a fentiekben kifejtettekre figyelemmel - nincs
annak jelentdsége, hogy a szolgaltatas és ellenszolgaltatds egymashoz viszonyitott aranya
késObbiekben valtozhatott (valtozott)-e.

Az alperes masodlagosan a Pp. 2. § (1) bekezdésére hivatkozva, arra alapitottan kérte az
elsofoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését, és az els6fokl birdsagnak a per
Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat, hogy az itélet sulyosan sérti az
alperes tisztességes eljarashoz vald jogat. Az alperes kizardlag az itélet indokolasara
hivatkozva hangoztatta ezt a véleményét, az els6foku eljards egyetlenegy egyéb
mozzanatat sem jelolte meg, mely allaspontja szerint az eljarasi jogainak sérelmével jart.
Az els6foku birdsag a polgari perrendtartas alapelvi szintli rendelkezéseit nem sértette, és
az alperes sem allitotta olyan tovabbi altalanos vagy részletszabaly megsértését, mely
alapjan az itélotabla vizsgalhatta volna azt, hogy az eljarasi szabalysértés az (igy
érdemében hozott dontésre barmilyen kihatast gyakorolt-e.

Az itélet indokolasaval szembeni - a Pp. 221. § (1) bekezdése szerint - kdvetelmény, hogy
a birdésagnak a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadd korilményeket roviden meg kell
emlitenie, ez azonban nem jar azzal a kévetelménnyel, hogy a peres feleknek az eljaras
soran tett valamennyi nyilatkozatat, illetleg valamennyi tani vallomasat részletesen
ismertetnie kell.

Tekintettel arra, hogy a peres felek jogvitdjanak elbiralasanal iranyadd tényallas
tuinyomodrészt okirati bizonyitékok alapjan megallapithatd volt, az els6fokl birdsag a
szilkséges mértékben eleget tett annak a kotelezettségének is, hogy az altala megallapitott
tényallas alapjaul szolgald bizonyitékok mérlegelésénél iranyadd korilményekrdl szamot
adjon.

Erre tekintettel az alperes altal el6terjesztett masodlagos fellebbezési kérelem sem
teljesithetd.

Mindezek alapjan az itél6tabla - a Pp. 253. § (2) bekezdés I. fordulata alapjan - az els6foku
birdsag itéletének fellebbezett részét helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés b) pontja szerinti személyes illetékmentessége folytan az
allam altal el6legezett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli. Az alperes a Pp. 239. §-a
szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pernyertes felperes masodfoku
perkoltségét koteles megtériteni. Az elséfokl birdsag megkozelitbleg a pertargyérték 4 %-
aban allapitotta meg a felperesi jogi képviseld lgyvédi munkadijanak Osszegét, erre is
figyelemmel az itél6tabla a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl széld
32/2003.(VIIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a), b) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1)
bekezdése alapjan a felperesi jogi képviseld masodfokd ligyvédi munkadijat - a kifejtett
tevékenységre figyelemmel - megkdzelitdleg a pertargyérték 1 %-aban és forgalmi add
dsszegében allapitotta meg.

Debrecen, 2014. december 2.



Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elnoke, Dr. Gorog Attila sk el6add bird, Cogoine Dr. Boros
Agnes sk biro

A kiadmany hitelédil:

Kiado



