DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.127/2013/4. szam

A Debreceni tél6tabla a felszamold neve (felszamoldcime, felszémoldbiztos: Lieb Matyas)
mint felszdmold megbizasa alapjan eljaré Dr. Bédor Sarolta ligyvéd (ligyvéd cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime, Cg....) felperesnek-, a Dr. Nagy Attila lgyvéd
(Ggyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében, a Debreceni Torvényszék 2013. januar 23. napjan kelt,
5.G..../2011/30. szamu itélete ellen az alperes részérdl 32. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és a felperes altal az allam
javara megfizetend6 elsofokl eljarasi illeték 6sszegét 673 000 (Hatszazhetvenharomezer)
Ft-ra felemeli.

Egyebekben az itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon bellil 142 240
(Egyszaznegyvenkettoezer-kettGszaznegyven) Ft masodfokl eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 15 770 000 Ft-ot; a felperest pedig arra, hogy a ...-i Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak felhivasara fizessen meg az allamnak 249 174 Ft allam altal elGlegezett
szakértOi dijat, az allami addhatdsag felhivasara - az abban megjeldlt szamlaszamra és
hataridon beldl - 405 000 Ft eljarasi illetéket.

Megallapitotta, hogy az alperes teljes személyes koltségmentességére tekintettel a 495 000
Ft eljarasi illetéket és a 304 546 Ft allam altal el6legezett szakértdi dijat az allam visel.



ftéletének indokoldsaban megallapitotta, hogy a 2010. &prilis 22-i kezdd idSponttal
elrendelt felszamolas alatt all6 felperes egyedili UgyvezetGje 2008. januar 22-t6l a
felszamolas kezd0 id6pontjaig az alperes volt.

Az alperes a felszamoldnak olyan - 2010. aprilis 22-i forduldnappal készitett és a leanya, P.
altal aldirt - tevékenységet zard6 mérleget adott at, amelyben 28 605 000 Ft pénzeszkoz
volt kimutatva helytelendil, abbdl addéddan, hogy a felszamolast megel6z6 idészakban a
konyvelést nem megfelelden végezték, a felperes a felszamolas kezdd id6pontjaban
ténylegesen 15 770 000 Ft 6sszegl pénzkészlettel rendelkezett.

A felperes nevében a felszamold az alperes ellen 2011. szeptember 14-én benyuijtott
keresetében eredetileg annak megallapitasat kérte, hogy az alperes (gyvezetdi
kotelezettségét megszegve jart el és emiatt az adds - hitelezd kielégitését szolgald -
vagyona 28 605 000 Ft dsszeggel csdkkent, amelynek késdbbi teljesitésére a felszamolasi
eljaras befejezése utan az alperes kotelezheto.

A keresetét utdbb akként mddositotta, hogy elsddlegesen az alperesnek 15 770 000 Ft és
perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte ,A gazdasagi tarsasagokrol" szold 2006. évi
IV. torvény (Gt.) 30. §-anak (2) bekezdése alapjan. Masodlagosan kérte, hogy a birdsag a
Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdése alapjan allapitsa meg az alperes vezetGi kartéritési
feleldsségét amiatt, hogy a tarsasag ligyvezetGjeként a kotelezettségeit megszegve jart el
és ennek kdvetkeztében a felperesnek a hitelezbi kielégitését szolgald vagyona 15 770 000
Ft-tal csdkkent.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
tevékenységet zaré6 mérlegben kimutatott pénzdsszeggel a felperes soha nem rendelkezett,
a pénztarhiany egy konyvelési hiba eredménye, ezt mar korabban az addhatdsagi vizsgalat
soran is elmondta. Hivatkozott arra, hogy vezetoi kotelezettségét egyaltalan nem szegte
meg, az Ugyvezetdi feladatok ellatasaval, a helyettesitésével a leanyat, P-t bizta meg. A
megbizott megvalasztasa és utasitasokkal ellatasa korében koriltekintéen jart el,
Ugyvezet6i magatartasa miatt az adds vagyona nem csokkent.

Az elsofoku birdsag - a Gt. 30. §-anak (2) bekezdésére és Cstv. 31. §-anak (1) bekezdésére
alapitott - az alperes marasztalasa iranti, 0©sszegében modositott keresetet
megalapozottnak talalta.

Itéletének ezzel kapcsolatos indokai szerint annak a tényvitanak az eldontésénél, hogy a
felperesnek a felszamolas kezdetekor milyen 6sszegl készpénz vagyona volt abbdl indult
ki, miszerint a Szamviteli torvény 13. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel a térvény 99. §-
anak (5) bekezdésének megfeleléen az alperes a felperes tarsasag lzletvezetésére jogosult
Ugyvezetdjeként feleldsséget vallalt a tevékenység zaromérlegben foglalt adds vagyoni
helyzetére, igy a pénztarkészletre vonatkoz6 adatok valodisagaért.

A felszamol6 részére atadott tevékenység zardmérlegben szerepl0 adatokkal szemben a
Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a
felperes a felszamolas kezdetekor nem rendelkezett a tevékenység zardmérlegben
kimutatott 28 605 000 Ft 6sszegli pénzkészlettel. Az ennek érdekében felajanlott alperesi
bizonyitast - P. és R. tanuk meghallgatasat, és a perben igazsagiigyi konyvszakértd
kirendelését - a birdsag teljesitette, de ennek eredményeként - a K. igazsagligyi konyv- és
addszakérto altal készitett, részletes, kelloképpen megindokolt a felek részérdl is elfogadott



szakértoi vélemény alapjan - megallapitotta, hogy a felperes a felszamolas kezdetekor 15
770 000 Ft 0sszegli pénzkészlettel rendelkezett.

E megallapitast kbvetden kifejtette: az alperest a Gt. 30. §-anak (2) bekezdése, a Cstv. 31.
§-anak (1) bekezdés b) pontja és a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan kartéritési
feleldsség terheli az adds vagyonat képezO pénzeszkdznek a felszamold részére torténo
atadasaért. Ennek elmaradasa miatt kotelezte a birdsag a felszamolas kezdd idépontjaban
meglévd 15 770 000 Ft készpénz vagyonnak a felperes részére torténé megfizetésére az
alperest.

Az elsofoku birdsag a felel0sség aldli kimentésre okot add koriilményként nem fogadta el
alperesnek az arra vald hivatkozasat, hogy ténylegesen nem ¢ latta el az Ugyvezetdi
teenddket, hanem a megbizasabdl és meghatalmazasa alapjan a leanya, P. jart el, mert a
felszamolast megel6z0 idOszakban az alperes a felperesnek a cégjegyzékbe bejegyzett
tgyvezetdje volt, a Gt. pedig nem ismeri a névleges ligyvezetd fogalmat.

Miutan az els6foku birdsag a felperes keresetét a Gt. 30. §-anak (2) bekezdése alapjan
leszallitott részében alaposnak talalta, igy az alperes felelosségét a Cstv. 33/A. §-a alapjan
mar nem vizsgalta.

A kereset leszallitasara figyelemmel a felperes pernyertességének aranyat 55%-ban
meghatarozva a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezett a 45%-ban pervesztes
felperesnek a pervesztességével aranyos, le nem rott eljarasi illetéknek az allam javara és
az allam dltal eldlegezett szakért6i koltségnek a birdsagi gazdasagi hivatal felhivasara
torténé medfizetésére kotelezésérdl azzal, hogy az allam viseli a teljes személyes
koltségmentességben részesiilt alperes helyett el6legezett illeték és szakértdi dijeldleg
részt.

Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes fellebbezett. Az itélet megvaltoztatasat, a
felperes ,megalapozatlan" kereseti kérelmének elutasitdsat és a perrel felmerilt
valamennyi koltsége megfizetésére kotelezését kérte.

A fellebbezése indokolasaban Iényegében arra hivatkozott, hogy noha az elsofoku birdsag
a felajanlott bizonyitast lefolytatta, annak eredményeként helytelendl allapitotta meg,
mennyi volt a felszamolas ala keriilt felperes allitdlagos készpénzvagyona.

A perben kirendelt K. igazsagigyi konyvszakértd ,méltd részletesség és feleldsséggel
készitett" konyvszakértoi vélemény megnyugtatdan bizonyitotta az a mindvégig fenntartott
allitdsat, miszerint a tevékenységet lezaré6 mérlegben kimutatott adatok nem valdsak,
hiszen nincsenek okiratokkal alatdmasztva. Hangsulyozta, hogy a birdsag és a szakértd
rendelkezésére allt a leanya, P. az ellene a ...-i Jarasbirésagon folyamatban lévo
bintetdeljaras soran tett vallomasa, melyben félreérthetetlendl kinyilatkozta, hogy a
konyvelési anyag nem teljes, a szamlak nagy része hibas, a teljesitési igazolasok nincsenek
meg. Ezt figyelembe véve az els6fokl birdsag nem juthatott volna arra a kovetkeztetésre,
hogy aggalytalan a szakértonek a felperes korrigalt készpénzkészletének meglétére tett
megallapitasa, kilénés tekintettel arra, hogy a szakértd szakvéleményének
végkovetkeztetése szerint az altala szamolt, a korrigalt készpénzkészletnél is kevesebb
lehetett a valds pénzkészlet.

Az alperes hivatkozott arra is, hogy a leanya ellen folytatott blintet6eljarasban kirendelt
szakért0 és a felszamoldbiztos is helytelendl kiallitott bizonylat alapjan tett olyan
megallapitast, miszerint a felperesi tarsasag a ... gépkocsijara kotott lizingszerz6désbol
ered6 fizetési kotelezettségeit nem teljesitette, a perben kirendelt igazsagiigyi



konyvszakértd azonban talalt bizonylatot arra, hogy az adds a szerz6désbdl eredd teljes
tartozasat kiegyenlitette. Igy ez alapjan a pénztarhianyt 3 500 000 Ft-tal csokkentette. Ez
pedig alatamasztja alperesnek azt az allitasat, hogy a felperes felszamolodja részére atadott
tevékenységet zaré mérleg alapjan tett az a megallapitas is téves, miszerint a felperesnek
a felszamolasa kezdd idOpontjaban 20 093 000 Ft Gsszegli kotelezettség allomanya volt
annak ellenére, hogy a bejelentett hitelezdi igények egylittes 6sszege csupan 10 877 000
Ft.

Sérelmezte, hogy az els6fokl birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél nem vette figyelembe
azt sem, hogy a kotelezettségekrdl nincs tényleges leltar. Mindezek miatt a felperesi
felszamolas kezd0 idOGpontjaban a leltarhiany 15 770 000 Ft Osszegben tortént
megallapitasa téves és megalapozatlan volt. Ezaltal téves és megalapozatlan volt az
elsofokd birdsag részérdl ebbdl olyan kovetkeztetés levonasa, hogy az alperes a
felperesnek ilyen 6sszegl kart okozott.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofokl birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte azzal indokolva, hogy a felperes fellebbezése alaptalan, az els6foku birdsag teljes
korden allapitotta meg a tényallast és abbdl helytall6 jogi kdvetkeztetéseket vont le.

Az itélotabla az alperes fellebbezését a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és ennek soran a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése szerint -
fellebbezés hidnyaban - nem érintette az els6fokd birdsag itéletének elutasitd
rendelkezését.

Az itélet marasztal6 rendelkezése ellen benyuijtott alperesi fellebbezés nem alapos.

Az elsofokl birdsag az alperes marasztalasa irant - a felperes részérdl elsodlegesen -
elGterjesztett kereset vonatkozasaban a felek kozott kialakult jogvita elbiralasahoz
sziikséges tények tekintetében a tényallast, a kelld bizonyitas lefolytatasaval teljes korlien
feltarta, azt a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerint helyesen allapitotta meg. Sajat
indokaira kiterjedGen helytalld az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is.

Nem vitas, hogy a felperes felszamolasa elrendelésének kezdd idopontjaban a gazdasagi
tarsasag cégjegyzékbe bejegyzett lgyvezetbje az alperes volt. Helytalldan indult ki az
elsofokd birdsag abbdl, hogy a felperes elleni felszamolasi eljarasban (a meginditasara
iranyuld hitelez6i kérelem benyujtasanak idOpontjara tekintettel) alkalmazandé ,A
csOdeljarasrdl és a felszamolasi eljarasrol" széld, tobbszér modositott 1991. évi XLIX.
torvény (Cstv.), 2010. februar 16-an hatdlyos 31. §-anak (1) bekezdése szerint a felperes,
mint igyvezet0 kotelessége volt - egyebek kozott - hogy a felszamolas kezdd idopontjat
megel6zd nappal tevékenységet lezard mérleget készitsen és azt valamint a vagyont leltar
szerint atadja a felszamolonak legkésébb a felszamolas kezd6 idopontjat koveté 30 napon
belll (a. és b. pont). Az alperes a rabizott tarsasagi vagyonért ligyvezetoként - a kozte és a
felperes kozott fennallt tarsasagi jogviszony alapjan - a felperes felé teljes felelsséggel
tartozott, ezért az elsofokl birdsag - a kialakult és kovetkezetes itélkezési gyakorlatnak
megfelelden - helyesen foglalt allast akként, hogy az alperes kartéritési feleldsségét
onmagaban megalapozza, ha a tarsasag tevékenységét lezar6 mérlegben szereplo, ott
feltlintetett vagyonnal nem tud elszamolni (BDT2013.2954., BDT2008.1767.)



Az alperes sem az elsofoku eljaras soran, sem a fellebbezésében nem vitatta, hogy
Ugyvezetoként olyan tevékenységet zard mérleget adott at a felperes felszamoldjanak,
amelyben a felperes meglévl készpénzkészleteként 28 605 000 Ft volt kimutatva annak
ellenére, hogy a tdarsasag ilyen vagyonnal ténylegesen nem rendelkezett. Ilyen
koriilmények kozott helyesen vizsgalta az els6foku birdsag azt, hogy keletkezett-e hiany,
mivel annak ténye a vezetd tisztségviseld kartéritési felelésségét eleve megalapozza,
természetesen azzal, hogy a feleldssége aldli kimentésére a Ptk. 339. §-anak (2)
bekezdésének szabalyai szerint itt is lehetdség van.

Az elsOfokl birdsag helyesen nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felperesi
tarsasag felszamolas el6tti tevékenységet zardé mérlegét nem az alperes, hanem
megbizasabdl a hozzatartozdja irta ala. A felperes tevékenységet zard mérlegét az ados
tarsasag UgyvezetGjeként a felszamolonak az alperes adta at, amely a perben az ellenkez6
bizonyitasaig bizonyitékul szolgal arra, hogy alperes az abban foglalt nyilatkozatot
megtette, illetdleg elfogadta vagy magara nézve kotelezonek ismerte el.

Miutan a perben az alperes arra hivatkozott, hogy a tevékenységet zaré mérleg tartalma a
felperes készpénzallomanyat illetden nem felelt meg a valdsagnak, helyes allaspontot
foglalt el az els6foku birdsag a tekintetben is, hogy a tevékenységet zaré mérleggel, mint
okirattal szemben a perben az alperesnek kellett a sajat (képviseléi minGségében a
tevékenység zaromérleggel egyezOen tett) nyilatkozatanak valdtlansagat bizonyitania.
Egyetértett az itél6tabla az els6fokd birdsagnak azzal a kovetkeztetéseivel is, hogy az
alperes altal felajanlott bizonyitasi eszkdzok erre nem voltak alkalmasak. Az alperesnek
azokat a fellebbezési érveléseit, amelyekkel valdjaban az elsofok( birdsag altal a
bizonyitékok értékelése alapjan megallapitott tényallast vitatta, amikor a pénztarhianyért
valo felelossége hianyat allitotta, az itélotabla nem fogadta el.

Az elsofoku eljaras soran mindvégig maga az alperes nyilatkozott Ugy, hogy a felszamolas
ala kerllt tarsasag szamviteli hianyossagai vezettek a pénztarhiany kialakulasahoz. Ez a
magatartas, illetve mulasztas azonban a szamviteli és az adoétorvényeknek azokba a
rendelkezéseibe (tkozik, amelyeknek a felperes reszér6l torténd betartasa, illetGleg
betartatasa az alperes torvényi kotelezettsége volt. Igy sérti ,A szamvitelr6l" sz6l6 - jelen
dgyben iranyadd - 2000. C. torvény (Sztv.) 12. §-anak (1) bekezdésében rogzitett
konyvvezetésre vonatkozd rendelkezést; a 15. §-anak (2) bekezdése szerinti teljesség
elvét; a 15. §-anak (3) bekezdésében megfogalmazott valddisag elvét; a 15. §-anak (13)
bekezdés szerinti, a tartalomnak a formaval szembeni els6dlegessége elvét és kiiléndsen
sérti a 83. §-anak (1) bekezdésében irt a bizonylati elvrdl és a bizonylati fegyelemrdl szol6
torvényi rendelkezéseket.

Az Sztv. 88. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a szamviteli szabalyok megsértéséért
valo felelésségre a polgari torvénykonyv altalanos felelbsségi szabalyait kell alkalmazni. Ez
pedig az adott perre vonatkoztatva azt jelenti; nem fogadhatd el alperesnek az a
fellebbezési kifogasa, hogy a perben kirendelt igazsagiigyi kényvszakértd altal kimutatott
hiany az alkalmazott modszer miatt szamvitelileg azért nem helyes, mivel a szakértd
nyilatkozata szerint a pontos szakért6i munkat a felperesnél ,a konyvelés elfogadhatatlan
volta, nem megfeleld leltarral alatdmasztottsaga" akadalyozta, a valds pénztari készletet a
bizonylatokbdl nem lehet megallapitani, ezért kellett a szamadatok Osszefliggéseit
szamitasba venni (26. sorszamu szakértGi vélemény 5. oldal).



Mindezeket ugyanis a perben az alperes terhére kellett értékelni. Az alperes terhe volt
annak bizonyitasa, hogy a tevékenységet zaré mérlegben feltiintetett adatok valédisaganak
elismerése ellenére az abban kimutatott pénzeszkdz a felszamolas kezdd id6pontjaban
ténylegesen nem volt meg, a felperesnek egyaltalan nem volt pénzeszkoze, illetdleg, hogy
annak dsszege pontosan mennyi volt. Ezt pedig az alperes, mint ligyvezetd csak a felperesi
tarsasdg mindenkori pénzeszkdzeinek jogszer(i felhaszndlasat igazold bizonyitasi
eszkozokkel - els6sorban szamviteli bizonylatnak mindsildé okiratokkal - tudta volna
bizonyitani, ilyeneket azonban sem az els6fokd eljarasban sem a fellebbezéséhez nem
csatolt illetdleg ilyenek meglétére nem is hivatkozott.

A jelen perben ugyanakkor az alperes, mint a gazdasagi tarsasag ligyvezetdje a felperes
bizonyitottan meglévé pénzeszkdzeinek a tarssag érdekében torténd felhasznalasat az
altala a perben megkisérelt mddokon és eszkdzokkel (a konyvelést végzd személy, illetdleg
a leanya tanuvallomasaival) jogszer(ien nem igazolhatja. A tarsasag pénzkészletére
vonatkozoan lefolytatott konyvszakérti bizonyitas pedig a felperesi allitast illetéen nem
volt eredményes, mert a szakérto altal részletesen ismertetett szakért6i modszerrel, kellden
alatamasztottan a felperes atlathatatlan konyvelése ellenére is kimutathatd volt a
tarsasagnal 15 770 000 Ft Osszegli olyan pénzbevétel elérése, amelyeket csdkkento
kiadasok, koltségek konyvszakértdi moddszerrel nem voltak megallapithatdk. Ilyen
koriilmények kozott az alperesnek azt kellett (volna) bizonyitania, hogy mi tortént a
szakértO altal kimutatott pénzkészlettel nem pedig azt, hogy a tevékenységet zard mérleg
Osszedllitasa soran a szamviteli fegyelmet mennyiben tartotta be. Az alperes azonban még
tényallitast sem tett arra, hogy a szakért6 altal kimutatott 6sszeg korabban kiildnb6z6
jogcimeken a tarsasag javara felhasznalasra, vagy kifizetésre kertilt. Ezzel 6sszefiiggésben
bizonyitékot nem szolgaltatott és bizonyitast sem ajanlott fel.

A bizonyitas hianyat pedig az els6foku birdsag helyesen rotta a terhére.

Mindezek alapjan a felperes Osszegében mddositott keresetét a Gt. 30. §-anak (2)
bekezdése és a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan megalapozottnak kellett tekinteni,
ezért az els6foku birdsag abban helytalldan marasztalta az alperest.

Eszlelte ugyanakkor az téltabla, hogy az elsGfokt birdsag helyteleniil llapitotta meg az
adott tgyben fizetendd els6fokl eljarasi illetéket, annak a felperes altal az allam részére
medfizetendd, a pervesztességével aranyos részét. A 2011. szeptember 14-én benyuijtott
és a Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdése szerinti megallapitasra iranyuld kereset alapjan
indult per meg nem hatarozhatd pertargyértékiinek mindsdilt, igy 27 000 Ft illetékfizetési
kotelezettséget keletkeztetve [Itv. 39. §-a (3) bekezdésének b) pontja, 42. §-anak (1)
bekezdése]. A felperes 2012. januar 4-én jelentette be az alperes marasztalasa iranti
keresetmddositasat, melynek kovetkeztében a 28 605 000 Ft-ra valtozott perérték alapjan
a perben fizetend6 kereseti illeték dsszege, az Itv. 42. §-a (1) bekezdésének a) pontjanak -
idokdzben a 2011. évi CLVI. torvénnyel modositott és ekkor mar hatalyos - rendelkezése
értelmében 1 500 000 Ft-ra emelkedett.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét - nem fellebbezett részében
nem érintve - a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése masodik fordulatara figyelemmel
fellebbezés nélkil is a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a
felperes altal az allamnak megfizetendd le nem rétt eljarasi illeték 6sszegét 673 000 Ft-ra
felemelte, az itélet egyéb rendelkezéseit pedig helybenhagyta.



Az alperes az eredménytelen fellebbezése folytan a masodfoku eljarasban is pervesztes
lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperesnek az
tgyvédi munkadijbdl ered6en keletkezett masodfoku perkoltségét, amelynek Osszegét az
itélotabla - a Pp. 79. §-anak (1) bekezdése alapjan hivatalbdl - a 15 770 000 Ft fellebbezési
pertargy érték alapulvételével a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak a) és b) pontja,
(5) bekezdése és 4/A. §-anak (1) bekezdése szerint, de a kifejtett ligyvédi tevékenységre
figyelemmel - értékelve azt is, hogy a masodfokl eljarasban targyalas tartasara nem keriilt
sor - a (6) bekezdés alkalmazasaval 112 000 + 27% afa mérsékelt dsszegben allapitotta
meg, aminek medfizetésére az alperest a Pp. 217. §-anak (1) bekezdése szerinti
hataridében kotelezte.

Debrecen, 2013. november 15. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk el6add bird, Cogoiné Dr. Boros
Agnes sk bir6

A kiadmany hitelédil:

Kiado



