Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.098/2014/4.

A Fovarosi [tél6tabla a dr. Jozsa Edina (cime) tigyvéd éltal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a dr. Németh L. Zsolt (cime) ligyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen személyhez fiiz0d6 jog megsértése miatt inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2013.
oktober 15. napjan kelt 68.P.22.298/2012/8. szamu itélete ellen a felperes részeérdl 9. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févérosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja, és azt is megallapitja, hogy az alperes a felperes johirnév
védelméhez fiiz0d6 személyiségi jogat azon valdtlan Aallitdssal is megsértette, miszerint ,....
jegyzOkonyvbe mondta: elismeri, hogy a jogerds birdsagi dontéssel betiltott tarsadalmi szervezet
egyenruhdjat viselte."

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 32.000 (Harminckétezer) forint, az alperest, hogy 16.000 (Tizenhatezer)
forint fellebbezési illetéket fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a johirnév védelméhez fiiz6d6
személyiségi jogat megsértette a ... cimi napilap ...-an megjelent szdmaban, valamint az altala
tizemeltetett ... oldalon a ,...." cim cikkben irt alabbi val6tlan allitasaival:

1. ,felperes neve ...ismét a betiltott Magyar Garda egyenruhdjaban jelent meg az iilésteremben. A ...
ezuttal nem volt olyan bator, hogy lemondjon mentelmi jogarol..."

2. ,,A ... a tavaszi ilésszak nyitd napjan szamos kozjogi méltosag - igy Kovér Laszlo hazelnok,
Orban Viktor kormanyfd és Schmitt Pal allamfo - jelenlétében kovetett el szabalysértést."

3. ,... jegyzOkonyvbe mondta: elismeri, hogy a jogerds birdsagi dontéssel betiltott tdrsadalmi
szervezet egyenruhdjat viselte."

4. ,,... nem eldszor Iépett ugyanabba a folyoba...Ezuttal ... nem mondott le a mentelmi jogarol..."

5. ,.felperes neve retorzid nélkiil kovethette el a jogsértést."

Kérte az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértésektol, kotelezését elégtételadasként arra, hogy az itélet
rendelkezd részét sajat koltségén jelentesse meg a ... cimil napilapban, illetve a ... internetes oldalon
a sérelmezett cikkel azonos helyen és betliszedéssel, valamint marasztalasat 1.000.000 forint nem



vagyoni kartérités ¢és annak a ... napjatdl szamitott torvényes mértékii késedelmi kamatai
megfizetésében.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag itéletével megéllapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a kiaddsdban megjelend ...
cimi napilap ...-an megjelent lapszamanak 12. oldalan és az altala iizemeltetett ... oldalon ,,..." cimi
cikkben valotlanul allitotta azt, hogy a ... a tavaszi iilésszak nyitonapjan szamos kozjogi méltosag -
igy Kovér Laszl6 hazelnok, Orban Viktor kormanyfo és Schmidt Pal allamf6 - jelenlétében kovetett
el szabalysértést, megsértette a felperes johirnév védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogat.

Az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstol, egyuttal kotelezte arra, hogy elégtételadasként az itélet
jogerdre emelkedését kovetd 3 (azaz harom) napon beliil sajat koltségen a ... cimii napilapban,
illetéleg a ... internetes oldalon tegye kozz¢ az itéletnek a jogsértést megallapitd rendelkezését, a
sérelmezett cikkel azonos helyen és betliszedéssel.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 38.100 forint perkoltséget.

A felperest 50.000 forint, az alperest 40.000 forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezte az
allamnak kiilon felhivasra.

Hatéarozatanak indokolasdban a Ptk. 75. § (1) bekezdésében, 78. § (1)-(2) bekezdésében; az
Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdésében; az Alkotmanybirdsag 36/1994. (VI. 24.) AB szamu
hatarozatdban; a PK 12. szamu allasfoglalés II. és I1I. pontjaban foglaltakat idézte.

Kifejtette, hogy a politikai kozszereplést vallalo személyek esetén a véleménynyilvanitassal,
kritikaval szemben fokozott tiirelem tanusitdsa varhatdé el, miutan a koziigyek vitathatosaga, a
kiilonbozé politikai nézetek iitkdztetése olyan fontos kozérdek, amelynek korében felfokozott,
személyeskedo, talzé hangvételi nézetek is teret kaphatnak, azonban személyhez fiz6d6 jogot nem
sérthetnek.

A kereset targyat képezd, az 1. pontban megjeldlt mondat vonatkozasaban megallapitotta, hogy az
iras tényallitast tesz arra vonatkozdan, miszerint a felperes a Magyar Garda egyenruhdjat viselte. Ez
az allitds azonban a valosagnak teljes mértékben nem felelt meg, a felperes ugyanis nem viselte az
egyenruha minden egyes darabjat, hanem csak annak mellényét, illetve egy a gardamellényre
nagyon hasonl6 ruhadarabot. Ugy itélte meg, hogy ezen cikkbeli kozlés a perbeli esetben - a felperes
magatartasaval Osszefliggésben - nem hordoz sért6 tartalmat. Elfogadta az alperes védekezését
abban a vonatkozasban, hogy a felperes sajat maga, szant szdndékkal teremtette meg annak alapjat,
hogy rola - latva 6t a parlamenti iilésen - barki azt gondolja, hogy a Magyar Garda egyenruhajaban
jelent meg. A kifogasolt méasodik mondatbeli kozlés egyértelmiien véleménynyilvanitas, a cikkiro
birdlata a felperesrdl politikai kicsengéssel. A felperesnek, mint a politikai kdzéletben résztvevod
politikai part elndkének ezt el kell tlirnie.

A keresetben kifogasolt 2. és 3. mondat vonatkozasaban figyelembe vette, hogy kordbban mar sajto-
helyreigazitasi perben hozott jogerds itélet megallapitotta azt, hogy az alperes a perbeli cikkben
valdtlanul allitotta azt, miszerint a felperes az Orszaggyiilés tavaszi id6szakanak nyitd napjan,
kozjogi méltdsagok jelenlétében szabalysértést kovetett el, valamint azt is, hogy a felperes
jegyzOkonyvben ismerte el, hogy jogerds birdsdgi dontéssel betiltott tarsadalmi szervezet
egyenruhdjat viselte. Az alperes jelen perben sem igazolta azt, hogy vonatkozo ténykdzlései
megfelelnének a valdsagnak, minddssze arra hivatkozott, hogy a cikk csupan eszmefuttatast
tartalmaz arra nézve, hogy a felperes magatartasa kimeriti-e a szabalysértési tényallas elemeit vagy



sem. Megallapitotta, hogy a cikk egyértelmi tényként kozolte azt, hogy a felperes szabalysértést
kovetett el. A ténykozlés valosagtartalmat az alperes nem bizonyitotta, st maga is elismerte, hogy
nem indult szabalysértési eljaras a felperessel szemben, ezért annak 4allitdsa, hogy a kozjogi
méltosagok elott a felperes szabalysértést kovetett el, nem felel meg a valésadgnak. A valdtlan
tényallitds a felperesre nézve sértonek mindsiil, miutan annak minden valdsagalapot nélkiil6z6
kijelentése, hogy egy parlamenti part elndke szabalysértést kovetett el, sérti a johirnévhez fiz6do
jogat.

Ezért e korben a Ptk. 84. § (1) bekezdés a), b) €s c¢) pontja alapjan alkalmazta a kért objektiv
jogkovetkezményeket.

Arra az allaspontra helyezkedett, hogy szintén valétlanul allitotta a perbeli irdsban az alperes azt,
mely szerint a felperes elismerte, hogy ,a birdsagi dontéssel betiltott tarsadalmi szervezet
egyenruhdjat viselte". Figyelemmel arra, hogy az Orszaggytilés hazbizottsagi iilése nem nyilvanos,
ezért az ott elhangzottakrdl szd szerinti jegyzokonyv nem késziil, tényként fogadta el azt, hogy az
Orszaggytlés fotitkara teljes korien hozta a birdsdg tudomdésara a felperes altal az iilésen
elmondottakat. Erre figyelemmel melldzte ... tanukénti meghallgatasdra iranyuld bizonyitasi
inditvanyt, tekintettel arra is, hogy az alperes maga sem ismerheti a hazbizottsagi iilésen
elhangzottakat. Mindemellett arra a meggydzddésre jutott, hogy ezen valodtlan tényallitds a perbeli
esetben és az adott szituacidoval Osszefiiggésben a felperesre nézve nem volt sérté. E korben a
kereset targyat képezd egyes els6 mondatnak a garda egyenruha kifejezés hasznalataval
kapcsolatosan kifejtett indokaira utalt vissza.

A kereset targyat képezd, 4. pontban kifogasolt mondatrészek koziil az els6 mondat tekintetében azt
allapitotta meg, hogy az alperes odailld nyelvtani hasonlat hasznalataval fejezte ki azon véleményét,
mely szerint nem eldszor tanusitotta azt a magatartast a felperes, mint amit a Parlament ...-i iilésén
is. Ezt az alperesi véleménynyilvanitast az els6foka birdsag nem talalta sem talzénak, sem banto,
sértd tartalmiinak. Annak kijelentése, miszerint ezuttal a felperes nem mondott le mentelmi jogarol,
ugyancsak nem hordoz sértd tartalmat, mert a keresettel érintett sajtocikk egésze, hangvétele
egységes. A felperessel, mint a ... elnokével szemben megfogalmazott politikai irds egészének
hangvételébe a felperes altal kifogasolt kijelentés beilleszkedik.

Az 5. kifogasolt mondat a napilapban megjelent cikkhez illusztracioként kozolt fénykép aldirasaként
jelent meg. Ezzel kapcsolatban az elséfokt birdésag arra a meggy6zddésre jutott, hogy ebben a
mondatban az alperesi cikk a felperes parlamenti iilésen tanusitott magatartasardl alkotott biralatat,
értekitéletét fogalmazta meg, mintegy Osszegzésképpen. Tette mindezt annak alapjan, hogy a
cikkben megszolaltatott tobb politikust, lekozolte véleményliket, valamint ... jogszocioldgus
allaspontjat is a felperesi cselekedetet érintden. Kifejtette, hogy az olyan értékitélet, amely a
tartozdan is fokozott alkotmanyos védelmet élvez, még abban az esetben is, ha talzo6 és felfokozott
hangvételii. A kozéletben résztvevo személyeknek szamolniuk kell azzal, hogy politikai ellenfeleik
tevékenységiiket kritikaval illetik és errdl a kozvéleményt is tdjékoztatjak.

A nem vagyoni kartérités megfizetésére iranyuld kereset targydban a Ptk. 84. § (1) bekezdés e)
pontja, a Ptk. 339. § (1) bekezdése, a 355. § (1) és (4) bekezdése alapjan hatarozott. Figyelemmel
volt arra, hogy a kereset targyava tett, 6t pontba foglalt mondatbeli kozlésekkel szemben csak
egyetlen mondat tekintetében allapitotta meg a hirnévrontast. Nem mellozte annak a ténynek az
értékelését, hogy a felperes nem csupan kozszerepld, hanem a politikai kozélet radikalis oldalan
nyilvanul meg. Ezen tilmenden értékelte azokat a torténéseket, amelyek megeldzték az alperesi



sajtocikk megjelenését. A kartéritési felelosség elemei fennallasanak vizsgélata soran arra a
meggy6zddésre jutott, hogy az alperesi ujsagcikk altal kivaltott hatasoktol nem valaszthatok el azok
a joval erételjesebb kovetkezmények, amelyeket a felperes cselekedete a politikai kozéletben
eldidézett. Kifejtette, hogy (tanil) és (tanu2) tanuk egybehangzdan akként nyilatkoztak, hogy
nincs tudomasuk arrél, hogy a felperesnek magyarazkodnia kellett volna, vagy 6t - a hazbizottsagi
iilés kivételével - szamon kérték volna. (tandi3) tant ugyan vallotta, hogy a felperest bantotta az,
amit a cikkben leirtak, ugyanakkor a tanu vallomasat elfogulatlan tantvallomasként nem tudta
értékelni. A kartéritési felelésség megallapitdsa korében azt is vizsgélta, hogy a jogsértés
bekovetkeztében kozrehatott-e a felperes felrohatd magatartasa. Ennek soran értékelte azt, hogy a
felperes maga is szamolt azzal, hogy abban az esetben, ha gardamellényben jelenik meg a Parlament
nyilvanos iilésén, akkor alkalmat teremt és lehetdséget szolgaltat arra, hogy ezt a magatartasat barki
jogsértésként értékelje. Utalt arra, hogy a nem vagyoni karigény megalapozottsagdhoz nem
elegendd csupan a hirnévrontas kovetkeztében eldallt hatranyos korilményekre koztudomasu
tényként torténd hivatkozas, a perbeli esetben a felperesnek bizonyitasi kotelezettsége allt fenn.
Ennek ellenére nem igazolta, hogy 6t milyen stulyu, milyen mélységii hatrany érte a megallapitott
jogsértés kovetkeztében, igy nem volt megallapithatd, hogy az alperesi jogellenes magatartas
eredményeként ingott meg oly mértéken a felperessel szemben meglévd kozbizalom, ami
megalapozta volna a nem vagyoni kartérités irdnti igényét.

A perkoltségviselés targyaban a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, figyelemmel a 32/2003.
(VIIL.. 22.) IM rendelet vonatkozé szabalyaira, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 15. § (3)
bekezdésében és a Pp. 136/A. § (2) bekezdésében foglalt szabalyokra.

Az els6foku birdsag hatdrozataval szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az els
foku itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy a masodfoku birdsag allapitsa meg azt is, hogy az
alperes a kereset targyava tett 1., 3. és 5. pontokban megjelolt mondatokban foglaltakkal is
megsértette a johirnév védelméhez fliz6do személyiségi jogait. Kérte az alperes eltiltasat a tovabbi
jogseértésektdl, valamint kdtelezését 500.000 forint nem vagyoni kartérités €s annak a .... napjatol
szamitott késedelmi kamatai megfizetésére.

Fellebbezési allaspontja szerint az a kijelentés, miszerint a betiltott Magyar Garda egyenruhajaban
jelent meg az iilésteremben, nem véleménynyilvanitds, hanem olyan tényallitds, amely valdtlan
tartalmu, tovabba személyére nézve sértd, bantd. Az alperes teljesen alaptalanul szabalysértés
elkdvetésével hozta 9sszefliggésbe, olyannak allitotta be, mint aki szabalysértést kovetett el.

Tévedett az elséfokl birdsdg, amikor azon kijelentést, miszerint jegyzékonyvbe mondta, hogy
elismeri azt, hogy jogerds birdsagi dontéssel betiltott tarsadalmi szervezet egyenruhajat viselte,
olyan valotlan tényallitasnak tekintette, ami nem sértd tartalmu. A kozlés azt a latszatot kelti, mintha
a szabalysértés elkovetését ismerte volna el.

Ugyancsak valdtlan és sértd tényallitds az, hogy az irds azt allitja, miszerint retorzié nélkiil
kovethetett el jogsértést. Ezt a kijelentést a cikk egészének tartalméaval Osszevetve az a jogi
kovetkeztetés vonhato le, hogy a sérelmezett kijelentés valdtlan tény hiresztelése, ami alkalmas a
johirneve megsértésére.

Allaspontja szerint masrél minden alap nélkiil azt allitani nagy nyilvanossag el6tt, hogy
szabalysértést kovetett el, onmagaban indokolatlan és sértd. Tagadta, hogy megfelelne a valésagnak
az, miszerint szandéka arra irdnyult, hogy a parlamenti iilésen barki azt gondolja személyérdl, hogy
a Magyar Garda egyenruhajaban jelent meg. ..., a parlamenti iilést megel6zéen nem azt jelentette be,



hogy egyenruhaban jelenik meg az orszaggytilésen, hanem azt, hogy a gardamellényhez hasonlitd
fekete mellényt fog viselni.

Megitélése szerint a sérelmezett kijelentések nagy nyilvanossag eldtti kozzététele olyan sulyt
jogsértés, melynek szankcidjaként a Pp. 163. § (3) bekezdésének alkalmazasaval, figyelemmel a
vonatkozo kovetkezetes birdsdgi gyakorlatra is, nem melldzhetd a nem vagyoni kartérités
megitélése.

Az alperes altal elkovetett jogsértés kovetkeztében személyét ért nem vagyoni hatrany bekdvetkeztét
a meghallgatott tantik alatdmasztottak. A johirnév megsértésére alkalmas valdtlan tényallitdsokat
kozszereploként sem koteles eltlirni. A perben nincs relevancidja annak, hogy a politikai élet
radikalis oldalan nyilvanul meg, mindez egyébként is olyan politikai kérdés, mellyel a birosag nem
is foglalkozhat.

Hangsulyozta, hogy felrohaté magatartdst nem tanusitott, véleményét nyilvanitotta ki a mellény
viselésével, nem szamolt azzal, hogy ezt barki jogsértésként értékeli. Még ha ez igy is lett volna, az
sem ad alapot arra, hogy az alperes jogsérté magatartast tantisitson személyével szemben.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés kisebb részben alapos.

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag dontésében foglaltakkal tilnyomorészt egyetértett.

A felperes altal sérelmezett, 6t pontba szedett kozlés tartalmat mérlegelve arra az éallaspontra
helyezkedett, hogy a 3.pontban megjelolt mondatban foglalt azon tényallitds, mely szerint ,....
jegyzOkonyvbe mondta: elismeri, hogy a jogerds birdsagi dontéssel betiltott tarsadalmi szervezet
egyenruhdjat viselte" olyan tényallitas, amelynek valosagtartalma nem nyert bizonyitast. A tanuként
meghallgatott (tanu2) Ggy nyilatkozott, hogy jol visszaemlékszik a hazbizottsagi lilésre, melyen a
felperessel egyiitt vett részt. Hatarozottan allitotta, hogy ezen a hazbizottsagi iilésen a felperes nem
mondott olyat, hogy géardamellényt viselt volna a parlamenti iilésen.

A valétlannak bizonyult tényallitas a felperesre nézve sértd tartalmat hordoz. A felperes mindvégig
vitatta, hogy egyaltalan szabalysértést kovetett volna el, ezért nem csak az els6foku birdsag altal
megallapitott 2. mondathoz kapcsolédoan, hanem a fenti, a keresetben 3. kozlésként megjelolt
mondat vonatkozasdban is helye volt a jogsértés megallapitasinak és az objektiv
jogkovetkezmények alkalmazasanak.

A tovabbi, fellebbezéssel érintett kozlések vonatkozasaban a Févarosi [télétabla osztotta az elséfoku
birosag altal kifejtett azon allaspontot, mely szerint az ott leirtak a johirnév megsértésére nem
alkalmasak. E kozlésekben az alperes az adott tényekbdl olyan kdvetkeztetéseket vont le, melyek
nem nélkiiloztek minden alapot. Kétségtelen, hogy a felperes részérdl tanusitott magatartas eltérd
megitélést valtott ki, az ennek kdvetkeztében kialakult vita sordan tobben arra az &llaspontra
helyezkedtek, hogy a felperes szabalysértést kovetett el, mig masok ugy itélték meg, hogy ilyen nem
tortént.

Az elso6foku birésag okszerli kovetkeztetésre jutott a felperes altal igényelt szubjektiv
jogkovetkezmény elbirdlasa korében is és jogszerlien keriilt sor a felperes nem vagyoni
karigényének az elutasitasara. A perben nem volt megallapithaté az, hogy azon kijelentésekkel
okozati Osszefliggésben, melyek vonatkozasaban a jogsértés megallapitasra keriilt, a felperest olyan



hatrany érte volna, ami indokoltta tenné ennek nem vagyoni kartéritéssel torténd kompenzalasat.

Helytélloéan értékelte az els6foku birdsag azt is, hogy a jogvitaban nem lehetett figyelmen kiviil
hagyni a felperes eldzetes bejelentését, amikor is azt kozolte, hogy a parlamenti iilésen
gardamellényben fog megjelenni. Eppen a ... tortént bejelentése vezetett arra, hogy a parlamenti
iilésen a sajtd a személye felé¢ kiemelt érdeklddést tanusitott. Filiggetleniil attol, hogy a felperes a
parlamenti iilésen ténylegesen nem a Magyar Garda egyenruhdjdban, mellényében jelent meg,
hanem ahhoz egy nagyban hasonlit6 6ltdzetben, a nem vagyoni karigény elbiralasa sordn értékelni
volt sziikséges annak tényét is, hogy a felperes altal viselt 6ltozet pontosan azt a szellemiséget
fejezte ki, amit ezzel a felperes szimbolizalni kivant. Azok a személyek, akik a partelnokkel és
nézeteivel szimpatizalnak, ezt pozitivan, elismerésre méltd magatartasként értékelték, mig azok
szemében, akik mas politikai allaspontot képviselnek, a felperes ezen magatartdsa, viselkedése
tovabbi bizalomcsokkenést, negativ megitélést nem eredményezhetett.

Minderre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag hatarozatat a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint részben, a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, mig egyebekben
helybenhagyta.

A fellebbezés tulnyomo részben nem vezetett eredményre, ennek megfeleléen a Pp. 239. §-an
keresztiil érvényesiildé Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan dontott a masodfoku birosag az allam altal
elOlegezett jogorvoslati illeték viselése targyaban, figyelemmel a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdésének szabalyara is.

A masodfoku eljaras soran az alperes oldalan perkdltség nem meriilt fel.

Budapest, 2015. januar 22.
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