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A Févarosi [télétabla a dr. Dibaczi Zsuzsanna (cime) tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek a dr. Vavré Hajnal (cime) tigyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen személyhez fiiz6d6 jog megsértése miatt inditott perében a FOvarosi Torvényszék
2013. oktober 8. napjan kelt 33.P.23.250/2011/19. szamu itélete ellen a felperes részérdl 20. és 22.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 30.000 (Harmincezer) forint
masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000 (Negyvennyolcezer)
forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében az alperes altal a 2010. majus 20-an, valamint a 2010. szeptember 6-an
megtartott tarsashazi kozgytilésen megtett kijelentései okan kérte a johirnévhez fliz6d6 személyiségi
joga megsértésének megallapitasat, az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstol, kotelezését a jogsértd
tevékenység abbahagyasara, valamint marasztalasat 500.000 forint nem vagyoni Kkartérités
megfizetésében.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 napon beliil 5.000 forint tékét.

Hatarozatanak indokolasdban idézte az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében, a 61. § (1)-(2)
bekezdésében, a Romai Egyezmény 10. cikk 1-2. pontjaban, a Ptk. 75. § (1) bekezdésében, a 76. §-
aban, a 78. § (1)-(2) bekezdésében, a 84. § (1) bekezdésében foglalt szabalyozast, a PK 12, 13, 14,
15. szamu allasfoglalasban irtakat. Utalt a Tarsashdzakrol szo6ldo 2003. évi CXXXII. torvény
rendelkezéseire, idézte a torvény 51. § (1) bekezdésének a szamvizsgald bizottsag jogkorét
szabalyoz6 rendelkezéseit.

Tényként rogzitette, hogy a perbeli idészakban a felperes a ... szam alatti tdrsashaz kozos
képviseletét latta el, mig az alperes a szamvizsgalo bizottsag elndke volt.



A lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan azt allapitotta meg, hogy a peres felek kozott a
tarsashaz gazdalkodasaval kapcsolatosan szakmai vita alakult ki. Arra az allaspontra helyezkedett,
hogy valamennyi, a felperes keresetében sérelmezett alperesi kozlés ezen szakmai vita soran
megfogalmazott véleménynyilvanitasnak mindsiil, kivéve a felperes képzettségével kapcsolatos
allitast, mellyel kapcsolatosan a felperes maga sem vitatta azt, hogy nem rendelkezik
tarsashazkezeldi képesitéssel. Ezen kozléssel tehat az alperes nem allitott valdtlansagot. A
tovabbiakban kifogasolt 0sszes kijelentést a tényekbdl levont alperesi kovetkeztetésként értékelte.

Kiemelte, hogy a tarsashaz gazdalkodasaval kapcsolatos vita nem képezheti személyiségi jogi per
alapjat. A johirnév megsértése iranti per - az egységes birdi gyakorlat értelmében - nem arra szolgal,
hogy a birdsag allast foglaljon és értékelje az egyik vagy masik fél allaspontjanak az érték- és
igazsagtartalmat. Ezért nem vizsgalhatta azt, hogy az alperes, mint a szamvizsgald bizottsag elndke
az altala megfogalmazottak tekintetében szakmailag helyesen jart-e el. Nem képezhette az sem a per
targyat, hogy a felperes, mint kzds képviseld megfeleléen jart-e el a tarsashaz iigyeinek intézése
soran.

Mindezek rogzitése mellett megallapitasokat tett az egyes kifogéasolt kozlemények vonatkozasaban
is.

Az 1. pontban megjelolt ,,350.000 forint keriilt jogtalanul kifizetésre, ... Gr megszegte a
megallapodast, mert az SZB hozzajarulasa nélkiil fizette ki a 350.000 forintot, amivel nem tud
elszdmolni" kozlés vonatkozasaban kifejtette, hogy az alperes a szamla kifizetésével kapcsolatos
aggalyait fogalmazta meg. Kovetkeztetését abbol a ténybdl vonta le, hogy a felperestdl igényelte az
SZB a kifizetés részletezését, ennek a kérésnek azonban a felperes nem tett eleget. Ennek tényébdl
keriilt sor a 2. pontban megfogalmazott kovetkeztetés levondsara, mely szerint a felperes
,onallositotta magat az SZB tagoktol, mindent egyediil és 6nalldan végzett el, amit 6 gondolt, senkit
nem kérdezett meg". Ezen kitételt az els0 fokon eljart birdsag szintén a tényekbdl levont
kovetkeztetésként értékelt.

A 3. pontban megjeldlt ,,nincs meg a tarsashazkezeldi vizsgaja" kozlés vonatkozasaban arra utalt,
hogy a tényallitast nem vitatta a felperes.

A 4. és 5. pontokban kifogéasolt ,,nem tett semmit a kintlévoségek behajtasara", ,,nagy Osszegi
kintlévéségeket halmozott fel" kijelentések tekintetében arra mutatott rd, hogy a tartozasok
behajtasat az SZB és annak elndke jogosult ellendrizni, ezen ellendrzési jogkorbol eredden keriilt
sor a kovetkeztetés megfogalmazasara, ami nem 4all ellentétben a tényekkel, nem indokolatlanul
sért0, bantd vagy megalazo.

A 6. pontban jelolt ,telefonos tigyfélszolgalatot lat el, egész nyaron Siofokon van" kijelentés
vonatkozasdban nem talalt olyan elemet, ami a felperes személyét sérthetné, ugyanakkor a tantk
alatdmasztottak azt, hogy valoban volt olyan nyar, amikor a felperest nem lehetett elérni.

A 7. pontban megjeldlt ,,nincs hathatds intézkedés" kozlést olyan véleménynek talalta, ami nem
indokolatlanul sértd, bantd. A kovetkeztetés levonasara az SZB elnok altal tapasztaltak alapjan
keriilt sor.

A 8. kitétel, mely szerint ,,adminisztrative igazabol semmit nem intézkedik" olyan kritika, amellyel
az alperes a felperes tevékenységét illethette.

A 9. pontban kifogasolt ,,tulajdonképpen egy teljes anarchia ¢és kdosz lesz itt a hazban, ez nem
megengedett" nyilatkozat a tényekbdl levont olyan allaspont, ami megengedett véleménynek,
kritikdnak tekinthetd.

A 10. kitétel, a ,,vigye a haznak a pénzét és akkor ellendrizhetetlen lesz" kifogasolt kozlés nem
sugallja azt, hogy a felperes blincselekményt kovetett volna el, az alperes véleménynyilvanitasarol
van sz0.



A 11. pontban kifogasolt ,nem jar utdna ... ir a kamatoknak" a gazdalkodas ellendrzése soran
kifejtett allaspont.

Az utolsoként, a 12. pontban megjelolt ,,hazugsag minden amit allit" kozlés olyan vélemény, ami
nem tekinthetd indokolatlanul bant6, sértd véleménynyilvanitasnak.

A tovabbiakban az els6foku birdsag arra mutatott ra, hogy a felperes a tarsashdzi kozosségen beliil
kvazi helyi érdekeltségli kozszereplonek mindsiil. Ezen specialis szerepe okdn fokozottabb tlirési
kotelezettség terheli, mint altalaban a tulajdonostarsakat, a gazdalkodast érintden pedig a tarsashaz
vezetOségét, tagjait megilleti a szabad véleménynyilvanitashoz fiiz0dé jog. A tarsashazban a
gazdalkodasra vonatkoz6 kérdések koziigyeknek szamitanak. A tarsashaz vezetdje fokozottan
koteles tiirni a tevékenységével 0sszefiiggésben Ot ért kritikat, birdlatot, kiilondsen abban az esetben,
ha az a szdmvizsgald bizottsag vagy annak elndke részérdl fogalmazdodik meg.

Mindezen indokok alapjan az els6foku birdsag dsszességében tehat ugy itélte meg, hogy az alperes
altal megfogalmazott kovetkeztetések, vélemények - szakmaisdgukat nem vizsgalva - nem
tekinthetOk indokolatlanul sértének, bantonak, megaldzonak, a logika szabalyaival nem allnak
ellentétben, ezért a teljes keresetet elutasitotta.

A perkoltségviselés kérdésében a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elsofoku birosag itéletével szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az elsé foku
hatarozat megvaltoztatasat, a keresetének helyt adé dontés meghozatalat kérte.

Fellebbezési allaspontja szerint az 1. pontban megjeldlt kozlés nem véleménynyilvanitas, hanem
egyértelmii tényallitds. A 4. és 5. pontban megjeldlt kijelentések olyan tényallitasok, melyek
valétlanok. Hivatkozott arra, hogy a perben bemutatta mindazon intézkedéseket, melyeket a
behajtas érdekében tett. Ha a kijelentés véleménynyilvanitasként lenne értékelhetd, az abban az
esetben is talzonak, ardnytalannak és jogsértdnek mindsiil. Ennek megitélése soran figyelemmel kell
lenni az alperes altal bet6ltott poziciora is.

Ugyanezen allaspontot fejtette ki a 8. pontban kifogasolt kozlés tekintetében is.

Megitélése szerint a 7. pontban régzitettek szintén tényallitdsnak mindsiilnek. Abban az esetben, ha
véleményként lenne értékelhetd, az szintén indokolatlanul banto, sértd vélemény.

Vélekedése szerint tévesen vonta az els6 fokon eljart birosdg a kozés képviseldt a
maganszemélyeket megillet védelemhez képest sziikebb korti megitélés ala.

A 2. pontban foglalt kozlés vonatkozasdban arra hivatkozott, hogy nem meriilt fel olyan feladat,
melyet a rendes iigymenettdl eltérden kellett volna végeznie.

A 6. pontban megjeldlteket valdtlan tényallitasként értékelte, hivatkozva arra, hogy a meghallgatott
tanuk alatdmasztottak, hogy nem fordult eld olyan eset, miszerint intézkedésre kérték volna fel és
azt a siofoki tartozkoddsa miatt ne végezte volna el.

A 9. pontban foglaltakat olyan véleménynyilvanitasként értékelte, ami sérté és bantd, miutan kvazi
egyenlOségjelet tesz a kozos képviseldi tisztségében maradasa €s a zlrzavar kozott. A 12. pontban
kozolt alperesi kijelentést indokolatlanul banto, sérté véleménynek tartotta.

Nem fogadta el azt az allaspontot, hogy kozszereploként tagabb tiiréshatarral kellene elviselnie a
tevékenységét ért negativ véleményeket, biralatokat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku hatarozat helybenhagyasa mellett érvelt.

Utalt arra, hogy a jogsértéstdl valo eltiltdsra, valamint annak abbahagyésara vonatkozé kotelezésre
iranyul6 kereseti kérelem okafogyotta valt. Egyetértett az elséfoku birdsag jogi okfejtésével a



véleménynyilvanitasi szabadsag korlatjat érintéen. Eldadta, hogy miutdn az elséfoku birdsag
megallapitotta azt, hogy a sérelmezett kijelentései a véleménynyilvanitas korébe esnek, sziikségtelen
volt a hivatkozasok tételes vizsgalata.

Hangstlyozta, hogy nem csak joga, hanem kotelessége is a gazdalkodés tligyeinek vizsgalata,
melynek eleget is tett.

A perkoltség meghatarozasa korében kérte annak értékelését, hogy a felperes tarsashazi per inditasa
helyett a személyét tdmadta hosszadalmas eljaras keretében, keresete eldterjesztése a joggal vald
visszaélésnek mindsiil.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Fovarosi [télétabla allaspontja szerint az elsé fokon eljart birosag a lefolytatott bizonyitasi
eljarasanak eredményeként rendelkezésre allo adatok alapjan helytalloan allapitotta meg tényallasat,
az abbol levont kdvetkeztetéseivel és az ekként meghozott érdemi dontésével egyetértett, ezért az
els6 foku hatarozatot a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

Az elséfoku birdsag helyesen értékelte a perbeli jogvita jellegét és okszerlien allapitotta meg azt is,
hogy személyiségi jogi per keretében nem donthetd el egy, a tarsashaz vezetd tisztségviseldi kozott
zajlo, a gazdalkodassal, valamint a k6zos képviseldi tevékenység ellatasaval kapcsolatos vita.

Ezen megallapitasa mellett az elsé fokon eljart birésag megfelelden tette vizsgalat targyava a
felperes kereseti kérelmében 12 pontba foglaltan megjeldlt, jogsértdnek tartott kdzléseket és fejtette
ki ezekkel kapcsolatosan megallapitasait, allaspontjat. Ezen kitételek tételes vizsgélata - az alperesi
allasponttal ellentétben - nem volt sziikségtelen, tekintettel arra, hogy a kereseti kérelem alapossaga
vagy alaptalansaga targyaban csak Ugy hozhaté megalapozott dontés, ha a birdsag a kifogasolt
kozlések vonatkozasaban is allast foglal. Mindez nem jelenti azt, hogy ezen allasfoglalas a
tarsashazat érint6, a gazdalkodassal kapcsolatos vitdra is kiterjedne, azt azonban sziikséges volt
goresd ald venni, hogy a vita soran elhangzott-e olyan, jogsértd kijelentés - figyelemmel az azok
elhangzasahoz vezetdé korilményekre és a szovegkornyezetre is - ami megalapozhatnd a
személyiségvédelmet. Minderre figyelemmel az els6fokll birdsag a birdi gyakorlatnak megfelelden
jart el, amikor nem csupan altalanossagban fejtette ki allaspontjat a perbeli jogvitat érintéen, hanem
ezt megtette minden egyes sérelmezett kozlés vonatkozasaban.

A Fovarosi [télétabla kiemeli, hogy - az els6fokl birosag megitélésétdl eltéren - a felperes nem
tekinthetd kozszereplonek. Ugyanakkor a perbeli tarsashaz kozos képviseldjeként ennek a kisebb
kozosségnek olyan sajatos szerepldje, aki a tarsashdz elétti szerep- €s feladatvallalasdbol adodoan, a
munkajaval osszefiiggésben el kell, hogy viselje az 6t érintd kritikai megnyilvanulasokat. Kiemelten
vonatkozik ez arra az esetre, ha a biralat olyan személy részérdl éri munkajat, tevékenységét, aki a
kozos képviseld munkajanak ellendrzésére hivatott szerv elndke. A tarsashazakrol szolo 2003. évi
CXXXIL. torvény 51. § (1) bekezdés a) pontja jogositja fel a szdmvizsgald bizottsagot arra, hogy
barmikor ellendrizheti a kozos képviseld, illetdleg az intézd bizottsag ligyintézését.

Mindebbdl kovetkezden tehat a felperes kozéleti szerepvallalasa eredményezi azt, hogy fokozottan
koteles tlirni a személyével szemben megfogalmazott azon véleménynyilvanitasokat, melyek a
kozos képviseldi tevékenységével Osszefiiggésbe hozhatok, még abban az esetben is, ha azok
negativ értékitéletet fogalmaznak meg.

A felperes fellebbezésének tiikrében a masodfoku birosag az Alkotmanybirosag 36/1994. (VI. 24.)
AB szamu hatarozataban irtakat hangstlyozza, miszerint a vélemény annak érték- és



igazsagtartalmara tekintet nélkiil védett, azaz mindenféle kozlés szabadsidgat magéban foglalja,
fiiggetlentil a kozlés modjatol, érték- és valdsagtartalmatol. Ezért a birdsagnak nem képezi feladatat
az adott vélemény érték- és igazsagtartalmanak vizsgalata. A véleménynyilvanitas ugyanis csak
akkor valik jogellenessé, ha a biralo tallépi a szabad véleménynyilvanitds hatdrait, ha a kritika
onkényes, nem felel meg az emberi gondolkodas, itéletalkotds elemi szabalyainak, tarsadalmi
rendeltetésének. A kritikat, véleménynyilvanitast, a véleményt add személy személyes értékitéletét
alkotmanyos védelem illeti meg akkor is, ha esetleg hamis, nem a valdsagnak megfelelé vagy annak
hangvétele kifogdsolhato.

A rendelkezésre 4ll6 peradatok alapjan az elséfoku birdsag helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az I. rendl alperesi véleménynyilvanitas nem nélkiiloz minden alapot, ezt a tanuvallomasok
kelloképpen alatdmasztottdk. Az alperes altal megtett kozlések nem tekinthetdk kirivoan banto,
lealazd, lealacsonyitod véleménynyilvanitasnak, azok kifejezésmodjaban sem.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme alapjan a masodfoka birdsag utal arra, hogy a személyiségi
jogvédelem érdekében eldterjesztett kereset nem jelenthet joggal vald visszaélést, még abban az
esetben sem, ha utdobb az igény nem bizonyul alaposnak. Ekként a perkoltség meghatarozasa
korében a felperes magatartasat, eljarasat értékelni nem lehet.

A masodfoku birdsag a perkoltségviselés targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott. Az
eredményteleniil fellebbezd felperest kotelezte az alperes javara  masodfoku perkoltség
megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése és (6)
bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitotta meg. A jogvita egyszerii megitélésére, az alperesi
képviseld altal kifejtett munkatevékenységre, valamint annak tényére figyelemmel, hogy bar a
jogvita 2011. évben indult, de az alperes képviseldje csak a masodfoku eljaras soran jart el,
eltulzottnak talalta a megbizési szerzédésben meghatarozott munkadij irdnti igényt. A munkadij
Osszegét a rendelkezd részben foglaltak szerint, mérlegelési tevékenység eredményeként hatarozta
meg 30.000 forint dsszegben.

A pervesztes felperes koteles a targyi illetékfeljegyzési jog folytan eldlegezett fellebbezési eljarasi
illeték megfizetésére a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakra is
figyelemmel.

Budapest, 2015. januar 29.

. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke - el6ado bird
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