SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.1.20.234/2014/3. szam

A Szegedi [télétabla a dr. Tenke Anna (igyvéd altal képviselt L.rendii felperes neve (cime)
szam alatti lakos |. rendl és Il.rendl felperes neve ugyanottani lakos Il. rendi
felpereseknek - a dr. Jakab Tamas Ugyvéd altal képviselt alperes neve(cime) szam alatti
székhelyl alperes ellen kartérités irant inditott perében a Gyulai Torvényszék 2013.
oktéber 16. napjan kelt 5.P.20.050/2012/33. sorszamu itélete ellen az |. és Il. rendi
felperesek részérdl 35., az alperes részérdl 36. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezések
folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezé

RESZITELETET:

Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezései kozul az alperest a lejart és folyamatos jaradékokban marasztald
rendelkezéseit - a perkoltségre is kiterjedéen - hatalyon kivul helyezi és ebben a korben
ugyanezt a birésagot ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Az |. rendli felperes masodfoku eljarasban felmerdlt koltséget 250.000,-
(Kettbszazotvenezer) Ft-ban, a Il. rendld felperesét 50.000,- (Otvenezer) Ft-ban, az
alperesét 300.000,-(Haromszazezer) Ft-ban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A (kulfoldi allam)-ban él6 felperesek 2009. o6ta hazastarsak, akik gyakran jarnak
Magyarorszagra csaladtagokhoz latogatéba. 2005. aprilis 19-én a ...-es féuton
személygépkocsi vezetdjeként, illetbleg utasaként - vétlenll - kozlekedési balesetet
szenvedtek. A balesetet okoz6é gépjarmi Uzembentartdéja az alperesnél rendelkezett
kotelez6 gépjarmi felelbsségbiztositassal. A karesemeény idépontjaban a Il. rendi felperes
18 hetes terhes volt, utobb egészséges gyermeke szuletett. A baleset kdvetkeztében az I.
rend( felperes enyhe foku agyrazkédast, a hajas fejbdr és a bal konyodkcsucs zuzott
sérulését, a baloldali VII-X. bordak torését, baloldali combnyaktorést, a baloldali
combcsont testének torését és baloldali labszartorést
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szenvedett el. Els6dleges ellatasa soran combcsonttorését gammaszeggel, labszartoréseét
reteszelt velélrszeggel rogzitették. A hajas fejbdr és a bal konyok sérilését osszevarrtak.
2005 oktoberében eltavolitottak az allitocsavart, un. dinamizalas tortént. A radiologiai
felvételen elhuz6dé callusképzédés volt lathatd. 2006 aprilisaban a gammaszeg
combcsontfejet rogzitd részének kiszakadasa miatt a fém anyagot eltavolitottak. Ezt
kovetbéen az |. rendl felperesnél csokkentett terhelés mellett is bal csipétaji fajdalom,
roppanas jelentkezett. A rontgenfelvétel a baloldali combnyak alizllet-képz&dését és
combcsont fejének elhalasat igazolta, ezért 2006 oktdberében totalis csipdizileti protézist
Ultettek be, ami a combcsonttest torését jOl rogzitette. A labszartorésbe helyezett
vel6lrszeget, illetve rogzité csavarokat 2007 szeptemberében tavolitottak el, azéta az |I.
rendi felperes mozgasszervi allapota hol javuld, hol rosszabbodé tendenciat mutat. Szinte
egész id6szak alatt sziukségszerlien hasznalt hoénaljmankot. Természetes oku
belgyogyaszati betegségként all fenn nala magasvérnyomas és gyomornyitd elégtelenség
eredetl nyel6cs6 gyulladas. A balesetet megel6z6 idészakban Lyme-kér gyanujaval
kezelték, kés6bb az alkalmazott gydgyszer miatti fényérzékenysége alakult ki, valamint
egy alkalommal heveny bélhurut miatti kezelésre is szorult.

A balesetben sérilt bal alsé végtag mintegy 2 cm-es rovidilése, a csipbizileti flexids és
rotaciés mozgasok kozepes foku beszlkulése mellett tovabbra is fennallt -
els6sorban a combizomzat alulhasznalata miatt - a bal als6é végtag sorvadasa. Az |. rend(
felperes jarasa iranytartd, azonban a bal alsé végtagra santito, jelenleg segédeszkdozt
nem hasznal. A végtagrovidulés emelt talpu ortopéd cipdvel jol korrigalhatd.

A korabban aktiv, rendszeres sporttevékenységet végz6 I. rendl felperes testi
egészségkarosodasa pszichés allapotara is kedvezétlenul hatott, szabadidés
tevékenységei beszikultek, csakugy, mint esetleges - sajat, fizikai tevékenységgel nem
jaré vallalkozasan kivuli - munkavallalasi lehetéségei. Tartdos allast, jarast, guggolast
igényld munkakort betdlteni nem tud.

A sérulések nyoman maradand6 fogyatékossag alakult ki az |. rendld felperesnél: a
baloldali csip&protetizalast szikségessé tevd fejelhalas és combnyak alizilet-képzddés, a
bal alsé végtag mintegy 2 cm-es rovidulése, valamint a bal alsé végtag izomzatanak tartos
sorvadasa. Allapotaban jelentds javulas nem varhaté. A végtagrovidiilés végallapot, a
csipbizuleti protézis belltetése megfeleld.

A balesettel 6sszefuggésben 52 %-o0s 0ssz szervezeti egészségkarosodast szenvedett el.
A ll. rend( alperes a baleset kdvetkeztében arcbérének tobbszorosen kiterjedt repesztett,
illetve hasitott sebzését, arczuzdédast, valamint a baloldali farpofa teruletén szurt jellegl
bérfolytonossag-megszakadast szenvedett. Az arcon megmaradt vékony hegvonalak és a
farpofa alatti hegesedés esztétikai karosodasként jelentkezik, ezek plasztikai mitéttel
jelentésen nem enyhitheték, am a hegek nem torzito jellegiek.

A baleset soran az |. rendl felperes altal vezetett személygépkocsi (személy neve)
tulajdonaban allt, akinek biztositasa alapjan a (kulfoldi allambeli) székhely( biztosito a
kart megtéritette, az alperes a felel6sségbiztositas alapjan helyt allt. A pert megel6z6
eljarasban az alperes a felperes részére kartéritésként jovedelemveszteség cimén
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2007. november 21-t61 2009. december 31-ig 11.807,19 CHF-et, haztartasi kisegit6
koltségeként ugyanezen id6szakra 5.573,33 CHF-et, a dologi karok kozil 250 CHF
ruhakart, 1500 CHF utazasi koltséget, tovabba nem vagyoni kartéritésként 21.000 CHF-et,
valamint 1.026,41 CHF késedelmi kamatot fizetett meg.

A balesetet megel6zéen az |. rendd felperes a (cég neve) tagja volt, melynek
alkalmazasaban 2005. évben havonta 4000 CHF munkabérben részesdilt.

Az |. rendi felperes keresetében 22.929 CHF egydsszegl lejart jaradék és dologi kar,
22.000 CHF nem vagyoni kar, 2010. januar 1-t6l kezddédbéen havonta 400 CHF
keresetpotld jaradék, valamint 2011. januar 1-t6l havonta 500 CHF haztartasi kisegité
kOltségpétlo jaradék megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Elfogadta a mar
megfizetett karel6legek beszamitasat. El6éadta, 2005. majus 1. és 2009. december 31.
kozott nettd bére 87 %-anak megfelel6 200.497,30 CHF-ben részesult a (biztositdé neve)
Biztositétol, mig az alperes 2007 novemberétél havonta 400 CHF jaradékot téritett, melyre
figyelemmel 4.765,5 CHF kara merult fel az elmaradt munkabér kapcsan. Utalt arra, hogy
a haztartasi kisegit6 koltségeként az alperes az altala igényelt 500 CHF jaradék helyett
220 CHF-et folyositott. Dologi kara a gépkocsi felujitasi és gumikoltsége, a kutyaja
szUukségképpeni elaltatasabdl szarmazo kara, melyet a kikeépzeés koltségeben jeldlt meg, a
baleset soran elveszett brilidnsgylrl értéke, egy par fllbevald, egy karéra javitasi
koltsége, valamint a mobiltelefon és a megrongalédott ruhanemiik értékébdl tevédik dssze.
Allitotta, gydgykezelésre tobbszor kellett Magyarorszagra utaznia.

A ll. rend( felperes 2005. majus 1-t6l 2007. december 31-ig havi 500 CHF apolasi koltség,
mint jaradék medgfizetésére kérte az alperes kotelezését, Osszesen 16.000 CHF
0sszegben. Nem vagyoni kartéritésként 10.000 CHF-et igényelt, melyet az arcan lévé
sérulések kovetkeztében elszenvedett hatranyokra alapitott. Mindketten kérték figyelembe
venni a (kulfoldi allambeli) jogi képviseletiikkel felmerult Ggyvédi munkadijat, valamint a
forditasi koltségeket.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Elévilési kifogast terjesztett el6 a
2007. november 21. el6tti id6szakara vonatkoz6 jaradékigény kapcsan. Hangsulyozta, az I.
rendi felperes egészségi allapota jelentésen javult, munkaképesség-csokkenése 40-45 %-
os mértékli. A dologi karok koérében utalt arra, a gépkocsi-tulajdonos karat Casco
biztositasa alapjan a biztosité megfizette, melynek regresszigénye folytan 45.000 CHF-et
az alperes megtéritett. Az |. rend( felperes jaradékigényére vonatkozoan kiemelte, a
munkabérkiesés és a haztartasi kisegitd tobbletkdltségét a 2009. december 31-ig, illetve a
2010.december 31-ig tarté id6szakra megfizette és egyéb dologi kart is rendezett.

Az elséfoku birdsag az alapeljarasban meghozott 5.P.20.114/2010/38. szamu itéletével az
l. rend( felperes részére 9.560 CHF, mig a Il. rendi felperes részére 6.400 CHF és ezek
utan 2005. aprilis 19-t61 a (kulfoldi allambeli) Nemzeti Bank altal mindenkor
meghatarozott jegybanki alapkamatnak  megfelel6 késedelmi kamat megfizetésére
kotelezte az alperest. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A nem vagyoni karigények
korében a felpereseknek személyenként 6.400 CHF megfizetését tartotta
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indokoltnak. Alaptalannak talalta a 2007. november 21. napjat megel6z6 id6szakra



elbterjesztett lejart jaradékkovetelést elévulés miatt. A dologi karok kozul elutasitotta a
geépkocsi sérulése kapcsan érvényesitett kovetelést, mivel annak a karesemény
idépontjaban fennallé forgalmi értéke megtérilt. A kutyakiképzés, a briliansgylri és a
mobiltelefon elvesztése folytan elbterjesztett igényeket okozati Osszefiiggés, illetéleg
bizonyitottsag hianyaban utasitotta el. A fulbevaloban és az éraban bekovetkezett kart
részben talalta alaposnak, alaptalannak itélte ugyanakkor az alperes altal megtéritett 250
CHF-et meghalado ruhakart. Az utazasi koltségek részbeni megtéritésérdl rendelkezett.

Az els6foku birésag itélete ellen az |. és Il. rendl felperesek, valamint az alperes
terjesztettek eld fellebbezést.

Az |. rendl felperes az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat kérte akként, hogy az
alperes fizessen meg szamara tovabbi 15.600 CHF nem vagyoni kartéritést, tovabba
dologi karként a kutyakiképzéssel dsszefiggd 5.000 CHF, valamint 1500 CHF utikoltség
megtéritését igényelte. Kérte tovabba az alperest 2010. december 31. napjaig 10.556 CHF
egyosszegl lejart, valamint 2012. marcius 31. napjaig 7.500 CHF lejart koltségpotlid
jaradeék, tovabba 2012. aprilis 1. napjatdl kezdédéen havi 500 CHF koltségpotld jaradék
megfizetésére kotelezni. Keresetpotld jaradék cimén 2010. junius 1. napjatél havi 400 CHF
megtéritését igényelte azzal, hogy a lejart egydsszegl jaradék 2012. marcius 31. napjaig
10.800 CHF.

A ll. rendl felperes modositott fellebbezése arra iranyult, hogy az alperes fizessen meg
szamara tovabbi 3.600 CHF nem vagyoni kartéritést.

Mindkét felperes 2005. aprilis 19. napjatol a kifizetésig, a magyar jegybanki alapkamat
alapulvételével jar6 kamat megtéritését igényelte és mell6ézni kérte perkoltségben,
valamint illetékben tortént marasztalasukat.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részben és akként torténd megvaltoztatasat
inditvanyozta, hogy az itélétabla mellézze a (kulfoldi allambeli) jogi képviseld peren kivuli
tevékenységével kapcsolatos 475, illetve 337 CHF viselésére kotelezését, az |. rendi
felperes javara megfizetett 1.026,41 CHF késedelmi kamatot pedig a marasztalas
O0sszegébe szamitsa be. Kérte a Il. rendi felperes javara megitélt nem vagyoni kartérités
400.000,- Ft-ra és jarulékaira torténé leszallitasat, tovabba a felperesek pervesztességuk
aranyaban torténd perkoltség fizetésre kotelezését.

A Szegedi itél6tabla Pf.111.20.667/2011/5. szamu részitéletében és végzésében az elséfoku
birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezései
kozul helybenhagyta a nem vagyoni kartérités és kamatai medfizetésére kotelez6
rendelkezéseket, ugyanakkor a vagyoni kartérités tekintetében azt hatalyon kivul helyezte,
és az elséfoku birdsagot ebben a kdrben ujabb targyalasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta. Indokolasaban megallapitotta, a jaradékigényre vonatkozo fellebbezési
kifogasok a dontéshez nélkulozhetetlen tények hianyaban nem biralhatok felul, igy
vizsgalni kell, hogy a
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(biztosité neve) biztositdé milyen ellatast folydsitott az |. rendi felperesnek 2010. januar 1-
t6l, munkabér-kiesés vagy egyéb jogcimen részesul-e ellatasban, illetve ha mar nem, vagy



csOkkent dsszegben folydsit a biztositd, ennek mi az oka. Eléirta annak vizsgalatat, hogy
az |. rend( felperes karenyhitési kotelezettségének mennyiben és miként tesz eleget,
miutan nem fizikai munkakdrben foglalkoztathato.

A megismételt eljarasban az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, fizessen
meg az |. rendl felperesnek 2007. november 21. és 2013. oktéber 16. kozott lejart
71.897,81 CHF jaradékot, valamint ennek 2010. oktéber 1-t6l a (kulfoldi allambeli)
Nemzeti Bank altal mindenkor meghatarozott jegybanki alapkamat mértékének megfelelé
kamatat, tovabba 2013. november 1-t6l havi 400 CHF keresetpotlo jaradékot. Ezen tul
kotelezte 2007. november 21. és 2013. oktdber 26. kdzott lejart 27.452 CHF koltségpoétlo
jaradék és ennek 2010. oktéber 1-t6l jaré késedelmi kamata, valamint 2013. november 1-
t6l havi 500 CHF keresetpétld jaradék megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. A keresetkiesés korében osztotta az alperes azon védekezését, hogy a Ptk.
280. § (3) bekezdése szerint az I. rend(i felperes nem kovetelheti a 2007. november 21-ét
megel6z6 idészakban kiesett jovedelmét. A (kulfoldi allambeli) adéhatésag |. rendi
felperesre vonatkozé iratai alapjan megallapitotta, hogy 2004. és 2005. évekre egyaltalan
nem adott be adobevallast, ezért bevételei és az azt terhel6 adé mérlegeléssel kerultek
megallapitasra. Allaspontja szerint azonban a kartérités nem alapulhat fikcion, igy
elfogadta az |. rendl felperes korabbi munkaltatdjanak igazolasat, amit alatamaszt az
agazati minimalbérekre vonatkozo kollektiv szerzédés, valamint a (kulfoldi allambeli)
biztositd nyugdij megallapitasardl szélo hatarozata. A megtérult kiesé jovedelem
meghatarozasa soran a (kulfoldi allambeli) adohatésag altal megkulldétt okiratokbdl indult
ki, szUkségtelennek tartotta a tényleges jovedelemhez kapcsol6dé kedvezmények és
adotételek vizsgalatat. Kifejtette, az |. rendi felperes elmaradt jovedelmét 2011. december
31-ig igazolta, ezért ennek megfeleléen hatarozta meg - egyéb adatok hianyaban - az ezt
kovetd idére annak mértékét. Ehhez igazodva dolgozta ki a (biztosité neve) biztositotol
megtérilt jovedelmet is 2012. aprilis 30. napjaval bezardlag. Az okirat havi 3.477 CHF
rokkantsagi nyugdij megtérulését igazolja. Az itélethozatalig lejart 85.536 CHF-bdl levonta
az alperes altal 6nként teljesitett 11.807,19 CHF-et, valamint a 2011-ben nem 0nallé
keres6 tevékenységbdl szarmazé 1831 CHF jovedelmet az addhatésag hatarozatanak
melléklete szerint. Megallapitotta, az |. rendl felperes elmaradt jovedelme igy az
itélethozatalig 71.897,81 CHF, melynek megtéritésére kotelezte az alperest.

Megilleti tovabba a jovdben lejard, kereseti kérelem szerinti havi 400 CHF jaradék, mivel a
havi 4.900 CHF elmaradt jovedelem és a 3.477 CHF rokkantsagi nyugdij kozotti
kulonbozet ezt lényegesen meghaladja, a birdsag azonban a kereseti kérelmen nem
terjeszkedhet tul. A csatolt orvosi iratok, orvosszakértoi vélemények, valamint az |. rendi
felperes személyes el6adasa alapjan arra az Aallaspontra helyezkedett, hogy
egészségkarosodasa a bizonyos foku javulas ellenére is olyan mértékl, amely kizarja,
hogy akar korabbi munkakorében, akar mashol fizikai munkat végezzen, hiszen labait
terhelni nem tudja, részben a sérlléssel dsszefliggésben nala tovabbi kopasos jellegi
elvaltozasok is jelentkeztek, tehat kizarolag ulémunkat
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tudna végezni. Mivel azonban iskolazatlan, idegen nyelveket nem beszél, a
szamitogéphez nem ért, ilyen jellegi munkakorben a baleset el6tt sem lehetett volna
foglalkoztatni. Mindezek kdvetkeztében arra az allaspontra helyezkedett, hogy az I. rendi



felperes karenyhitési kotelezettségét nem mulasztotta el.

A dologi karok korében tovabbra is alaptalannak talalta a kutyakiképzés koltségenek
megtéritésre iranyuld igényt. Az utazasi koltségek tekintetében megallapitotta, hogy az I.
rend( felperest nem illeti meg egy visszautazas koltsége, miutan azt az utat a baleset
elmaradasa esetén is megtette volna, azonban elfogadta a hazaszallitasaval felmeralt
1500 CHF koltséget. Levonta viszont az odautra felhasznalt Gzemanyag dijat, amely
mindenképpen felmerllt volna, és az igy fennmarad6 1295 CHF medfizetésére kotelezte
az alperest. Allaspontja szerint ugyanakkor nem tarthat igényt az |. rendd felperes a
tovabbi magyarorszagi utazasok kapcsan felmerult tételekre, mert hazajaban is
részesllhetett volna - az altala fizetett egészségbiztositas alapjan - magas szinvonalu
egeészségugyi ellatasban. Figyelembe vette az elséfoku birésag a dontés soran azt is,
hogy a felperesek magyarorszagi utazasat nem csak az I. rendl felperes gyodgykezelése,
hanem a csaladi kapcsolatok apolasa is indokolta. Mindezek alapjan 6sszesen 2560 CHF
utazasi koltség felmerllését talalta bizonyitottnak a balesettel 6sszefliggésben, melybél az
alperes onkéntes teljesitését, 1500 CHF-et levonva 1060 CHF kovetelést itélt alaposnak.
Elutasitotta azonban a haztartasi kisegité koltségeinek megtéritésére iranyuld kovetelést.
Ezzel 6sszefuggésben kiemelte, az I. rendl felperes az alapeljarasban maga adta eld,
hogy ténylegesen haztartasi kisegitét nem alkalmaztak, a Il. rend( felperes végzett
minden munkat, melyben 6 nem tudott segiteni. Lényegesnek tartotta, hogy a megismételt
eljarasban haztartasi kisegité részére teljesitett kifizetéseket sem igazoltak. Kifejtette, az
orvosszakeértéi vélemény alapjan megallapithatd, hogy az I. rendd felperes az alsé
vegtagok terhelését igényl6 munkakat elvégezni nem képes, azonban a haztartasi
munkakban jelentés mértékben a baleset el6tt sem vett részt, igy nem volt olyan
szamottevd munka, amely azért harult volna a Il. rend( felperesre, mert azt az |. rendi
felperes a balesetbél kifolydlag mar nem tudta elvégezni. Alaptalannak talalta az elséfoku
birésag a Il. rendi felperes jaradékigényét is. E kérben értékelte azon nyilatkozatat, hogy a
(kalfoldi allam)-ban munkaviszonyt létesiteni nem kivant. Ebb6l azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a felperesek a haztartasi munkat ugy osztottak meg, hogy a Il. rendi
felperesre eleve tobb munka harult. Mérlegelte azonban, hogy a Il. rend felperes az I.
rend( felperes javara kétségtelenil nyujtott tobbletszolgaltatasokat az apolas soran,
melyek meghaladjak a csaladjogi kotelékre tekintettel elvarhatd tdmogatas mértékét, ezért
nem talalta eltulzottnak az I. rendl felperes altal ezen a cimen el6terjesztett 500 CHF
karigényt, amelybe beszamitotta az alperes altal 2010. december 31-ig teljesitett havi
280 CHF-et. Ennek megfeleléen 2007. november 21-t6l mindésszesen 27.452,4 CHF a
lejart koltségpotld jaradék dsszege. A jovére nézve a keresetnek megfeleléen allapitotta
meg a jaradék 6sszegét havi 500 CHF-ben.

A felperesek perkoltségigényével kapcsolatosan kifejtette, a (kuilfoldi allambeli) jogi
képvisel6 részére kifizetett 20.002 CHF Ugyvédi koltséget szamlaval nem igazoltak, ezért
az
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ugyben kifejtett tgyvédi munkaval aranyosan elszamolhaté 6sszeget vette alapul, melyet
mérlegeléssel 5.000 CHF-ben talalt alaposnak.

A felperesek a pert megel6z6en gondoskodtak a német nyelvii iratok magyarra
forditasardl, amely miatt - szamlaval igazoltan - 98.603,- Ft koltséguk merult fel, a



megismételt eljarasban pedig 87.202,- Ft.

Az itélet ellen mind a felperesek, mind az alperes fellebbezést terjesztettek el6.

A felperesek elsédlegesen annak részbeni megvaltoztatasat, és a 2013. oktéber 2-an
modositott kereseti kérelemnek megfelel6 dontés meghozatalat, masodsorban hatalyon
kival helyezését kérték. A keresetkiesés korében kifogasoltak az elséfoku birdsag azon
allaspontjat, hogy az I. rendi felperes jovedelmének becslés utjan valé megallapitasa
fikcio, ezért nem vehet6 figyelembe. A Ptk. 357. § (1) bekezdésére hivatkozassal eléadtak,
a keresetkiesés mértékét a balesetet megel6z6 egy évben elért rendszeres jovedelem havi
atlaga alapjan kell meghatarozni. A (3) bekezdés arra a kivételes esetre nyuijt
szabalyozast, amikor ilyen lehetéség nincs a szamitasra, ilyen esetben az azonos vagy
hasonlé munkat végzd személyek atlagos havi keresete az irdanyadé. Allaspontjuk szerint a
(kulfoldi allambeli) adohatésag altal becslés utjan megallapitott jovedelem alapjat
ugyanez a szamitasi méd képezi, tehat figyelembe vehetd. Kiemelték, az alperest terhelte
volna annak bizonyitasa, hogy az addhatésag hatarozataban foglaltakhoz képest az |.
rendi felperes eltéré jovedelemmel rendelkezett.

A Ptk. 357. § (4) bekezdésére hivatkozassal el6adtak, az |. rendl felperes jogosult minden
évben 1.200,- CHF &sszeggel novelni a jovedelmét a varhaté béremelkedések miatt.
Kifogasoltak az elséfoku birosagnak a lejart jaradékok elévilésére vonatkozo érvelését.
Kifejtették, az alperes altal 2009. december 31-ig atutalt 11.807,- CHF Osszeget az |.
rendl felperes a legkorabbi tartozasra szamolta el a Ptk. 204. § (2) bekezdésének
megfeleléen, erre tekintettel 2007. november 21-t6l kezd6édéen a (kulfoldi allambeli)
adohatésag hatarozataban megallapitottak szerint kérték az alperes kotelezését.
Véleményuk szerint ellentétes az iratok tartalmaval az itélet azon megallapitasa, miszerint
az |. rend( felperes 400,- CHF 6sszegen felll az elmaradt jovedelemre nem terjesztett el
kereseti kérelmet. A 2013. oktober 2-an megtartott targyalason ugyanis keresetét
modositotta, melyben jovedelemkiesés cimén a 2006. januar 1. és 2011. december 31.
kozti idészakra 182.942,- CHF-et kovetelt. Megjegyezték, ebben a tekintetben nem
hozhaté megalapozott dontés a (biztosité neve) Biztositd megkeresése nélkul, kilonos
tekintettel a hatalyon kivul helyezé végzésben foglaltakra.

A jovedelemkiesés tekintetében kérték a (kulfoldi allambeli) adohatésag altal becsléssel
megallapitott jovedelem figyelembevételét azzal, hogy a bekodvetkez6 havi 100,- CHF
jovedelem-emelkedés 2005. aprilis 19. napjatol kezdédden kerilljon elszamolasra. Mivel a
(biztositd neve) Biztositd megkeresése elmaradt, igy az altaluk teljesitett kifizetések
elszamolasara nincs mod. Arra az esetre, ha az itél6tabla alaptalannak talalna a biztosité
megkeresésére iranyuld inditvanyt, 2005. aprilis 19-t61 2011. december 31-ig 449.812,-
CHF elmaradt jovedelmet kértek figyelembe venni, melybdl a (biztosité neve) biztositd
2011. december 31-ig 248.511,- CHF-et, mig az alperes 11.807,19,- CHF-et fizetett, igy a
fennmaradd 189.493,81,- CHF megfizetését igényelték. Az |. rendl
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felperes jovedelemkiesése 2012. januar 1-t6l tovabbra is 67.095,- CHF, azonban mivel
nem all rendelkezésre a (kulfoldi allambeli) biztosito altal kifizetett 6sszeg kimutatasa, az
altaluk megjeldlt legmagasabb 6sszeget kérte figyelembe venni, amely évi 42.281,- CHF.
Erre tekintettel az alperest 2012. januar 1-t6l havi 2.067,83,- CHF megfizetésére kérte
kotelezni jovedelemkiesés cimén.



A dologi karok koérében tovabbra is fenntartotta a kutyakiképzés koltségén, a brilians
gylr, a mobiltelefon értékén tul az utazasok kapcsan felmerilt 3.500,- CHF 6sszegl
kovetelését.

A haztartasi kisegit6 koltsége korében kizardlag a kamatfizetés kezd® idépontjat
sérelmezte és azt 2005. aprilis 19. napjaban kérte meghatarozni, figyelemmel arra, hogy
az alperes 2010. december 31-ig 10.452,4,- CHF Gsszeget teljesitett.

A Il. rendi felperes kdvetelése kapcsan elbterjesztett fellebbezés arra iranyult, hogy az
altala az I. rend( felperes javara elvégzett apolas és haztartasi munka idészakat 2005.
majus 1-t61 2007. december 31-ig allapitsa meg a birdésag, mivel ekkor a tobbletmunka
kifejezetten a balesettel dsszefiiggésben merdlt fel, a kdvetelés pedig nem évilt el. Erre
figyelemmel kérte az alperes kotelezését az érintett idétartamra havi 500,- CHF apolasi és
haztartasi tobbletmunkaért jaré dij megfizetésére - 0sszesen 16.000,- CHF-ben -
2006. szeptember 1-t6l kezd6déen kamatokkal novelten.

Hangsulyozta tovabba, a pert megel6zéen felmerilt lUgyvédi koltségeket szamlaval és
kimutatassal igazolta.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte. A keresetveszteséggel kapcsolatban hivatkozott a jaradékigények
elévllésére. El6adta tovabba, az I. rendl felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a
kareseményt megel6zéen milyen 0sszegl rendszeres havi jovedelemre tett szert, azt
milyen mértékld levonasok terhelték, a (biztositdé neve) Biztositotdl vagy mastdl mely
jogcimen, milyen 0Osszegl rendszeres vagy nem rendszeres juttatasban részesul.
Kiemelte, a rendelkezésre 4all6 adatok ellentmondasosak, a jovedelemveszteség
bekovetkeztét és annak mértékét nem igazoljak, a munkaltatd altal kiallitott igazolasok
tartalma és a (kuilfoldi allambeli) adéhatdsag tajékoztatasaban szerepld adatok nem fedik
egymast. Kifogasolta az elséfoku birésag e koérben alkalmazott - allaspontja szerint nem
érthet6 - szamitasi médjat. Nem latta ugyanakkor bizonyitottnak azt, hogy az I. rendi
felperesi munkaltaténal a bérfejlesztés 2010-ig folyamatosan havi 100,- CHF dsszeget tett
volna ki. Kifogasolta az elséfoku itéletben szerepl6é tablazatdban rogzitett jovedelem
Osszegeét is, tovabba a késedelmi kamatszamitas kezd6 idépontjat. Ez utobbi tekintetében
kérte értékelni, hogy az I. rendi felperesnek 2007. november 21. és 2009. december 31.
kozott 11.807,19,- CHF keresetveszteséget téritett, igy a kamatszamitas kezdé idépontja
2010. oktober 1., mely a teljes 0sszegre nem terjedhet ki. Hianyolta, hogy az elséfoku
itélet nem tartalmazza, a keresetveszteség jogcimeén megallapitott jaradékot az alperesnek
meddig kell fizetnie, ennek hatarideje ugyanis a gyakorlat szerint legfeliebb a
nyugdijkorhatar elérése, amikortol a karosult mar Oregségi nyugdijra jogosult.
Lényegesnek tartotta tovabba, hogy nem tisztazott, a rokkantsagi biztosité milyen dontésre
jutott az I. rend( felperes ligyében.
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A dologi karok korében kiemelte, az els6foku birdsag ugyan alaptalannak talalta a
haztartasi kisegitd koltségeinek megtéritésére iranyuld felperesi igényt, az itélet
ugyanakkor az |. rendi felperesnek 27.452,- CHF lejart koltségpétlo jaradékot és annak
kamatat itélte meg. Allaspontja szerint vélhetéen eliras folytan szerepel a jévébeni havi
500,- CHF jaradék keresetpotioként a rendelkezé részben. Mindezek kovetkeztében
azonban az itélet rendelkez6 része és indokolasa kozott alapveté ellentmondas van.



Tovabbra is fenntartotta, az I. rendii felperes a baleset el6tt nem végzett otthon haztartasi
munkat, birésagon tett nyilatkozata szerint olyan, rendszeresen felmerilé vagyoni kar igy,
amely koltségpotlo kartéritéssel lenne ellensulyozhatd, nem igazolt.

Nem kifogasolta a (klilfoldi allambeli) Nemzeti Bank altal kozzétett kamat alapulvételét a
késedelmi kamatmérték szempontjabdl, azonban hangsulyozta, e jogcimen 1.026,41,-
CHF-et fizetett meg az I. rendl felperesnek, amit az els6foku birdsag figyelmen kival
hagyott. Fellebbezésében ennek beszamitasat kérte a marasztalas 0sszegébe. Vitatta a
pert megel6zéen felmerlt 5.000 CHF 6sszegi perkdltségigény megalapozottsagat, mivel
arrél szamla nem all rendelkezésre. Allaspontja szerint a felperesek csupan azt igazoltak,
hogy a (cég neve) fizetett a (kulfoldi allambeli) Ugyvéd maganszamlajara négy
alkalommal 6sszesen 7.690,- CHF-et. A tarsasag ugyanakkor a perben félként nem
szerepel, a felperesekre kdvetelést nem engedményezett, és a teljesitések jogcime nem
ismert. Mivel pedig tulnyomérészt az alperes lett pernyertes, mentesitését kérte a
perkoltség fizetése aldl a felperesek egyidejii marasztalasa mellett.

Hangsulyozta, az id6kozben a (biztositdé neve) Biztositd altal megkuldott okiratok tartalma
arra utal, hogy az |. rend( alperes altal a perben szolgaltatott adatok és az igénybe vett
szolgaltatasok kore nem fedi egymast.

A fellebbezések annyiban alaposak, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan a
jogvitaban megalapozott érdemi dontés nem hozhaté.

A masodfoku eljarasban mindenekel6tt azt kellett tisztazni, hogy ténylegesen mely
kovetelések nem kerultek még jogerésen elbiralasra. Ennek soran lényegi szerepet a
hatalyon kivll helyezés indoka, az azt tartalmazé dontés szOvegezése, tovabba a
megfellebbezett rendelkezések kére kap. igy ha a masodfoku birdsag a bizonyitasi eljaras
nagyterjedelmld vagy teljes megismétiését, illetbleg kiegészitését latja szUkségesnek
anélkul azonban, hogy a Pp. 252. § (1) illetve (2) bekezdésében foglalt hatalyon kivdl
helyezési okok fennallnanak, az els6foku birésag itéletét mindenkor a fellebbezési
(csatlakozo6 fellebbezési) kérelem és fellebbezési ellenkérelem korlatai kdzott helyezi
hatalyon kivil és az elséfoku birésagot ebben a keretben utasitja a per Ujabb targyalasara
és Ujabb hatarozat hozatalara. A fellebbezési(csatlakozo fellebbezési) kérelem, illetéleg a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kézott alkalmazott hatalyon kivil helyezés folytan
lefolytatott megismételt eljarasban a fellebbezési jog a jogerésen eldontott kdovetelések
tekintetében nem éled fel, tovabbra is érvényesiul az anyagi jogeré Pp. 229. § (1)
bekezdésében rogzitett szabalya.
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igy mar az alapeljaras soran - fellebbezés hianyaban - jogerére emelkedett a 2007.
november 21. el6tti id6északra érvényesitett igényeket elévilés miatt elutasité rendelkezés,
hiszen a Szegedi itél6tabla Pf.111.20.667/2011/5. szamu részitélete csak a fellebbezések
keretei kozott biralta felll az els6foku dontést. Ezért a korabbi fellebbezéssel nem érintett
rendelkezéseket a jelen megismételt eljarasban el6terjesztett fellebbezésben vitatni mar
nem lehetett. Ezen tul joger6ssé valt a gépkocsiban és az egyéb ingdsagokban
bekovetkezett karok, valamint a forditasi koltség megtéritésére iranyuld igényekre
vonatkozoan az alapeljarasban meghozott itéleti dontés. Az utazasi koltségek korében a



felperesek az alapeljarasban minddsszesen 400 CHF medgfizetésére terjesztettek eld
fellebbezést, az ezt meghaladd kovetelésekre nem, igy a megismételt eljarasban mar
kizardlag errdl kellett dontenie az els6foku birésagnak.

Mindezek kdvetkeztében a jelen masodfoku eljarasban az itélétablanak a lejart - de nem
elévilt - és folyamatos keresetkiesés és jaradék, tovabba a koltségpotld jaradék, a
kutyakiképzés koltsége, az utazas folytan felmerilt 400 CHF, valamint a haztartasi kisegité
koltsége tekintetében elbterjesztett, még nem jogerdsen eldontott és fellebbezéssel érintett
kovetelésekrdl kellett hataroznia, az els6éfoku itéletet ebben a korben feltlbiralnia.

Az alperes jelen masodfoku eljarasban csatolta a (biztosité neve) Biztositd 2014.
augusztus 5-i keltl tajékoztatojat, amely a fellebbezési szakban nem volt figyelmen kival
hagyhatd, mivel az, mint bizonyiték - annak ellenére, hogy beszerzését az alperes mar az
els6foku eljarasban megkisérelte - az els6foku hatarozat meghozatalat kdvetden jutott a fél
tudomasara (Pp. 235. § (1) bekezdés).

Miutan az igazolas tartalma a kartérités 6sszegének meghatarozasa, a még megtéritendé
kar meérteke szempontjabdl relevans adatokat tartalmaz, illetéleg utal arra, hogy bizonyos -
a perrel érintett - id6szakra az elszamolas meég folyamatban van, az Uj bizonyitékra
figyelemmel az ezzel érintett tételek vonatkozasaban a hatalyon kivil helyezés indokolt
(Pp. 252. § (3) bekezdés) a bizonyitasi eljaras nagyterjedelm(i, a masodfoku eljaras
kereteit meghaladd, szukségképpeni kiegészitése miatt.

Ennek oka, hogy az alperes altal a fellebbezési eljarasban becsatolt, a (biztosité neve)
Biztosité altal kiadott igazolasban foglaltak alapjan tovabbra sem allapithaté meg, hogy az
I. rendi felperes ténylegesen milyen dsszegl juttatasban részesil, illetleg esetleg mas
szerv folyosit-e szamara a (kiilfoldi allam)-ban valamilyen ellatast. A (kalfoldi allambeli)
biztosité kozlése szerint 2012. oktdber 1-jétdl ideiglenesen fizeti az |. rendl felperes
részére a meghatarozott jaradékot, a visszamendleges, 2007. februar 1-2012. szeptember
30-ig terjed6 id6szakra azonban az elszamolas még folyamatban van. Az I. rendl felperes
a (biztositd neve) Biztositotol, mint baleset-biztositéjatél 2012. majus 1-tél havi 3.477
CHF 06sszegl nyugdijban részesul, ez éves viszonylatban 41.724 CHF. A balesettdl a
nyugdij megallapitasaig 6sszesen 309.048,50 CHF tappénz kifizetése tortént meg. A
rokkantsagi biztosité havi 1.588 CHF jaradékot folydsit, mely éves szinten 19.056 CHF,
ebben az un. csaladi pétlék 6sszege is benne van.

Mindezek alapjan a megismételt eljarasban nem mell6zhetd annak tisztazasa - a (kulfoldi
allambeli) biztositotdl szarmazo informaciok alapjan -, hogy a k6zolt adatokat, illetleg a
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késbdbbiekben a 2007. februar 1-2012. szeptember 30-ig terjed6 idészakra megallapitasra
keruld téritést kovetéen marad-e fenn az |. rendi felperesnek kompenzalando karigénye.
Ezt a bizonyitast a (biztosité neve) Biztositd Ujabb megkeresése utjan kell foganatositani.

A Il. rendil felperes altal elbterjesztett koltségpotld jaradék két tételbdl tevédik Ossze.
Egyrészt magaban foglalja a Il. rendl felperes altal az I. rendl felperes apolasara,
gondozasara forditott, tovabba a haztartasi kisegit6 alkalmazasa folytan felmerdlt
koltséget. Ez utdbbi kapcsan az els6foku birosag helyesen mérlegelte a felmerlt
adatokat. A szukségesnek talalt fizikai munkakra vonatkozé mérlegelést azonban az itélet
egyaltalan nem rogzit.



A gyakorlat szerint a hozzatartozok altal végzett apolasi és gondozasi tevékenyseég is
pénzben kifejezhetd értékkel bir annak ellenére, hogy tényleges koltségkihatassal nem jar.
Az eljaras soran nem volt vitatott, hogy az I. rend(i felperes elszenvedett olyan sériuléseket
a baleset folytan, melyeknek gyogytartama alatt apolasra és gondozasra szorult, ebben az
idészakban 6t hazastarsa, a Il. rend( felperes latta el. Az, hogy e tevékenységeket
ellentételezés nélkul végezte, nem jelenti, hogy az ezzel kapcsolatos szukseges koltségek,
ennek pénzben kifejezett értéke megtéritése alol az alperes mentesulhetne. Az I. rendi
felperes otthoni apolasat, gondozasat ugyanis hazastarsa a személyére tekintettel, a
hozza fiz6d6 személyes viszonya alapjan nyujtotta ellentételezés nélkiul, nem azért, hogy
az ezzel kapcsolatos - egyébként indokolt - koltségek megtéritése aldl mentesitse az
alperest (eBDT2013. 2843. szamu eseti dontés). Mivel a tevékenység a kareseménnyel
okozati 0sszefiggésben valt szikségessé és elvégzésre kerllt, értékének megtéritésére
koteles az alperes kartéritési felel6ssége korében. Az apolas idétartama, kore és mértéke
azonban orvosi szakkérdés, melyhez els6édlegesen tisztazni kell az |. rendl felperes
raszorultsaganak mértékét, az apolas, gondozas szikségképpeni idétartamat, az aktualis
egészségi allapothoz igazodd napi idészukseégletet, tovabba azt, hogy e tevékenységet -
az igy meghatarozott mértékben - harmadik személy milyen dijazas mellett végezte volna
el.

A fentiekben irt, szlikséges bizonyitasok mértéke meghaladja a masodfoku eljaras kereteit,
az rovid id6 alatt nem foganatosithato, ezért - a Kuria 1/2014. (VI. 30.) PK allasfoglalasara
is figyelemmel - az itélétabla a lejart és folyamatos jaradékokban marasztald
rendelkezések tekintetében az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan
hatalyon kivul helyezte, és ugyanezt a birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta.

Erdemben helytallé volt azonban az elséfoku birdsag itélete a nem nehéz fizikai munkara
alkalmazott haztartasi kisegit6, valamint a kutyakiképzés koltségei kdrében elbterjesztett
igény elutasitasa tekintetében, az itélétabla ezek indokolasaval is egyetértett,
hasonloképpen helyes volt az utazassal felmerult, fennmarad6é 400 CHF kereseti kérelmet
elutasitd rendelkezése, ezért e tételek korében az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése szerint helybenhagyta.
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A peres felek fellebbezési eljarasi koltségeit a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan csupan
megallapitotta, annak viselésér6l az eljarast befejez6 hatarozatdaban az elséfoku
birésagnak kell dontenie.

A megismételt eljarasban az els6foku birésagnak bizonyitast kell lefolytatnia az I. rendi
felperes keresetvesztesége, jovedelempodtld jaradéka korében, hogy a baleset utani
jovedelme eléri-e az azt megel6zd keresetét. Az az okiratokbdl ismert, hogy az I. rendi
felperes tdbb helyrél - igy a (biztositd neve) Biztositotol is - igazoltan részesul
ellatasban, a rendelkezésre all6 adatok alapjan azonban nem allapithatdé meg, ezek a
juttatdsok mekkora 0Osszegliek, a 2007. februar 1-2012. szeptember 30-ig terjedd
idészakra pedig csak a jov6beni folyodsitas ténye ismert, annak mértéke nem. Mindezen
adatok beszerzését kovetben kerul az elséfoku birésag abba a helyzetbe, hogy



megallapitsa, az I. rend( felperesnek van-e egyaltalan e jogcimen olyan karigénye, amely
az eddigi kifizetésekkel, illetéleg folyamatos folydsitasokkal nem kerult kompenzalasra.

A megismételt eljarasban egyebekben azt kell megallapitania az els6foku birésagnak a
fentiekben mar részletezett moédon és szempontoknak megfeleléen, hogy az |. rendi
felperes meddig volt olyan egészségi allapotban a balesettel O0sszefuggésben, hogy
apolasra és gondozasra szorult, illetéleg mely idészakokban ez milyen idészukséglettel
jart. Ezt figyelembe véve kell bizonyitast lefolyatni arra nézve, hogy ezt a tevékenységet
harmadik személy milyen dijazas ellenében végezte volna. Hasonlé elvek szerint kell
mérlegelni a nehéz fizikai jellegl haztartasi munkakra igénybe vett kllsé segitség
koltségvonzatat.

Csak mindezen bizonyitasi cselekmények lefolytatasa utan kerulhet az els6foku birésag
abba a helyzetbe, hogy az ugyben megalapozott dontést hozhasson.

Szeged, 2014. év oktdber h6 17. napjan.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro

SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.1.20.234/2014/9. szam

A Szegedi [télétabla a dr. Tenke Anna (igyvéd altal képviselt L.rendii felperes neve (cime)
szam alatti lakos |. rendl és Il.rendl felperes neve ugyanottani lakos II. rendi
felpereseknek - a dr. Jakab Tamas Ugyveéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti
székhelyl alperes ellen kartérités irant inditott perében a Gyulai Torvényszék 2013.
oktéber 16. napjan kelt 5.P.20.050/2012/33. sorszamu itélete ellen az |. és Il. rendi
felperesek részérdl 35., az alperes részérdl 36. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezések
folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezé

KIEGESZITO RESZITELETET:

Az itélotabla Pf.1.20.234/2014/3. szamu részitéletének rendelkezd részét kiegésziti akként, hogy az
elsdfoku birdsag itéletét a teljes perkoltségre, az allam altal eldlegezett koltségre és a felmeriilt
eljarasi illetékre is kiterjedden hatalyon kiviil helyezi és ebben a kérben ugyanezt a birésagot tijabb
eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

A kiegészit6 részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS:

A Szegedi [tél6tabla 3. szamu részitéletével az elséfokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintve, megfellebbezett rendelkezései koziil az alperest a lejart és folyamatos jaradékokban
marasztalé rendelkezéseit - a perkoltségre is kiterjedden - hatalyon kiviil helyezte €s ebben a korben
ugyanezt a birdsagot ujabb eljarasra és ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta.

Az itélet irasbafoglalasdt kovetden észlelte, hogy hianyosan rendelkezett a perkoltség
vonatkozaséban.

A Pp. 225. § alapjan a hatdrozat kiegészitésére akkor keriilhet sor, ha a birdsdg nem dontott olyan
kérdésben, amelyben hataroznia kellett volna. Miutan a Pp. 77. § értelmében a perkoltség viselésérol
a birdsag hivatalbdl hataroz, amennyiben ez nem torténik meg, az itélet kiegészitésének van helye
erre iranyuld kérelem hidnyaban is.

Miutén a hatalyon kiviil helyezés folytan nagy terjedelmii bizonyitasi eljaras lefolytatasa sziikséges,
jelentésen modosulhat a felek kozotti pernyertesség-pervesztesség aranya, ezért az elséfoku birdsag
itéletét a teljes perkoltségre, az allam altal eldlegezett koltségre, valamint a felmeriilt eljarési
illetékre kiterjedden is hatalyon kiviil kellett helyezni.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a Pp. 225. § (6) bekezdése szerint a rendelkezd részben
foglaltaknak megfeleléen hatarozott.

Szeged,2015. év februar ho 27. napjan.

Dr. Kiss Gabriella Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla Dr. Balind Attila
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



