A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.38.061/2014/4.szam

A Kuiria a Dr. Vizkeleti Krisztidan tlgyvéd (eim) d4dltal képviselt
Felperes (cim) felperesnek a ... fdtandcsos dltal képviselt Békés
Megyei Kormdnyhivatal Epitéstigyi és Orékségvédelmi Hivatala (5600
Békéscsaba, Jozsef Attila utca 2-4.) alperes ellen épitési ligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata irant
inditott perében, a Gyulai Koézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdg 2014.
julius 1. napjdan kelt 7.K.27.360/2013/12. szdmu jogerds itélete
ellen a felperes altal 13. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

itéletet:

A Kuria a Gyulai Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
7.K.27.360/2013/12. szdamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas
A felperes 1/1 tulajdondban &4ll1 a ... hrsz.-u, természetben
szamu 1ingatlan, rajta egy lakdhdzzal és gazdasdgi épiilettel. A
felperes a 2005. évben megvasdrolt ingatlanon 2012. évben - 4dltala
sem vitatottan - a kordbban meglévdé épililetek részleges, illetve

teljes lebontdsa utdn azok helyére, illetve a megmaradd épitmények
kéreé, a lakoépiilettel egybeépitve engedély nélkiil tarolod
rendeltetésid favdzas szerkezetd gazdasdgli épliletet emelt. Az
elsdfoku épitésitigyi hatdsdag a 2044-2/2013. szamu végzésével a
felperest fennmaraddsi engedélykérelem benyujtdsdara hivta fel. A

jogerds végzésben megdllapitott teljesitési hataridd
eredményteleniil telt el, majd a fenndlld helyzetrdl az elsdfoku
hatésdg a felperes 1ingatlandn, 2013. szeptember 4-én tartott
helyszini szemlén meggydzdddott. Ennek  eredményeképpen  2013.

szeptember 5. napjdn kelt 2044/15/2011. szamu végzésével kdtelezte
a felperest az engedély nélkiil, szabdlytalanul megépitett fa
vdzszerkezetl gazdasdgi éplilet lebontasara.

Az elsdédfoku hatdsdg hivatkozott az épitett kdrnyezet alakitdsdarol
és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII. térvény (a tovabbiakban:
Etv.) 51.§ (1) bekezdésére, valamint az épitési hatodsagi



eljdrdsokrol és az épitésiigyi  hatdsdgi ellendrzésrdl szo616
193/2009. (IX.15.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) 39.§
(3) bekezdésére.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt mdasodfokd hatdsdg, az
alperes 2013. oktdéber 1. napjan kelt BED/01/98-4/2013. szdmu
hatdrozatdban az elsdfoku déntést helyben hagyta.

A felperes  keresetét az elsdfoku birdsdag elutasitotta. A
rendelkezésre 4allo iratanyag és a vonatkozd jogszabdlyok alapjan
megdllapitotta, hogy a felperes dltal létrehozott épitmény megfelel
az Etv. 2.§S 8. pontjdban kériilirt épitmény fogalomnak, és a
felperes tevékenysége az épitésligyi hatdsdgi eljardsokrdl, valamint
a telekalakitdsi és az épitészeti-miszaki dokumentdcidk tartalmdrol
sz61lé 37/2007.(XI1.13.) OTM rendelet (a tovabbiakban: OTM r.) 1.

melléklet I. oszlop 1. pontija alapjan engedélykdoteles
tevékenységnek mindsil. Az elséfoku birdsdg utalt az o0rszdagos
telepiilésrendezési és épitési kdvetelményekrdl sz0616
253/1997. (XII.20.) Kormdnyrendelet (a tovabbiakban: OTEK) 1. szdmu
mellékletének 49. pontjara, valamint a ... Vdros helyi épitési
szabdlyzatdnak megallapitdsarol 5z0616 31/2004. (IX.28.)
Onkormdnyzati rendelet (a tovdbbiakban: HESZ) elb8irdsaira,

melyeknek a felperesi épitmény nem felel meg. Alldspontja szerint a
felperesi épitmény esetében csak a részleges visszabontds utdn
megmaradd épliletszerkezetek lehettek volna alkalmasak szabdlyossa
tételre, amennyiben a felperes a hatodsag felszolitdsdnak
megfelelden benyujtja fennmaraddsi engedély 1irdnti kérelmét. Az
elséfokui birdsdg alldspontja szerint, miutdn a felperes a
fennmaraddas 1irdanti kérelmet nem terjesztette eld8, Jjogszerlen
déntdétt a hatdsdg a bontds elrendelése mellett.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az alperesi
hatdrozatnak az elsdfokd hatdrozatra kiterjedd hatdlyon kiviil
helyezését kérte.

Alldspontja szerint az elséfoku itélet jogsértd, mert nem vette
figyelembe, hogy nem az OTM 1. szamu melléklet I. pontja szerinti

épitkezés wvaldsult meg, hanem az OTM 1. szdmu melléklet V.
oszlopdnak 1. pontja szerint egy engedély és bejelentés nélkiil
végezhetd épitési tevékenység tortént. A fentiek szerint a

felperesi épitkezés esetében nem szilikséges fennmaraddsi engedélyt
kérni, azzal kapcsolatban sem a szabdlyossd tétel, sem a bontds nem
rendelhetd el jogszerien.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte. Alldspontja szerint a felperes a feliilvizsgdlati eljdrdsban
olyan uj jogszabdlysértésre hivatkozik, amelynek eldterjesztését a
Polgari  perrendtartdasrol 5z0616 1952. évi IIT. térvény (a
tovdabbiakban: Pp.) 272.5$-a és 275.§8-a kizdrjak. Az alperes eldadta,



hogy a felperes sem a kbzigazgatdsi eljdrds sordn, sem a perben nem
hivatkozott a OTM 1. szamu melléklet V. oszlopanak 1. pontjdra, nem
vitatta, hogy az d4dltala emelt épitmény uj épitésid, csak azt
hangoztatta, hogy a régi épiilet nyomvonaldtol nem tért el, az uj
tarolé az eredetinél nagyobb alapteriiletet nem foglal el. Az
alperes hangsilyozta az OTEK 1. szdmd melléklet 36., 49., 8. és 63.
pontjaira hivatkozdssal, hogy a felperesi épitkezés az OTM 1. szdmu
melléklet I. oszlopanak 1. pontjaba illeszkedik.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.5 (1) bekezdése
alapjan tdrgyaldson kivil birdlta el és a jogerds itéletet a Pp.
275.8 (2)  bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei
kbzott vizsgdlta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria 4dlldspontja szerint az elsdfoku birdsag helyesen
megdallapitott tényalldsbél helytdllo kévetkeztetésre jutott az
alperesi hatdrozat Jjogszerilségével kapcsolatban, déntésével és
indokaival a feliilvizsgdlati birdsdg egyetért.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel az
alabbiakra mutat ra.

A felperes az elsdfoku hatdrozat elleni fellebbezésében nem vitatta
sem azt, hogy az engedélykdSteles épliletet engedély nélkiil épitette
meg, sem azt, hogy a hatdsdg felhivdsa ellenére sem fennmaraddsi
engedély kérelmet nem nyujtott be, és az eredeti 4dllapotot sem
dllitotta vissza. Keresetében, illetdleg annak kiegészitésekor mar
hivatkozott arra is, hogy épitkezése nem engedélykdételes
tevékenység volt. Feliilvizsgalati kérelmét pedig arra alapozta,
hogy nem az OTM 1. szami melléklet I. pontja szerinti épitkezés
valésult meg, hanem az OTM 1. szdamu melléklet V. oszlopdnak 1.
pontja szerint egy engedély és bejelentés nélkiil végezhetd épitési
tevékenység tortént. A Kuria egyetért az alperessel abban, hogy a
felperes a feliilvizsgdlati eljarasban hivatkozott eldszOr az
érvelését aldtdmasztd  jogszabalyhelyre, ennek eldterjesztését
azonban a Pp. 272.§-a és 275.§-a azért nem zdarja ki, mert
tartalmilag mdr a per elsd targyaldsdan is érvelt vele, az elsdfoku
birésdg pedig ezt az indokot elbirdlta.

A fentiekre tekintettel a Kuria a felperesi érveléssel érdemben
foglalkozott. Az elsdfoku birdsag dltal helytalldan megallapitott
tényallas szerint a felperes az d4dltala 2005. évben vdsdrolt
ingatlanon taldalhatéo melléképiilet egy részét elbontotta, majd egy
17,85 m x 15,25 m alapteriiletd uj épliletet épitett. A felperes
azdaltal, hogy a meglevd épitményrészeket elbontotta uj helyzetet
teremtett, az elbontott épililetrészekrél mintegy Ilemondott. A
felperes tehdt nem az OTM 1. szédmu melléklet V. oszlopdnak 1.
pontjaban foglalt tevékenységet végezte, nem a meglevd épitmény
felujitasa, helyreallitdsa tértént Ggy, hogy annak tartdszerkezetén



nem valtoztatott, azt nem bontotta el. A felperes éppen, hogy a
kordbbi épitményt elbontotta, majd azt kévetden 1j épitményt (Etv.
2.8 8. pontja) emelt, amely mar engedélyhez koétdtt tevékenység. A
fentiekrél a hatdésag helyszini  szemlén meggydzddétt, annak

eredményeképpen a jogszabdlynak megfeleléen - az engedély nélkiil,
igy Jjogszertitleniil végzett [Etv. 48.5 (2) bekezdés a) pontjal
épitkezés szabdlyossa tétele érdekében - fennmaraddsi engedély

kérelem benyujtdsdra hivta fel a felperest. A felperes tehadt
tévedésben volt akkor, amikor felililvizsgdlati kérelmét arra
alapitotta, hogy az 4dltala megvaldsitott épitkezés nem volt
engedélykdételes, nem kellett fennmaraddsi engedélyt benytjtania,
melynek elmaraddsa okdn végsd soron a bontds elrendelése és az azt
térvényesnek mindsitd itélet sem volt Jjogszerd. Amint azt az
elséfoku birdsdg helyesen levezette, a felperes szdmdara a
melléképiilet-egylittes egy részének megmentése csak a fennmaraddsi

engedély kérelem folytdn indult engedélyezési eljdras
eredményeképpen valt volna lehetségessé [Korm. r. 39.8 (2)
bekezdése] annyiban, amennyiben a még meglevd régi épitmények a
hatdlyos szabdlyok - igy tébbek kézétt a HESZ - betartdsdval
helyredllithatdk, az OTEK 1. szdmd melléklet 49. pontjdban
régzitett "helyreallitds" fogalmdanak megfelelden. A felperes

azonban a fennmaraddsi engedély irdnt nem terjesztett eld kérelmet,
kévetkezésképpen helytdlldan 4allapitotta meg az elsdfoku birdsdg,
hogy a Korm.r. 39.S§ (3) bekezdése és az Etv. 51.§5 (1) bekezdése
szerint a bontds elrendelése jogszerd volt.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

Az alperest a feliilvizsgdalati eljdrdsban nem jogi képviseld
képviselte, igy részére - pernyertessége ellenére - a Pp. 75.8 (1)
és (3) bekezdései alapjan perkéltség nem d&llapithatdé meg, ezért
errdl rendelkezni nem kellett.

A pervesztes felperes Pp. 78.8 (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.8 (2) bekezdése alapjan kdteles a targyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgdlati illeték
viselésére, melynek O0sszegét a feltilvizsgalati kérelem
eldterjesztésekor hatdlyos, az illetékekrdl szdélo 1990. évi XCIII.
térvény 50.5 (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a Kuria.

Budapest, 2015. februdr 11.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tandcs elnéke, Dr. Rothermel Erika s.k. eldadd
biré, Krajcsovics Jézsefné Dr. Illés Ibolya s.k. bird



