Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.90/2014/4. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfoka birésag Gyérott, a 2015. évi februar ho 17.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az ember0lés biintette miatt Lr. vadlott ellen indult biintetd ligyben a Veszprémi
Torvényszék 2014. évi szeptember ho 17. napjan kelt 10.B.531/2014/12. szdmu
itéletét helybenhagyja.

A Lr. vadlott altal az els6 foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoka eljarasban  13.360.- /Tizenhdromezer-haromszazhatvan/ Ft biiniligyi
koltség mertilt fel, melyet a vadlott felhivasra kdoteles az allamnak megfizetni.

Indokolas:

A Veszprémi Torvényszék 2014. szeptember 17. napjan tartott nyilvanos targyalas
alapjan hozott 10.B.531/2014/12. szamu itéletével a 2013. augusztus 8. napjatol
augusztus 9. napjaig Orizetben volt, azota elézetes letartoztatasban 1évo L.r. vadlottat
blindsnek mondta ki emberdlés blintettében (Btk. 160. § (1) bekezdés (2) bekezdés d.)
¢s j.) pontjai ).

Ezért 15 év szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett arrdl, hogy a szabadsagvesztést fegyhazban kell végrehajtani. Az
itélethozatal napjaig eldzetes fogvatartasban eltoltott 1dOt a kiszabott szabadsagvesztés
tartamaba beszamitotta. Rendelkezett arrol, hogy az elit¢lt a biintetés kétharmad
részenek kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.1.58/2014. szam alatt bevételezett biinjelek
lefoglalasat megsziintette, egy részének ( 10-12., 24-25., 30. sorszam alattiak )
kiadasat elrendelte a sértett édesanyja részére, mas résziik kiadasat a vadlott részére.
A 2-9., 11. és 13-31. tételszam alatt kezelt blinjelek megsemmisitését elrendelte.
Kotelezte vadlottat 1.783.298 Ft felmeriilt biinligyi koltség megfizetésre az allam
javara.



Az itélet kihirdetésekor az ligyész a vadlott terhére, a szabadsagvesztés biintetés
sulyositasa érdekében fellebbezett. A vadlott indokoléas nélkiil, véddje elsddlegesen
eltérd jogi mindsités, masodlagosan enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

Az ligyészi allaspont szerint a vadlott egyenes Olési szdndékara, a cselekmény
kétszeres mindsiilésére, az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabhatdsaganak
lehetdségére figyelemmel, a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés
mértéke nem felel meg a tettardnyos biintetéskiszabas elvének, az alanyi és targyi
sulyosito koriilmények tényleges sulydnak.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészseg Bf.289/2014/2-1. szam( atiratdban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta €s inditvanyozta az elséfoku itélet megvaltoztatasat, vadlottal
szemben a szabadsagvesztés tartamanak felemelését, egyebekben a biintetéskiszabasi
tényezOk korrekcidjat kovetden, az elséfoku itélet helybenhagyasat.

Az atiratban kiemelésre keriilt, hogy az elséfoku birésdg a bizonyitasi eljarast
szabalysértés nélkiil folytatta le, a tényallast megalapozottan allapitotta meg és az
indokolési kotelezettségének eleget tett. A vadlottnak azt a védekezését, hogy a
sértettet nem 6, hanem masok bantalmaztak a haldlahoz vezeté modon, logikusan és
bizonyitékokkal alatdmasztva, okszertien cafolta meg. A vadlott blindsségére levont
kovetkeztetése és a cselekmény mindsitése, az ehhez kapcsol6do jogi indokolasa
helytallo.

A vadlottra kiszabott szabadsagvesztés biintetést a vadhatosag azért tartotta enyhe
joghatranynak, mert annak tartamaban nem fejezddik ki a biincselekmény rendkiviili
targyi stlya, az a nagy nyomatéku sulyosité koriilmény, hogy a cselekmény
kétszeresen mindsiiliil, valamint az ilyen jellegli személy elleni erdszakos
cselekmények elszaporodottsaga. Inditvanyozta a részbeni ténybeli beismerés
mellézését az enyhitd tényezdk korébdl, mivel a vadlott minddssze két iitést ismert el,
valamint a sértetti kozrehatdsra utalast is, amire az irdnyad6 tényallds alapjan nem
lehet kovetkeztetni.

A védo 3. sorszdmu beadvanyéaban indokolta a két irdnyban bejelentett fellebbezését.
Kérte a cselekmény atmindsitését a Btk. 161. §-dba iitk6zd, erds felinduldsban
elkovetett emberdles biintettére, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését.

A védelmi alldspont szerint védence magatartasara €s tudatallapotanak vizsgélatara az
els6foku birdsag nem helyezett kelld hangsulyt, holott a megallapitott tények alapjan,
az Olési cselekmény kivalto okaként - az elézményekbdl kovetkezden - a sértett
kozrehatd magatartasat kell megallapitani. Ilyennek tekintette, hogy kifejezetten békés



szandékkal kereste fel a testvérét, az esettel 6sszefliggésbe hozhaté mellkasi sériilése
allaspontja szerint leigazolja a bantalmazasat a sértett részeérdl. Tovabba az els6fokt
birésag sem zarta ki az itélet indokoldsdban a sértetti kozrehatast, amit enyhito
koriilménykent ertekelt védence javara. A nyomozas soran elsd kihallgatasa
alkalmaval védence ugy nyilatkozott, lehetséges, hogy bantalmazta a testvérét, de
nem emlékszik a biincselekmény elkovetésére. A védence és a sértett kozdsen
italoztak, nagyobb mennyiségli bort fogyasztottak, a sértett stlyos foku, védence
pedig kozepes foku alkoholos befolyasoltsdg allapotdba keriilt. A védd allaspontja
szerint az a megkdzelités sem helytalld, hogy a sértettnél fellelhetd sulyos foku
alkoholos allapotot a javara, a vadlottndl tapasztalhaté kozepes foku alkoholos
befolyasoltsagat a hatranyara vette az els6foku birdsag figyelembe. Hivatkozott arra
is, hogy a birdi gyakorlat alapjan 6nmagaban nem zarja ki az elkoveto ittassaga az
olési cselekmény mindsitését erds felindulasbol elkovetettként, ha az erkolcsileg
méltanyolhato kiils0 ok az ittassagtol fiiggetleniil is alkalmas volt az elkoveto
felindultsaganak kivaltasara. A védence feleségének vallomésa és mas tanuk
vallomasa szerint is a vadlott ittasan nem lesz agressziv, ezzel szemben a sértettnek
rossz természete volt, erdszakos tipus. Mindezek alapjan azt valosziniisitette, hogy a
sulyos foku alkoholos befolyasoltsag allapotaban 1€vo sértett tehetett vagy mondhatott
olyat, amellyel a védencét felbosszantotta és kivalthatta a viselkedését.

Vitatta az elséfoku itélet megalapozottsagat, a ténymegallapitasokat kdvetkezetlennek
és hianyosnak tartotta. Alldspontja szerint a bizonyitékokat az elséfoka birdsag nem a
maguk 0sszességében értékelte, ennél fogva okszerlitlen a kovetkeztetése. Figyelmen
kiviil hagyta a vadlott szandékat a beteg sértett latogatasdra nézve, a sértetti
magatartast, azaz az elkovetést kozvetlenil megel6z6 cselekményeket. A
bizonyitékértékelést az elséfoku birdsag elmulasztotta, ezért jutott téves ténybeli és
jogi kovetkeztetésre. Mindezt a megalapozatlansdgot a masodfoku feliilbiralat soran
inditvanyozta kikiiszobolni.

Az ligyészi inditvanyra nézve észrevételezte, hogy a védence javara értékelt enyhitd
koriilmények nem indokoljdk a bilintetés sulyositasat, hanem inkabb az enyhitését.
Kérte figyelembe venni, hogy védencét kifejezetten jO szandék vezette a sértett
meglatogatasakor, tovabba hajlott kora ellenére nincs er6szakos multja.

Az itélétabla a nyilvanos Ulésén a vad és védelem részérdl az inditvanyt, illetve a
fellebbezést fenntartottak.

A fellebbviteli foiigyészség képviseldje a nyilvanos iilésen az atiratban irtakkal
egyezoen kitért arra, hogy a blindsség €s a mindsités megallapitdsa miért helytallo,
illetve a kiszabhato 10-t6l 20 évig terjedd, akar ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztésre, a
korrigalt blinossegi koriilményekre figyelemmel, a szabadsagvesztés biintetés mértéke
a vadlottal szemben indokolatlanul enyhe.



A védlott véddje perbeszédében azt emelte ki, hogy védence nem kotekedd
természetll, nem akarta a hatosagot félrevezetni, amikor csak két iitést ismert el, azért
tette, mert ennyire emlékezett. Egyébként nem tagadja a bilincselekmény elkovetését,
de a bizonyitékok logikai lancolata azt tdmasztja al4, hogy a sértett {itott a vadlott felé,
ami kivalthatta a vadlott indulati reakcigjat, egyéb inditéka nem is lehet a cselekmény
elkovetésének, hisz a latogatasanak célja az volt, hogy a beteg testvérét meglatogassa.
Nincs olyan koriilmény allaspontja szerint, ami a kiszabott biintetésének sulyositasat
indokolja, ezért kérte, hogy az itélétabla ne vegye figyelembe a sulyositasra iranyulo
ligyészi inditvanyt.

A véadlott felszolaldsaban elmondta, hogy fellokte az asztalt, ekkor az dcese mellbe
vagta, masként nem tudott volna szabadulni tdle, ezért {itdtte meg, amit nagyon sajnal,
de nem {itdtt tobbszor és meg sem taposta.

Az itélétabla a bejelentett kétiranya fellebbezések alapjan birdlta feliil a Veszprémi
Torvényszeék itéletét teljes korlien, az azt megeldzo eljarassal egyiitt, a Be. 348. § (1)
bekezdés alapjan. Ennek eredményeként egyik irdnyban sem tartotta a jogorvoslati
kérelmeket alaposnak.

A fellebbviteli foligyészség inditvanya a biintetés sulyositasara vonatkozd részében
nem alapos.

Elsédlegesen vizsgalta az eljarasi szabalyok mikénti érvényesiilését, e vonatkozasban
megallapitotta, hogy az els6foka birdsdg olyan mulasztast, ami az érdemi
feliilbiralatot akadalyozna, illetve amelyet a masodfoku eljardsban sziikséges lett
volna orvosolni, nem vétett.

Az elsOfoktl birdsag 4ltal foganatositott, valamint a nyomoz6 hatdésagnak a
bizonyitékok felderitésével, beszerzésével kapcsolatos eljarasi cselekményeivel
kapcsolatban sem tart fel az itélétabla torvénysértést, igy a bizonyitékértékelésbol
nem kellett bizonyitékot kirekeszteni.

Az elséfoku birosdg teljes korlien targyalds részévé tette a rendelkezésre allo
bizonyitasi eszkozoket, az ezekbdl szarmazo bizonyitékokat a bizonyitékértékelésbe
hianytalanul beemelte, értékeld tevékenységérdl szamot adott.

Bemutatta az itéletében, hogy a vadlott nyomozas soran tett els nyilatkozata, a
nyomozasi bird el6tti, valamint a targyalasi nyilatkozatai kozott milyen eltéres
mutatkozik, a kezdeti vallomasdhoz képest az {iggyel kapcsolatban 4ltala
elmondottak, milyen tobbletelemeket €s eltéréseket tartalmaznak.



Az els6foku birdsag a vadlottnak a kiilonbozé védekezési elemeket tartalmazo
vallomasaval szemben dontéen a szakértdr véleményekbdl vont le ténybeli
kovetkeztetéseket €s az itéleti tényallast a szakértd1 véleményeken tul, a helyszinelési
jegyzOkonyvben ¢és annak fényképmellékletében foglaltakra, a tanuvallomasokra, az
okirati bizonyitékokra alapitotta.

A helyszinen rogzitett nyomokbol - amelyeken a nyomszakértdi, genetikai és kémiai
szakértO1 bizonyitas anyaga alapul - meg lehetett allapitani, hogy hol volt a dulakodés
helye.

Vizsgalta, hogy a mozgasaban milyen mértékben volt korlatozott a sértett, adatokat
tart fel arra, hogyha ittas volt, az észlelhetd hatéssal jart az egyébként is elneheziilt
mozgasara, aminek a tényét a tantk leigazoltdk. Ebbdl kovetkezden tényszeriien
allapitotta meg, hogy a vadbeli alkalommal a sulyos fokban leittasodott sértett nem
volt képes a problémas mozgasabol adédoan arra, hogy felugorjon az agyarol, és igy
tamadjon a vadlottra. A helyszinen fellelt nyomok pedig aldtdmasztjak, hogy a sértett
bantalmazasara a szobaban ott keriilt sor, ahol a halala bekovetkezett.

A vadlott védekezése - amely kezdetben annak elfogadtatasara irdnyult, hogy nem
emlékszik a torténtekbdl semmire, 2014. februar 5-én a nyomozasi bird eldtt
elmondottak szerint lehet, hogy a testvére az iitésétdl halt meg, amikor a sértett mellbe
vagta, megiititte, a targyaldson mar arra is hivatkozott, hogy idegenek lehettek a lakés
kozelében - az orvos szakértéi véleményt figyelembe véve, ebbdl az iranybdl is
elvethetd.

Az orvos szakértdi vélemény alapjan okszerli az elséfoku birdsag kovetkeztetése,
hogy ha a sértett nem a szobdban szenvedte volna el a bantalmazast, nem ott talaltak
volna meg, mivel a sériilései megakadalyoztik a helyvaltoztatast. Az els6foku birdsag
arra 1s megalapozottan tért ki, hogy a benti dulakodas soran miként l6khettek fel az
asztalt, amennyiben ugy zajlottak volna le a sértett halalait megel6z6 események,
ahogy azt a vadlott allitotta, akkor hova repiiltek volna a targyak. Ebbdl is levezethetd
a cafolata a vadlott védekezésének, miszerint véletleniil boritotta fel az asztalt,
vallomasa ezért sem fogadhato el a tényallas alapjaul.

Az orvosszakértdk a targyaldson a nyomozati szakban készitett véleményiiket
fenntartottdk és - az  ligyész, valamint a védd lényegesnek tartott kérdéseire
valaszolva - egyértelmiivé tették a bantalmazas mechanizmusat, hogy a sértett
orrsériiléseébdl és a szdjnyalkahartyak intenziv sériilésébdl szdrmazo vért lehelte be, és
még ¢letében szenvedte el valamennyi sériilését.

A fojtas mechanizmusara kétféle elkovetési modot - a nyak megragadasat €s a sértett
hataba tortént betérdeléssel a nyak hatrahuzasat - véleményezték. Leigazoltik, hogy
mi volt a tamadott testtajek, a sértett testén feltart sériilések keletkezésénél legfeljebb
kozepes, a sértett orrcsonttorésénél kozepesnél nagyobb erdbehatds érvényesiilését,
ami litéssel, rugassal, taposassal jott 1étre, illetve a sértett haldlanak bekovetkezéséhez



vezetd oki folyamatot - az eszméletlen allapotban tortént vérbelehelést a 1égutakba és
a légutak, a nyaki erek kétoldali, egylittes €s tartos leszoritasabol eredd megfojtast -,
amelyek egyiittesen eldidézték a haldlat, de egymastdl fiiggetleniil is alkalmasak
voltak a halal bekovetkezésének eldidézésere.

Véleményeztek tovabba, hogy az alkarok sériilése védekezesi sériilés, a sértett kezén
aktiv iitésvaltdsra utaldo traumas elvaltozast nem tartak fel. Az orvosszakértok
véleményezték azt is, a megtaposasnal az elkovetd nem viselt cipdt, ami egybevag
azzal, hogy a vadlott cipd nélkiil ment el a helyszinr6l. Mindezek az adatok a
kolcsonos verekedést kizarjak.

Az els6foku birdsag az igazsagiigyi orvosszakértoknek a boncolas adatain nyugvo
objektiv véleménye alapjan tehat megalapozottan allapitotta meg, hogy a vadlott
nemcsak két alkalommal, hanem tobbszor és tobbféle modon bantalmazta a sértettet,
amivel a boncolds sordn feltart sériiléseit - orrcsonttorést, a hajas fejbor, halanték,
nyak, hat izmainak beveérzését, a gége vérzését, nyelvzizodast, felsé végtagok
zuzodasat,a nyelvesont és pajzspore, két borda torését - okozta. A sértett az ellene
iranyulé tamadast nem haritotta, alkoholos befolyasoltsdga és egészségi allapota
miatt, erre nem volt képes. Orvosszakértdileg igazoltan, a sértett halala hajnali kett6
¢s harom ora kozott kovetkezett be, a renddri jelentés tartalmazza, hogy kettdé ora
negyvenot perckor észlelték a zaklatott és ittas allapotban 1évd vadlottat a z.-i
rendOrdrs eldtt, a p.-1 ingatlantdl (nyomozati irat: 350 oldal ) tizendt, huszondt perc
alatt odaérhetett, mindezekbdl levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy a sértett hajnali két
ora eldtt szenvedte el a halalat okoz6 bantalmazast.

A rdgzitett anyagmaradvanyokbol a genetikai szakértd megéllapitotta, hol
helyezkednek el a vadlotti ruhdzaton a vérnyomok, amelyek a tenyerérdl rogzitett
vérszennyezddéssel egyiitt a sértettdl szarmaztak. A vegyészszakértd véleményeben
megallapitotta, hogy a vadlott lefoglalt nadragjar6l szarmaznak azok az elemi szalak,
amelyeket a sértett kezén €s boxeralsojan, atléta trikdjan talaltak. A mérlegelés sordn
pontosan végigvitte az elséfoka birdsag, hogy ezek a nyomok miért akkor
keletkeztek, amikor a vadlott bantalmazta a sértettet ¢és egyértelmii terheld
bizonyitékot szolgaltatnak a cselekviségére.

Kétségtelen, hogy a vadlott egylittmiikodott a biliniildozé hatésdgokkal, amikor
tapasztalta a sértett halalat, azonnal elindult a renddérségre €s be akarta jelenteni.

Elfogadva azt a védoi €rvelést, hogy nem akarta félrevezetni a hatosagot és emlékképe
csak arra van, hogy fel kilenc tajban érkezhetett a sértetthez, egyiitt italoztak,
megiitotte a seértettet, az egyéb bizonyitékokkal Osszevetve, ezek a részei
vallomasanak leigazoltak, viszont kiilonosen a sértett bantalmazésa tekintetében, az
altala elmondottakat a  személyi, targyi, okirati bizonyitékok, szakvélemények
megcafoljak.



Az alkoholfogyasztast a vadlott elismerte, az orvosszakértéi vélemény alatamasztja,
hogy a sértett sulyos, a vadlott kozepes foka alkoholos befolyasoltsag alatt allt a
blincselekmény elkdvetésekor.

A DNS vizsgalat és a vegyész szakértdi vélemény, a boncolds adatai, az orvos
szakértOk véleménye ¢€s annak targyaldson, szoban tett kiegészitése elégséges
bizonyitékul szolgélt az elséfoku birosag értékeld tevékenységéhez, amelynek
eredményét a tényallasban megalapozottan rogzitette.

Okszerli ezért az els6foku birdsagnak az a kovetkeztetése, hogy a sértett halala az
alkohol hatdsa alatt 4ll6 vadlott bantalmazasaval - ennek kdvetkezményeként fellépd
traumds vérzésbdl eredd vérbelehelés és a sértett fojtogatdsa miatt, a légutak
elzarodasaval - all okozati Osszefiiggesben.

A bizonyitékokat dsszefliggésiikben értékelve, nem fogadta el az itélétabla azt a védoi
allaspontot, hogy a tényallas megalapozatlan, mivel az elséfokll birdsag
ténymegallapitdsai valamennyi lényeges ponton bizonyitottak, az itéleti tényallas
kellden felderitett és megindokolt, hianytalanul tartalmazza a vadlott biintetdjogi
feleldsségének megitélése szempontjabol 1ényeges tényeket és koriilményeket.

A tényallast kiegésziteni sem kellett, ezért a Be. 352. § (1) bekezdésben irtak szerint a
feliilbirdlat sordn is iranyadé volt, dontését az itéldtabla erre alapitotta.

Az elséfoku birdsdg a megalapozott tényallasbol helytalléan vont kdvetkeztetést a
vadlott blindsségére €s részletesen foglalkozott azzal 1s, hogy biintethetdséget kizaro
ok a javara, miért nem all fenn. Vizsgélta a vadlottat ért esetleges jogtalan tamadast,
hogy kozvetlen fenyegetett helyzetben volt-e. Ezzel kapcsolatban a bizonyitékok
torvényes értekelésén nyugszik az a megallapitasa, hogy a sértett és a vadlott ittas
allapotban lezajlott vitdja, még ha verbalisan elfajult is, a vadlott személyét ért
jogtalan tdmadasnak nem értékelhetd.

Az ligyben nincs bizonyitott adat arra sem, hogy a vadlott indulata felismerhetéen
kiils6 okbol szarmazott, vagyis a sértettnek felrohaté viselkedés valtotta ki a
felindultsagat, ezért nincs semmilyen tényalapja annak a védelmi fellebbezésnek,
hogy a vadlott cselekménye az emberdlés privilegizalt esetének mindsiil.

Az elséfoku birdsag bizonyiték hidnyaban az itéletben azt rogzitette, hogy nem
lehetett feltarni azokat a koriilményeket, ami elinditotta az ittas sértett €s ittas vadlott
kozotti cselekménysort.

A vadlott biindsségét erds felinduldsban elkovetett emberolés bilintettében viszont
csak akkor lehetne megallapitani, ha rajta kiviilallo6 hatas kovetkezménye lenne az
0lés elkovetése, vagyis olyan kiilsé okot produkalt a sértett, ami erkolcsileg legalabbis



érthetd ¢és bizonyos fokig méltanyolhatd, amelybdl megallapithato, hogy elinditotta a
kontroll nélkiili diihkitorését és az nem csak alkoholos allapotara vezethetd vissza.
Mivel olyan jogi kovetkeztetés nem vonhato le a tényallasbol, hogy a vadlott felindult
diihkitorése - amelynek hatdsa alatt hajtotta végre az oOlési cselekmeényt - kiilso,
méltanyolhatd okra visszavezethetd, az emberdlés bilintettének eltérd mindsitésére
iranyul6 védelmi fellebbezés nem vezetett eredményre.

Az elséfoku birdsag a vadlott cselekményét torvényesen mindsitette, a rd vonatkozo
jogi indokolassal egylitt megfelel a biintet anyagi jogszabalynak.

Az 6nhibdjabol eredden ittas vadlott egyenes 6lési szdndékara a kiilsd targyi tényezok
alapjan helytalloan kovetkezetett.

A tényallasbol kovetkezéen a vadlott a védekezésre képtelen sértettet intenziven,
utéssel, ragassal, taposassal, testszerte bantalmazta, csak a fejére 14 iitést mért,
mikozben a vérzd sértett nyakat a hataba betérdelve hatrafeszitette, illetve
megragadva fojtogatta. Ezt a bantalmazasi modot, kiillonosen a fojtogatast tekintve, a
vadlottnak - az alanyi oldal teljességét feltételezve - fel kellett ismernie a légzési
funkci6 gatlasabol adodo halalos eredmény bekovetkezésének a reélis lehetdségét, a
mindennapi ¢életben kozismert ugyanis, hogy a belélegzett vér gatolja a 1égzést, illetve
a nyak elszoritdsa fulladdsos haldlhoz vezethet, amihez érzelmileg kdzombdsen
viszonyult.

A vadlott 06lési cselekménye kiilonds kegyetlenséggel megvaldsitott, ¢ mindsitd
koriilményt a tényallasban rogzitett tobblet elemek megalapozzak. A vadlott emberi
mivoltabol kivetk6ézve, a végrehajtas kiilonb6z6 moédjait valtogatva tamadt a
testvérere, holott nem is voltak haragban, ¢s aki nem tudott védekezni. A tamadas
kitarto volta, rendkiviili embertelensege, a testvérrel szembeni brutalitas az €let elleni
cselekményt sulyosabban mindsiti.

Az emberdlés bilintettének tovabbi mindsitd koriilménye - a védekezésre képtelen
személy sérelmére tortént elkdvetés - a sértett allapotabdl kovetkezik. A vadlott tudata
atfogta ezt a koriilményt, tisztaban volt testvére mozgaskorlatozottsdgaval,
megromlott egészségi allapotaval, hisz ezért ment hozzd latogatdba. A sértett az
ellene intézett tamadas elharitasara sulyos foku ittassaganal fogva sem volt képes, igy
a védekezésre képtelen allapota tekintetében az elséfoku birdsag jogi alldspontja
helytallo.

A Dbiintetés kiszabas korében a vad és védelem oldalarol is tamadtak az elsé foku
itéletet, mindkét oldal felsorakoztatta azokat az érveket, ami a kiszabott
szabadsagvesztés sulyositasat, illetve az enyhitését indokolna.



Az elséfokt birésag a biintetés kiszabasanal helyesen vette szdmba a sulyositod és
enyhitd korilményeket, de ezeken felul értékelési korbe vonta a sértett esetleges
kozrehaté magatartasat is, holott ezt tényként nem lehetett megallapitani, ezért a
fellebbviteli  foiligyészség inditvanydnak megfeleléen az itélotabla, mint
blintetéscsokkentd tényezot, az indokolasbol melldzte. A vadlott javara e helyett azt
értékelte, hogy kolcsonds vita hevében alakult ki az 61ési szdndéka, aminek enyhitd
hatdsa a kimagaslo targyi sulyu blincselekményt tekintve, csekély nyomatéku.

A vadlott terhére rott blincselekmény kétszeres mindsiilése folytan, tettének
kimagaslo a targyi stilya. Emellett jelentdsége van annak is, hogy a személyiségébe az
alkoholfogyasztds beépiilt - az orvosszakértéi vélemény kronikus alkoholizmusat
leigazolja - és ittasan, hozzatartozoja sérelmére valdsitotta meg az emberdlés
blintettét. Az a koriilmény pedig, hogy az ittas emberek kozott kialakult vitdk
elintézésének erdszakos modja az utdbbi években elszaporodott, a tarsadalom
védelmében indokolja az ilyen jellegli cselekmények elkovetdivel szemben a
tettaranyos biintetés kiszabasat. Mindezekre figyelemmel, a vadlott biintetését -
elfogadva a vadhatosag érveit - valdban sulyositani kellene. Azonban a
blintetéskiszabas egyéniesitésének is érvényre kell jutnia a biintetésben és nem
mellézhetd az enyhitdé koriilmények figyelembe vétele, igy a vadlott idésebb kora,
eléélete, az eredménnyel zarult prébara bocsatds, hogy egy kiskori gyermek
eltartasarol kell gondoskodnia.

Mindezeket megvizsgalva jutott az itéldtabla arra a kdvetkeztetésre, hogy elsé fokon a
vadlottra kiszabott 15 év fegyhdzbiintetés ¢és mellékbiintetés a biintetési célok
biztositasahoz elégséges joghatrany, kelld sulyt ahhoz, hogy masokat és a vadlottat
visszatartsa a hasonl¢ jellegii blincselekmény elkdvetésétol.

A torvényi biintetési tétel kozépmeértekén megallapitott fegyhdzblintetés mérteke nem
eltulzottan enyhe, kifejezi a tarsadalom védelmének fontos szempontjat, ezen feliil a
vadlott esetében - ¢letkorabdl addéddan - nem varhatd, hogy a szabadulasa utan
hasonlo6 jellegii, Gjabb biincselekményt kovetne el.

A biintetés tehat aranyban all a vadlott cselekményének targyi sulyaval, személyi
tarsadalomra veszélyességével, a biintetés kiszabdsa korében irdnyadod enyhitd és
sulyositd koriilményekkel. A sulyositasara iranyulo fellebbezésnek ezért az itélétabla
nem adott helyt.

Az altalanos és egyéni visszatartd hatds biztositdsara viszont enyhébb biintetés nem

alkalmas, kovetkeztetésképp az enyhitésére sem kertilhetett sor.

Az els6foku itéletet, amelynek valamennyi rendelkezése torvényes, az itéldtabla a Be.
371. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.



A vadlott altal az els6¢ foku birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott idot az it€ldotabla a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdései alapjan,
tovabbfoly6an beszamitotta.

A Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat a masodfoku eljarasban

kirendelt védo jelenléti dijaval és utazasi koltségével kapcsolatban felmeriilt blinligyi
koltség megfizetésére.

Gyor, 2015. februar hé 17. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk.  Dr.Miklos Maria sk. Dr.Takacsné dr.Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Veszprémi Torvényszék 2014. szeptember hd 17. napjan kelt
10.B.531/2014/12. szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gyor, 2015. februar 17. napjan
Dr. Kovécs Tamas sk.

a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado



